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VIKTIMOLOGIE
DER FATALE ZUSAMMENHANG ZWISCHEN
WIDERSTAND UND ANZIEHUNG

Jorg Schuh

Die Viktimologie wird falsch verstanden, wenn ihr unterstellt wird, sie wolle
den Titer entlasten und das Opfer belasten. Ihr Ziel besteht in der Verbre-
chensvorbeugung. Wenn es uns gelingt, opferanfillige Strukturen zu erkennen,
konnen wir zukiinftige Opfer besser vor dem Titer, der gefihrdeten Situation,
aber auch vor sich selbst schiitzen. Also soll die Erforschung zwischen Opfer
und Titer mithelfen, Verbrechen zu verhiiten.

Eine dynamische, realitdtsbezogene Viktimologie geht nicht nur vom Straf-
gesetz und seiner Anwendung aus. Nach diesem Gesetz und seiner Anwendung
werden bestimmte Personen als Opfer und andere als Titer definiert. Tater
konnen Opfer sein und zu Opfern gemacht werden. Sie kdnnen vor Begehen
ihrer Straftaten Opfer von Rechtsbriichen gewesen sein. Oder Opfer der sozia-
len Bedingungen, unter denen sie aufgewachsen sind und schlieflich leben muf3-
ten. Und manche konnen durch Degradierungs- und Stigmatisierungsprozesse
nach ihrer Ergreifung durch die Instanzen der Sozialkontrolle zu Opfern ge-
macht werden. Stigmatisierungstheorien sprechen ja eine deutliche Sprache.

Um diese Opferqualitit geht es uns in diesem Zusammenhang eigentlich weni-
ger. Wichtiger ist fiir uns die potentielle Qualitét vor der Begehung der fehl-
baren Handlung, die sich wohl auf zweierlei Grundlagen stiitzt: Der T#ter ist
Opfer geworden der sozialen Bedingungen, unter denen er aufgewachsen ist
und wohl auch leben muBite. Zum andern gab es in der lebensgeschichtlichen
Beziehung des Rechtsbrechers irgendwann ein Ereignis, das T#ter und Opfer
des kiinftigen Deliktes aneinandergefiihrt hat.

Ein absoluter Gegensatz zwischen Téter und Opfer besteht eigentlich selten,

da es sich beim Verbrechen nur allzu oft um ein reziprokes Geschehen handelt.
Wie oft entscheidet der Zufall, wer Titer und Opfer wird. Wie schwierig kann
hiufig die Entscheidung sein: WER OPFER - WER TATER?

Strafgesetze anerkennen die Existenz von Téter- und Opferbeziehungen. Not-
wehr, Einwilligung des Verletzten, Handeln in Abhéngigkeit und einige Be-
stimmungen mehr, weisen darauf hin, daB die Rolle des Opfers nicht génzlich
unberiicksichtigt bleibt, doch liegen diese klaren Tatbesténde nur selten in
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reiner Form vor. Auch wenn alle am Prozef Beteiligten spliren, daB es eine
Interaktion zwischen dem T#ter und dem Opfer gegeben hat, so ist die Beweis~
last nicht einfach. Dem Strafrecht sind enge Grenzen gesetzt, menschliches
Verhalten individualisiert zu beurteilen, weil das Strafrecht als Gesetz allge-
meingiiltige und damit schematische Regeln aufstellen mufl (H.Schultz, Krimi-
nologische und strafrechtliche Beziehungen zwischen Titer und Opfer. In:
Schweiz. Zeitschrift fiir Strafrecht, Heft 2, 1956, S.186).

Das Opfer ist oft ein austauschbares Element des Verbrechens, kann aber zu
einem spezifischen Element werden, wenn ein bestimmtes Charakteristikum,
welches dem Opfer selbst anhaftet, zum Verbrechen AnlaB gegeben hat. In be-
stimmten Fillen zeigt sich, daB das Opfer der kriminellen Reserve angehort.
In den Tiefen seiner Personlichkeit finden sich kriminogene Neigungen, die
eine verfilhrerische Suggestion ausiiben oder provozierend wirken. Bis zu
einem gewissen Grade existiert bei allen Menschen eine unbewufite viktimelle
Rezeptivitit. Uberschreitet das viktimelle Potential die normale Grenze, so
gelangt man zum viktimellen Determinismus, zu einem "Zum Opfer voraus be-
stimmt Sein".

Der wunde Punkt eines Menschen, der ihn zum Opfer werden 148t, braucht nicht
unbedingt auf psychischen Gegebenheiten zu beruhen, er kann ebenso gut aus
biologischen oder soziologischen Ursachen entstanden sein. Je nach dem Ge-
sichtspunkt, von welchem aus das Opfer untersucht wird, hat die Opferanfillig-
keit ihren hauptsédchlichsten Ursprung in der Biologie, Psychologie oder Sozio-
logie. Diese drei Disziplinen iiberschneiden sich an vielen Punkten oder wer-
den voneinander beeinfluBt (Gasser, a.a.0., Zit., 56).

Die Auffassung, daB viktimogene Pridispositionen eine wesentliche Rolle bei
der Deliktsentstehung spielen und daB das Opfer provozierend und inspirierend
tatig sei, hat die Gefahr mit sich gebracht, die Viktimologie in eine extreme
Position zu dréingen. Wo zuvor die bio-psychologische, soziologische und psy-
chologische Gegebenheit des Titers untersucht wurde, wendet man sich nun
ganz dem Opfer zu, um eine Zhnliche Untersuchungslage zu gestatten. Das
bringt die Gefahr allzu groBer und einseitiger Individualisierung mit sich.

Die Viktimologie beurteilt die sozialen und individuellen Kriminalisierungs-
und Entkriminalisierungsprozesse vom Opfer her. Das gibt der kriminologi-
schen Analyse eine ganz neue Perspektive. Durch die Viktimologie kommt die
kriminologische Betrachtung erst ins Gleichgewicht. Das Opfer ist nicht im-
mer Verlierer, der Titer keinesfalls regelméBig Gewinner. Verbindet man
das Opfer mit dem Verlieren und den T4ter mit dem Gewinnen, so erschwert
man durch das Einfilhren einer neuen Ebene der Betrachtung die kriminologi-
sche Analyse der sozialen und individuellen Kriminalisierungs- und Entkrimi-
nalisierungsprozesse zusitzlich.

Das Verbrechen beschrinkt sich nicht auf die Deliktshandlung als solche, auf
ein Ereignis, das an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit statt-
gefunden hat. Es besitzt eine Vorgeschichte und eine gewisse Ausstrahlung; es
umfafit Zweiterscheinungen und in der Zukunft liegende Wirkungen. Nicht nur
die Kenntnis von der Natur des Taters, des Opfers und der Tat in Bezug auf
kriminogene oder viktimogene Moglichkeiten und Gefahren sind von Bedeutung,
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sondern mindestens in gleichem Ausmafe die sozialpsychologischen Gesichts-
punkte der zwischenmenschlichen Beziehungen und all der Situationen, die den
Tédter und das Opfer einander nahegebracht haben.

Die Wissenschaft, die sich vom Prinzip der Kausalitét in der Erforschung kri-
minellen und abweichenden Verhaltens leiten 148t, kann das Problem des Opfers
nicht auf der Seite lassen. Wenn man das Abrollen des Tatgeschehens, Persén-
lichkeit von Opfer und Téter und ihre spezifische Interaktion analysiert - und
so ein physikalisches Prinzip in der Kriminologie anwendet -, so wird man in
der Lage sein, Hypothesen iilber Titer-Opfer-Beziehung zu formulieren und
eine kiinftige therapeutische Begegnung mit dem einen oder andern Teil dieser
Beziehung vorzubereiten. Sobald man also den "stimulus', die Reaktion, die
Rolle und Bedeutung des Titers und des Opfers in der Verbrechensdynamik
erkannt hat, kann man ein neues System der Vorbeugung und Prophylaxe nicht
nur gesetzlich, sondern auch therapeutisch ins Auge fassen.

Man gibt zu, daB dem Strafrecht enge Grenzen gezogen sind, um individuelles
menschliches Verhalten zu beurteilen, weil das Strafrecht als Gesetz allge -
meine Normen festzulegen hat, die notwendigerweise schematisch sind. Es be-
darf einer ausgewogenen und billigen Abschitzung der T#iter-Opfer-Beziehung,
um Schuld da zuzusprechen, wo sie angemessen ist und um strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit da zu mindern, wo sie in ihrer Strenge nicht angebracht wire.

Wenn das Strafrecht Schuld des Titers riickwirkend und seine Gefidhrlichkeit
priventiv und prophylaktisch behandelt und wir zugeben, daB das Strafrecht
Tat und Téter - wenn nicht Sonderkonstellationen vorliegen - unilateral be-
trachtet, miiBte sich dann nicht eine andere Perspektive ergeben, wenn die
Personlichkeit des Opfers und die spezifische Titer-Opfer-Beziehung in die
Beurteilung mit einbezogen wird ? DaB bei einem aktiven, provozierenden, die
Tat begiinstigenden Opferverhalten Schuld des Té#ters gemildert oder im extre-
men Fall ausgeschlossen werden muf}, ist einleuchtend.

Wie steht es aber um die Gefdhrlichkeit, die ja vom Strafrecht préventiv ab-
gebaut werden soll ? Das Verhdltnis von Schuld und Gefdhrlichkeit ist nicht auf
die einfache Formel zu bringen:

je geringer die Schuld, desto geringer die Gefidhrlichkeit.

Im Falle der Einbeziehung der Opferpersonlichkeit und der T&ter-Opfer-Bezie-
hung in die strafrechtliche Betrachtungsweise stellt sich das Problem der Ge-
fdhrlichkeit anders dar:

Sie ist nicht ausschlieflich auf den T#ter zugeschnitten, sondern nur im Ver-
hdltnis Titer-Opfer zu sehen. Die Gefdhrlichkeit des Tdters, die sich in sei-
ner deliktischen Handlungsweise manifestiert hat, besteht vor allem darin,
daB er den "stimuli", die vom Opfer gesetzt worden sind, nicht geniigend Wi-
derstand entgegengesetzt hat. Was seine mogliche Riickfilligkeit betrifft, so
ist zu vermuten, daB er vor allem dann wieder delinquieren wird, wenn ihm in
dhnlichen Situationen gleichgeartete "stimuli' begegnen. Hier biit das Straf-
recht viel an seiner Berechtigung ein. Seine Aufgabe kann nun nicht mehr sein,
generalpriventiv Gefdhrlichkeitsfaktoren abzubauen oder einzuddémmen; es
miiBte spezialpréventiv und individuell beim Titer Widerstandsmechanismen
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gegen die ihn gefidhrdenden "'stimuli'" entwickeln und das Opfer durch die Mit-
einbeziehung an der potentiellen "stimulus'-Setzung hindern. Dies kann das
Strafrecht nicht aus sich allein heraus erreichen. Es hat Zuflucht zu Hilfs-
wissenschaften zu suchen, um sich Aufschlufl ilber den kriminogeno-viktimel -
len Komplex geben zu lassen, dessen Kenntnis allein durch das Zusammenspiel
der bio-psycho-soziologischen Faktoren bei der Verbrechensentstehung die
Verteilung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit sicherstellt.

Wir nidhern uns dem psychologischen Opferfeld in dem Augenblick, in dem ein
Individuum durch einen besonderen und einschneidenden psychologischen Zu-
stand Opferqualitit erhilt, obwohl seine biologische Konstitution und sein so-
zialer Kontext es nicht in auffallender Weise zum Opfer prédestinieren. Als
Beispiel dienen deprimierte, hypersensible, veringstigte Menschen, die sich
fiir viktimelle Situationen besonders eignen. Es kommen diejenigen hinzu, die
bereits einmal delinquiert haben und deshalb schutzlos auf sich selbst gestellt
sind, wenn sie nicht ihre Vergangenheit der breiten Offentlichkeit preisgeben
wollen (so Schuh, les aspects victimologiques dans les cas d'extorsion et de
chantage, Montréal, 1970). Eine weitere Gruppe bilden diejenigen Opfer, die
sich in einer besonderen Gemiitsverfassung befinden: Durch Ha8 oder Liebe in
ihrer Sensibilitdt verindert, enttduscht, verlassen, eifersiichtig oder gehemmt,
sind sie dankbare Opfer. An letzter Stelle stehen Menschen, die einen augen-
blicklichen emotionellen Schock erlitten haben.

Im Bereich der psychologischen Viktimologie haben wir zwei Fille zu unter-
scheiden: einen ersten, bei dem der Tater selbst das emotive Klima schafft,
das fiir die Deliktsvollendung notwendig ist, indem er zum Beispiel beim Opfer
einen Angstzustand durch Bedrohung hervorruft. In einem solchen Fall ist die
Schaffung einer viktimogenen psychologischen Situation vom Titer bewufit ge-
wollt, In einem zweiten Fall niitzt der T#ter eine schon bestehende besondere
Situation aus, um sein Delikt zu begehen.

Ebenso wie die psychologischen Opfersituationen von zeitlichen Elementen,
duBeren Einfliissen und gegebenen Situationen abhiingen, die sich erginzen, um
so zu einer gesteigerten psychischen Verletzbarkeit des Opfers zu filhren, so
wird auch die biologische Opfersituation durch konstitutionelle Anomalien oder
physiologische Storungen ausgelost. Es spielt hierbei keine Rolle, ob diese
Pathologie angeboren oder erst in der Folge erworben worden ist. Diese Frage
stellt sich nur bei der Opferrezeptivitdt. Es kann kein Zweifel dariiber beste-
hen, daB Opfer, deren biologische Priadispositionen schon seit lédngerer Zeit
bestehen, kriminellen Angriffen einen wirksameren Widerstand entgegenzuset-
zen vermdogen als diejenigen, die sich mit solchen Schwierigkeiten erst seit
kurzem zu befassen haben.

Es bestehen bestimmte Faktoren, die eine Person geeigneter machen, Opfer

zu werden und die sich kriminellen Angriffen gegeniiber verwundbarer zeigen.
Wir gebrauchen den Begriff der viktimogenen Pridispositionen, um Charakter-
ziige und besondere Kennzeichen hervorzuheben, die ein bestimmtes Individuum
oder eine Gruppe von Individuen dauernd oder zeitlich bedingt mehr exponieren
oder schutzloser werden lassen als andere Individuen und die von daher geeig-
neter sind, Opfereines bestimmten Verbrechens oder einer Verbrecherkategorie
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zu werden. Die Person, die eines oder mehrere dieser Attribute besitzt, be-
zeichnen wir als pradisponiertes Opfer.

Es gibt Lebensalter, Berufe, schicksalmiBige Konstellationen, die jeglichem
Titer vermehrte Angriffsmoglichkeiten bieten und die Moglichkeit - wenn nicht
gar Wahrscheinlichkeit -, Opfer zu werden, verstirken. Bestimmte Lebens-
alter und Lebensumstinde sind stidrker bedroht, ohne daf die Griinde nidher zu
beleuchten wiren. Da ist das schwache vertrauensselige Kind, der unerfahrene
Jugendliche, die an Kriften dem Manne h#ufig unterlegene Frau, der kdrper-
lich oder geistig Schwache sowie der Geistesgestorte, der seines Leibes und
womdoglich seines Verstandes nicht mehr in jeder Hinsicht méchtige Alte. Auch
gibt es Berufe, die groferen Gefahren ausgesetzt sind und gelegentlich eine
vermehrte Opfersituation schaffen.

Wenn schon gewisse Altersstufen, Gemiitszustéinde und Berufe prédispositiv
sind, so gelten diese Feststellungen erst recht fiir abwegige Betitigungen
oder Verhaltensweisen: Der Aggressive, der kriminell veranlagte Mensch,
der Trinker, der Abnormale und andere mehr exponieren sich und begriinden
Opferlagen.

Ein ganz erheblicher Teil der Opfer diverser krimineller Handlungen ist eben
doch viel weniger zufdllig, dafiir ganz erheblich profilierter als man dies ge-
meinhin annimmt.

Worin besteht das Opfersein, wenn ""der Schmerz seine biologische Funktion
verliert und das Schema vom Téter und seinem Opfer moralisch keinen Sinn
mehr hat und die verfidlschten Werte sogar das Prinzip von Ursache und Wir-
kung ins Wanken bringen ? Wenn sich sexuelle Lust und der Schmerz vermen-
gen, wenn Fausthiebe und FuBtritte nicht zuriickgewiesen, sondern gesucht
werden, die man sich mit Geld erwirbt wie eine Gabe, nach der das Herz un-
bedingt verlangt, dann verschwindet das althergebrachte Bild vom Opfer. Der
Titer fiigt nicht mehr Leiden zu; was er dem andern entgegenbringt, ist die
Verwirklichung seiner geheimen Wiinsche. Der Masochist ist von der Natur
zum Opfer bestimmt" (von Hentig 1962, 477).

Es besteht die unbegriindete Auffassung, Titer und Opfer seien zwei klar zu
trennende Elemente, die beim kriminellen Akt abgrenzende Rollen zugewiesen
bekimen: Der allein handelnde, schuldige T#ter und das unschuldige, in sei-
nen Rechten verletzte Opfer.

Die Titer-Opfer-Beziehung kommt nicht als das Ergebnis eines ungliicklichen
Umstandes zustande. In jeder Wissenschaft - auch der Verhaltenswissenschaft -
miissen wir den Begriff und das Konzept des Zufalls ablehnen, weil der Sinn des
Wortes mit sich bringt, daB ein Ereignis stattgefunden hat, das auBerhalb des
Gesetzes von Ursache und Wirkung liegt. Eine Grundidee jeglicher Wissenschaft
- ein Glaube, auf dem alle Wissenschaften basieren - besteht darin, daB es keine
Ausnahmen der kausalen Beziehung geben kann. Wenn eine Person eine andere
angreift, dann ist nichts "Zuf#lliges" iiber die Opferauswahl des Angreifers zu
sehen. Es besteht die feste Uberzeugung, daB beide - Téter und Opfer - bewuft
oder unbewuflt einander ausgesucht haben; jeder, um eigene tief im Unbewufiten
liegende Wiinsche, Triebe oder Impulse zu befriedigen, und daB sie sogar so
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weit gehen konnen, einen Zwischenfall kiinstlich zu inszenieren (Grayson,
1963).

Auf welcher Ebene das gegenseitige ""Sich-Erkennen'" abl&duft, héngt in erster
Linie von der Natur der Beziehung ab, aber auch von der Art der Stimulierung
und der Téterreaktion auf diesen "stimulus'". Es kommt in wesentlichem MaRe
auf die Stdrke des Impulses an und auf das Vorliegen der im Unbewufiten ruhen-
den Triebe und Wiinsche. Oft liegen die Triebe gleicher Zielrichtung bei zwei
gleichgearteten Menschen vor, und es hingt vom Ablauf duBerer Ereignisse

ab, wer von beiden zum Opfer oder zum Titer wird., Das Anwachsen der im
Verborgenen liegenden Bediirfnisse schafft auf der Opferseite eine Sensibili-
tidtszone, die dem Titerimpuls entgegenkommt und das gegenseitige "'Sich-
Erkennen" moglich macht, das die T4ter-Opfer-Dynamik einleitet. Diese
Sensibilitéit kann im Prinzip bei jedem Opfer vorliegen, sie wird jedoch vom
Tédter nicht immer als solche erkannt werden und latent bleiben (es handelt
sich hier um einen viktimellen "état dangereux"). So kommt es zur Aktualisie-
rung der Sensibilitdt in der Hauptzahl der Fille nur bei begleitendem Vorliegen
viktimeller Pridispositionen, die die Rezeptivitatskraft und -eignung dem Ti-
ter gegeniiber manifestieren und seinen Impuls verstirken.

Um das Verbrechen zu definieren, muB3 man auf alle Fille zugeben, daB die
kriminelle Handlung - deren Modellfall die T6tung ist - eine schematisch ge-
sprochen dualistische Beziehung ist: Das Tédter-Opfer-Paar. Das bedeutende
Phinomen, das es zu entdecken gilt, ist das Geheimnis, das die Phinomenolo-
gie als "intersubjektive Beziehung' bezeichnet, eine bei allen Menschen natiir-
liche, aber jedoch sehr fragile Erscheinung. Das Verbrechen ist ein Zerreifien
dieses zwischenmenschlichen Bandes, eine Katastrophe der menschlichen In-
tersubjektivitat .

Eine soziale Beziehung ist nicht mit Wechselbeziehung gleichzusetzen. Grund-
sétzlich besteht in jedem Falle deliktischer Handlung eine Wechselbeziehung
oder Wechselwirkung zwischen dem Téter und dem Opfer - bei fahrlédssigen
Delikten ebenso wie bei vorsitzlichen. Die Wechselbeziehung entsteht ""durch
die Tatsache des Deliktes' als einem Ereignis, das in den Lebensraum von
zwei oder mehr Personen eingreift. Zur Entstehung der Wechselwirkung ge-
niigen das Delikt und das Vorhandensein von T#ter und Opfer; selbst so schwa-
che Interdependenzen wie ein fahrldssiger Titer und ein Zufallsopfer erflillen
die Voraussetzung des Begriffes.

Nicht so bei der sozialen Beziehung. Auch wenn Titer und Opfer das Entste-
hen des sozialen Zusammenhangs nicht bewuBt erleben oder ihnen der Zusam-
menhang nicht deutlich wird, so verlangen wir doch das "sinnhaft-aufeinander-
eingestellt-Sein'" (Rossmann). Bei dieser Art sozialen Zusammenhangs ist zu
unterscheiden, ob er gesucht ist - als ein Mittel zum Zweck der Grundlage
echter Beziehungsdelikte - oder ob er nur des Erfolges willen in Kauf genom-
men wird; dem Téter also nicht an einer Beziehung gelegen ist, ohne ihre
Existenz aber die Tatbegehung nicht denkbar ist (unechte Beziehungsdelikte).

Ich behaupte, daB viele kriminelle Taten viel mehr fiir die Titer-Opfer-Bezie-
hung als fiir den T#ter selbst bezeichnend sind. Es gibt irgendwie eine be-
stimmte Gegenseitigkeit. Mag die mechanische Auswirkung Gewinn fiir den
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einen und Schaden fiir den anderen bedeuten ... . In dem langen Vorgang, der
allmé#hlich zu der gesetzwidrigen Tat gefiihrt hat, sind Soll und Haben nicht
selten unentwirrbar,

Meist erloscht die Opfersensibilitdt mit der Tat und 148t keine Spuren mehr
zuriick. Vergeblich beschwort der Titer, er sei des Einverstidndnisses des
Opfers zur Tat sicher gewesen, weil er dem Gericht nicht begreiflich machen
kann, worin die Anziehung eigentlich bestanden habe. Fiir das Gericht - auch
wenn es sich Miihe gibt, in die Psychologie des Titers einzudringen - ist eine
solche Art der Argumentation unannehmbar. Es braucht klare, abschétzbare
Fakten: Verhalten, das iibersetzbar und einzuordnen ist in den Rahmen des
Gebotenen und des Verbotenen. Es kann nicht dem kleinen Funken nachspiiren,
der vom Opfer auf den Titer iibergesprungen ist und der das Delikt provoziert
hat.

Im Regelfall besitzen die Strafgesetze wenig Flexibilitdt und Auffassungen, die
in Einzelfillen als iiberwunden zu gelten haben. Hier ist ein Beispiel zu zitieren:
Der Art.191, Ziff.1 und 2 StGB umschreibt den Tatbestand der Unzucht mit Kin-
dern als MiBbrauch zu unziichtigen Handlungen. So aufgefafit ist darauf zu
schlieBen, daB nur ein von allen sexuellen Erfahrungen unberiihrtes Kind Opfer
sein konne. Ein Bundesgerichtsentscheid (BGE 72 IV 67) korrigiert diese Auf-
fassung mit dem Hinweis darauf, daB auch das schwache und vor allem das
durch frilhere Erfahrungen gefihrdete Opfer diesen Schutz besonders nétig

habe.

Ein weiterer Bundesgerichtsentscheid (BGE 78 IV 81) gefédhrdet nun diese
durchaus richtige Meinung: "Das Opfer konne den Té#ter nicht ernstlich in Ver-
suchung filhren und deshalb sei eine Strafmilderung aus diesem Grunde ausge-
schlossen. Das Kind kdnne hdchstens einen ungefidhr gleich alten Titer ernst-
lich in Versuchung bringen, wenn es ihn "intensiv', raffiniert und andauernd
reizt und verlockt und der Téater der Verfilhrung schlieBlich erliegt, nachdem
er sich lidngere Zeit gegen sie ernsthaft zur Wehr gesetzt hat'". Schultz be-
merkt sehr zu recht, daB die Erfahrungen aus zahlreichen Untersuchungen,
vor allem mit iiber vierzehn Jahre alten Opfern Zweifel aufsteigen lassen, ob
diese These in ihrer Allgemeinheit richtig sei.

Die Strafe beriicksichtigt die Schuld des T#ters. Schuld ist ein metaphysischer,
nicht meBbarer Begriff. Die Titer-Opfer-Beziehung kann die Entstehung des
Verbrechens erkliren und zu einem gerechteren und zutreffenderen Verstind-
nis des Sozialprozesses beitragen, der in der Straftat endete. Die traditionelle
Schuldbeurteilung ist nur auf die Tat, insbesondere auf deren "Schwere" (eine
subjektive Bewertung) und auf den Titer gerichtet. Sie greift das allerletzte
Stiick aus einem SozialprozeB heraus, an dem auch das Opfer und Dritte maB-
geblich beteiligt sein kdnnen. Das funktionale Zusammenspiel der kausalen
Elemente ist von entscheidender Bedeutung.

Wihrend die Strafe als eine Angelegenheit des Staates betrachtet wird, sieht
man das verletzende Ergebnis des Verbrechens, nimlich der dem Opfer ent-
standene Schaden, als eine Privatangelegenheit des Opfers an. Das Opfer
bleibt eine Ursache, ein Grund fiir das Strafverfahren, also ein bloBes Objekt
(Schneider, 1975, 182 ff.).
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Der Verurteilte muB um den Versuch wissen, daB Strafverfolgungs- und Straf-
vollzugsbehdrden den SozialprozeB beriicksichtigen, der allein Aufschlufl dar-
liber erteilen kann, inwieweit strafrechtliche Verantwortung auf Tédter- und
Opferseite vorliegen. Ohne Aufschliisselung dieser Titer-Opfer-Dynamik er-
reichen wir nicht nur keine Siihnebereitschaft und Siihnefihigkeit, wir verbauen
uns auch den Weg fiir eine wirksame therapeutische Begegnung mit dem Verur-
teilten wihrend seines Strafvollzuges. Ziel dieser Therapie ist die Wieder-
eingliederung des Gefangenen in seine sozialen Beziige nach der Haftentlas-
sung. Um ihn wiedereingliedern zu konnen, miissen wir analysieren, aus wel-
chem Grund er an seinen sozialen Konstellationen gescheitert ist, ein Scheitern,
das im Delikt seinen Hohepunkt gefunden hat.

Die Analyse und Modifikation der sozialen Bezugsfihigkeit konnen uns dazu fiih-
ren, dem Verurteilten einen ihm angemessenen zukiinftigen Lebensraum zu
verschaffen, wenn wir ihn nicht isoliert, sondern im Zusammenspiel seiner
Personlichkeitsstruktur und seiner Sozialdynamik betrachten. Zu dieser So-
zialdynamik gehort notwendigerweise der Einschlufl eines Partners, der

- meist in Gestalt des Opfers - das "Zerreiflen des menschlichen Bandes"
miterlebt hat. Das Beziehungsdelikt und eine dementsprechende Analysen-
form entsprechen am ehesten dieser Forderung nach gerechter Verteilung
strafrechtlicher Verantwortlichkeit.
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