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KindesmiBhandlung gestern und heute
aus kriminologischer Sicht

Giinther Kaiser

Prof. Dr. iur., Direktor des Max-Planck-Instituts
fiir ausliandisches und internationales Strafrecht,
Giinterstalstr. 73, D-7800 Freiburg i.Br.

L

Die Kindesmifshandlung scheint so alt wie die Menschheit zu
sein. Doch seit der Jahrhundertwende findet sie in Offentlich-
keit und Wissenschaft verstirktes Interesse. Wahrscheinlich be-
ruht dies auf dem weitergreifenden Jugendschutzgedanken,
der sich jetzt stirker durchsetzt. Dieser wendet sich sowohl
gegen die Ausbeutung durch die damals verbreitete Kinder-
arbeit wie gegen die Miflhandlung in der Erziehung. Gemein-
niitzige Gesellschaften wie der “Verein zum Schutz der Kinder
vor der Ausbeutung und Miflhandlung”, aber auch die Straf-
rechtspflege suchen die Kindesmif3handlung zuriickzudringen
und zu verhindern.

Obwohl in der Folgezeit die Kindesmifshandlung keinesfalls
an Bedeutung verliert, ja der Strafgesetzgeber sie wie in der
Schweiz und in Deutschland speziell kriminalisiert (vgl. Art.
134 Schweiz. StGB; § 223b Dt.StGB), finden wir seit Ende
der sechziger Jahre eine neue Blickschiarfung fir die Kindes-
mifhandlung. In Nordamerika spricht man in Zusammenhang
mit dem “battered child syndrome’ oder der “child battery”
geradezu von einer ‘“Entdeckung” (Pfohl 1977), offenbar in
Verkennung der langen vorausgehenden Tradition. Der Grund
fiir dieses neue Interesse liegt am Auftreten von Berufsgruppen,
die sich wie die Rechtsmediziner, aber auch psychoanalytisch
orientierte Therapeuten und Sozialpidagogen dem Phidnomen
der Kindesmif3handlung zuwenden. An dieser Diskussions-
phase ist belangvoll, dafd sich das Interesse am Kinderschutz
weitgehend auf den Schutz vor Gewalt und d.h. vor Gewalt
in der Familie oder allgemein in der Sozialisation beschriankt
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und sich nicht selten mit der Forderung nach extremer Sank-
tionierung der Téter verbindet. Kritikern wird unverantwort-
liche Bagetellisierung unterstellt und die Strafzumessungspraxis
wird wegen ihrer unverstindlichen Milde beklagt.

Aufderdem verengt sich der Blick in jener Zeit weitgehend auf
den deutschsprachigen Bereich. Leitend ist dabei die Annahme,
dafd die Kindesmifhandlung als Ausdruck von Kinderfeind-
lichkeit sonst nirgendwo hoher sei. Mit der wachsenden inter-
nationalen Kommunikation auch auf dem Gebiet des Kinder-
schutzes hat sich jedoch die eingeengte Sicht zur weltweiten
Perspektive gewandelt. Freilich ist dadurch, und d.h. mit
Bewufstwerden der kulturellen Relativitit, die Analyse nicht
einfacher geworden. Immerhin fdllt bei international verglei-
chender Betrachtung auf, dafd Erscheinungen der Kindesmifs-
handlung im Bereich der sozialistischen Gesellschaft und in
Japan kaum diskutiert werden. Daher erhebt sich wiederum
die Frage, die sinngemif bereits von dem italienischen Juristen
Ferriani 1891 aufgeworfen wurde, ob ndmlich in den fraglichen
Lindern die Kindesmifshandlung nur nicht erortert wird, oder
ob sie iiberhaupt nicht existiert. Ist sie aber nicht vorhanden,
so stellt sich die weitere Frage nach etwaigen funktionalen
Aquivalenten, d.h. danach, ob es idhnliche Erscheinungen
gibt, die zwar unserem Verstindnis der Kindesmiffhandlung
nicht entsprechen, ihr jedoch funktional und in ihrer Sozial-
schiddlichkeit gleichzustellen sind. Betrachtet man ndmlich die
exzessive korperliche Ziichtigung und damit auch die Kindes-
miflhandlung als Ausdruck der Disziplinierung, so kann man
den Jugendselbstmord, soweit er sich in Japan als letzten Aus-
weg aus dem Disziplinierungssystem begreifen 14f3t, nicht
ibersehen. Noch schwieriger sind Sachverhalte im interkultu-
rellen Vergleich einzuordnen wie etwa die von den Eltern
vereinbarte ‘Kinderheirat” in Indien, die von ihren Eltern
zum Betteln gezwungenen Kinder in Sri Lanka oder der im
rituell -religiésen Bereich anzusiedelnde “bose Blick™, der
sich gegen einzelne Kinder in bestimmten sozialen Konse-
quenzen richtet.

Als Zwischenergebnis der iiberkommenen Diskussionen kénnen
wir festhalten,
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— dafd die Kindesmifshandlung in Zusammenhang mit kulturell
tradierten Erziehungsstilen gesehen wird, die liberwiegend
die korperliche Ziichtigung noch zulassen,

— daf® ferner die verursachten korperlichen und seelischen
Schidden, namentlich bei Kleinkindern, erheblich sind,

— daf} das Dunkelfeld der Kindesmifhandlung als iiberaus grof}
vermutet wird,

— dafd anfingliche Forderungen nach extremer Kriminalisierung
und Ponalisierung der mifShandelnden Erwachsenen allmih-
lich durch solche nach Angeboten von Hilfe und Vorbeugung
ergidnzt und abgeldst werden, und

— daf sich — zumindest im deutschsprachigen Bereich — der
potentielle Téterkreis weitgehend auf jiingere Eltern be-
schrinkt, widhrend Lehrpersonen in Schule und Betrieb, im
Gegensatz zu der Zeit vor der Jahrhundertwende, zunehmend
aus dem Blickfeld schwinden.

Trotz langjihriger Eroérterung der Kindesmifhandlung und der
gegenwirtigen Fiille des einschligigen Schrifttums bleibt aber
eine Reihe von Fragen offen. Diese beziehen sich auf den
Begriff der Kindesmifshandlung einschlief3lich etwaiger funktio-
naler Aquivalente, auf die Zu- oder Abnahme von Miffhand-
lungsféllen, auf die Schichteigentiimlichkeit und die Ursachen
der Kindesmifshandlung, auf die Miffhandlung durch andere
Kinder und Jugendliche sowie auf die realistischen Moglich-
keiten zum wirksamen Schutz, geeigneter Hilfe und der Vor-
beugung.

II.

Heutzutage ist allgemein anerkannt, dafd das Phdnomen der
Kindesmiffhandlung nicht nur ein strafrechtliches und medizi-
nisches, sondern vor allem ein soziales Problem ist. Dies macht
freilich die Bestimmung dessen, was wir mit Kindesmif$handlung
genau meinen, keinesfalls einfacher. Klarend erscheint sich dafiir
ein Vorgehen zu erweisen, das danach fragt, was schon und was
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noch nicht Kindesmif$handlung, und was Kindervernachlissi-
gung ist. Deshalb stellen Gesetz und Rechtsprechung beim
Erregen korperlicher Schmerzen und Leiden nicht selten auf
die Erheblichkeit und beim Quilen auf eine gewisse Dauer oder
Wiederholung ab.

Bezieht man hingegen auch die Vernachlissigung des Kindes,
die zur Entwicklungshemmung fithrt mit ein (so Wolff 1975,
24), so treten noch weitere Sachverhalte hinzu. Diese lassen
sich durch die gemeinsame Storung oder Verfehlung der aner-
kannten Sozialisationsziele zwar miteinander verkniipfen,
ohne jedoch eine Unterscheidung nach MifSbrauch oder Ver-
nachldssigung zu kennen. Vertritt man andererseits die Auf-
fassung, dafd legitimierte Priigelstrafe und korperliche sowie
seelische Kindesmifhandlung nicht prinzipiell verschieden,
sondern nur unterschiedliche Ausdrucksformen der Gewalt
gegen Kinder seien (so Claafen/Rauch 1980, 15f.), so bildet
ausschliefdlich die Gewaltausiibung das kennzeichnende Leit-
motiv. Schiden an Kindern aufgrund anderer Verursachung
geraten aus dem Blickfeld. Hier verzichtet man iiberdies auf
den sozialkulturellen Kontext der Norm (korperliche Ziichti-
gung kraft Gewohnheitsrechts), iiber den sich kein Unwert-
urteil und auch das Strafrecht nicht erfolgreich hinwegsetzen
koénnen.

Obschon sowohl das deutschsprachige als auch das angloame-
rikanische Schrifttum zwischen Kindesmiffhandlung und Ver-
nachldssigung (child abuse and child neglect) unterscheiden,
neigt man in der neueren Literatur dazu, der Kindesmifshand-
lung vier Aspekte schidigenden Verhaltens zuzurechnen:

— Die Anwendung von physischer Gewalt,
— die emotionale Mifhandlung,

— die physische und emotionale Vernachlidssigung sowie
— der sexuelle Mi3brauch (Kempe/Kempe 1980, 15).

Damit werden erkennbar unterschiedliche Sachverhalte erfafit.
So wichtig es ist, die Kindesmiffhandlung nicht nur auf die
Zufiugung korperlicher Schmerzen und Leiden zu beschrinken,
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sondern auch die seelische Mif3handlung in die Definition der
Kindesmiffhandlung mit einzubeziehen (so auch die Recht-
sprechung des schweiz. Bundesgerichts), so schwierig gestaltet
sich allerdings die empirische Erfassung (vgl. Council of Europe
1979, 5). Vom Schutzgedanken her gesehen mag ein solcher
Sammelbegriff nach Art einer Generalklausel sinnvoll erschei-
nen. Die eingeengte Sicht auf nur ein Kriterium, namlich die
Gewaltzufiigung, wird verlassen, funktionale Aquivalente und
damit wichtige Schidigungsformen werden mit einbezogen.
Allerdings konnte eine solche Blickweitung dazu fithren, neben
der schadenstrichtigen Vernachldssigung eines Sduglings auch
die Vernachlissigung eines Schulkindes begrifflich mit einzu-
beziehen, dem z.B. statt einer warmen Mahlzeit hdufig Geld
gegeben, das wiederum in Siifligkeiten umgesetzt wird. Ferner
wiirde sich die Bandbreite einer so verstandenen Kindesmif3-
handlung bis zum Gestatten wahllosen Fernsehkonsums oder
der Teilnahme an langen sonntéglichen Ausflugsfahrten erstrek-
ken. So sehr man von der sozialpidagogischen Unerwiinschtheit,
ja Schadenstriachtigkeit derartiger Verhaltensweisen iiberzeugt
sein mag, so sehr stellt sich die Frage nach der Relevanz eines
Begriffs, der auch die letzterwdhnten Formen als Kindesmif3-
handlung stigmatisiert. Strafrechtlich und kriminologisch wére
ein solch uferloser Begriff sicherlich verfehlt. Auch die Gesund-
heitserziehung diirfte einen derartigen Begriff kaum bendétigen,
um ihre Einsichten und Belange des Kinderschutzes wirksam
durchzusetzen.

III.

Wihrend es offenbar strukturspezifische Formen der Kindes-
mifthandlung gibt, die von Laien wie von Fachleuten eindeutig
als solche erkannt und beurteilt werden, scheint die Priigel-
strafe nicht nur in Lindern der Dritten Welt, sondern auch in
Westeuropa und Nordamerika einen recht unterschiedlichen
Rang einzunehmen. Wihrend trotz vielfiltiger entgegenstehen-
der Bestrebungen in Westdeutschland die korperliche Ziichti-
gung als Gewohnheitsrecht zuldssig ist, wurde in Schweden den
Eltern das Recht, ihre Kinder auch korperlich zu ziichtigen,
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durch Gesetz vom 1. Juli 1979 entzogen. Damit wurde der
“Klaps im richtigen Moment” ebenso untersagt wie die “Ohr-
feige” oder die ‘gesunde Tracht Priigel”’. In vielen anderen
Staaten hingegen wird Priigeln auch heute noch ein erziehe-
rischer Wert zugeschrieben. Schlidge werden vielfach als 6ko-
nomisches, da wirksames und zeitsparendes Mittel betrachtet.
Umfragen in der Bevolkerung spiegeln dieses Bild wider, obwohl
zwischen Einstellung zur korperlichen Ziichtigung und tat-
sachlicher Anwendung erhebliche Unterschiede bestehen.

Ob mit der noch stirkeren Diffamierung oder Kriminalisierung
der korperlichen Ziichtigung die Kindesmifshandlung erheblich
eingeddmmt, wenn nicht gar eliminiert wiirde, erscheint jedoch
zweifelhaft, ganz abgesehen von den unerwiinschten Riick-
wirkungen fiir korperlich ziichtigende aber nicht miffhandelnde
Erzieher. Daf® durch ein Verbot der Priigelstrafe MifShandlungs-
folgen leicht entdeckt werden kOnnten, vermag ich jedenfalls
insoweit nicht zu erkennen, als es sich um leichtere Formen
der Ziichtigung handelt wie den sogenannten ‘“‘Klaps im rich-
tigen Moment”. Gerade die Tatsache, dafd unerwiinschte,
uneheliche, behinderte oder verhaltensgestorte Kinder welt-
weit als fir die Kindesmiflhandlung besonders gefihrdete
Gruppen gelten, scheint ja zu belegen, daf’ ein generelles Verbot
der in der Bevolkerung weithin tolerierten korperlichen Ziich-
tigung kaum die erhofften Folgen erbringen konnte. Ganz ab-
gesehen davon wiirden die Fille seelischer MifShandlung oder
der Kindesvernachldssigung, geschweige des sexuellen Mif3-
brauchs, nicht miterfaft.

IV.

Wihrend in der Vergangenheit der Blick vorwiegend auf den
Téter, seine Anomalitit und Pathologie gerichtet war, bewegt
sich die neuere Diskussion vorwiegend im soziologisch-psycho-
logischen Bereich. Und zwar geht man. unverindert davon
aus, dafd der Tater der Kindesmifshandlung allgemein als ver-
antwortlich zu beurteilen ist, aber doch selbst schon héiufig
in der Rolle des (sozialen) Opfers gehandelt hat. Berichtet
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wird etwa vom beruflichen Miflerfolg der Titer. Durchweg
gehoren sie den sozial niedrigen Schichten an. Uberwiegend
sind sie finanziell sehr schwach gestellt. Zum Teil miissen sie
Sozialhilfe in Anspruch nehmen. Nahezu iibereinstimmend wird
von erheblicher Wohnungsnot sowie von iiberbevolkerten
Elendsquartieren und schlechten hygienischen Zustinden
berichtet. Wirtschaftliche Not und enges Zusammenleben,
daraus resultierende Spannungen und Auseinandersetzungen
fiilhren nicht selten dazu, dafd das Kind als Siindenbock dienen
mufd. Hier entladen sich Schwierigkeiten und Probleme der
Ehepartner und ihrer sozialen Situation. Zumindest werden
iberwiegend solche Tater von Nachbarn, Lehrern, Sozialarbei-
tern und Medizinern angezeigt, von den zustindigen Instanzen
kontrolliert und verfolgt. Mechanismen und Intensitit sozialer
Sichtbarkeit und Kontrolle bestimmen damit auch die Selektion
der jungen Opfer. Sie unterscheiden sich nicht einmal nennens-
wert von den sonstigen Befunden der Viktimologie, insofern
diese die Auflerungen von Gewalt weithin als eine Konflikt-
16sung innerhalb der Unterschichten erscheinen lassen. Dem-
entsprechend richtet sich das Hauptaugenmerk nicht mehr so
sehr auf die Bestrafung des Téters, sondern zielt vor allem auf
die Erfassung des gesamten Strukturfeldes der Kindesmif3-
handlung.

Daran orientieren sich auch neuere Hilfsangebote, die wesent-
lich von den Arbeiten des hollindischen Kinderschutzarrestes
und vom nordamerikanischen Kinderschutzzentrum beeinfluf3t
sind. Fiir die miflhandelnden Eltern, die iiberwiegend im Alter
zwischen zwanzig und dreifdig Jahren stehen, wird immer
wieder auf die hohe soziale Isolation hingewiesen, die vor
allem durch Aufdeckung erheblicher Kindesmiffhandlungen
begriindet wird. Oft handelt es sich hierbei um ein wechsel-
seitiges Verhdltnis von Isolation und Mif3handlung. Zur Ver-
teilung von minnlichen und weiblichen Miffhandlern liegen
widerspriichliche Befunde vor. Soweit vor allem auf Frauen
als Tater hingewiesen wird, mufl bedacht werden, daf’ vor
allem sie als Miitter kleinere Kinder zu betreuen haben. Aber
auch hier ist die schon aus der Marchenwelt bekannte symbol-
kraftige Figur der Rabenmutter trotz aufsehenerregender
Einzelfille eine verhiltnismafig seltene Erscheinung.
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V.

Zu den seit langer Zeit heftigen Kontroversen zahlt die Frage
nach Umfang und Zunahme der Kindesmifhandlung. Wenn
man wie eingangs skizziert von einem weiten Begriff ausgeht,
wird man erwartungsgemif’ auch auf eine grof’e Zahl von
Mif3handlungsfiallen stof’en. Aber selbst wenn man nur dem
schweizerischen oder deutschen Strafgesetzbuch folgt und auf
die ‘“‘erhebliche” MiBhandlung abstellt, wird man nicht ver-
kennen diirfen, daR lediglich ein kleiner Teil solcher Hand-
lungen zur Aburteilung gelangt. Man nimmt an, daf’ etwa
5 bis 10 Prozent der amtlich bekanntgewordenen Fille auch
zur Verurteilung fiihren.

Freilich greift das Dunkelfeld der Fille erheblicher Kindes-
mifdhandlung weit dariiber hinaus. Seit mehr als zwanzig Jahren
findet sich im Schrifttum hartnickig die Annahme, daf} ledig-
lich S Prozent aller Mihandlungsfille amtlich bekannt wiirden.
Die Schitzungen der Dunkelziffer reichen bis auf mehr als
120 000 Fille pro Jahr. Erst vor wenigen Tagen hat der Deut-
sche Kinderschutz das Dunkelfeld auf 60 000 Kindesmif’hand-
lungen im Jahr geschitzt (Badische Zeitung Nr. 52 v. 4.3.1983).
Er meint, daf’ die wachsende Arbeitslosigkeit und das damit
verbundene Abgleiten in soziale Not und Armut zu einem
Anstieg der Kindesmiffhandlungen in der Bundesrepublik
gefiihrt habe. Obwohl Zusammenhinge zwischen Kindesmif-
handlung und ungiinstigen soziodkonomischen Bedingungen
im Elternhaus wie erwidhnt seit langer Zeit berichtet werden,
halte ich die genannten Schitzungen fiir in hohem Grade
spekulativ. Uberdies erscheint es auch unnétig, etwa die in
Westdeutschland polizeibekannt werdenden 1400 Fille — in
der Schweiz verfiigen wir leider iiber keine genauen statistischen
Daten — durch ein riesiges Dunkelfeld aufzuwerten, um die
Offentlichkeit zu mobilisieren, als ob das bislang bekannte
Ausmafl nicht schon geniigte. Freilich beruht die Dunkelfeld-
spekulation auf unterschiedlicher Genese. Sie folgt einmal
aus dem engagierten Bestreben, auf die beachtlichen Schiden,
die durch Polizei- und Rechtspflegestatistik nur unzureichend
angedeutet werden, hinzuweisen. Dariiber hinaus dient jedoch
die Kindesmiffhandlung als ein gingiges Vehikel, sich gegen
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die westliche Gesellschaft zu wenden, weil man einen Zusam-
menhang von politischer Gewalt und Regression in der ent-
wickelten Klassengesellschaft und der Gewalt gegen Kinder
in Familien erblickt (Wolff 1982, 70). Diese Perspektive muf}
um so iiberzeugender erscheinen, als man im Bereich der so-
zialistischen Gesellschaft allenfalls iiber den ‘‘strafrechtlichen
Schutz des Kindes” (Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaft der DDR 1980 mit zahlreichen Beitrdgen aus Osteuropa)
zu diskutieren geneigt ist, nicht jedoch iiber das empirische
Phinomen der Kindesmif$handlung.

Erweisen sich somit politokonomische Annahmen als zu grob
und pauschal, so werden die Bedingungen fiir Kindesmif$hand-
lung begriindet mit ungiinstigen Lebens- und Arbeitsverhilt-
nissen, mit den Sozialisationserfahrungen mifShandelnder
Eltern, mit situationsbezogenen Faktoren wie Alkoholismus,
Krankheit und Arbeitslosigkeit sowie mit Strefd und psycho-
sozialem Druck in Zusammenhang gebracht (vgl. Claafien/
Rauch 1980). So richtig dieser Aspekt der Mingellage von
Multiproblemfamilien auch ist, es handelt sich dabei um kein
Spezifikum, das nur Relvanz fiir die Kindesmifhandlung be-
anspruchen konnte. Vielmehr treffen wir hier auf ein Bedin-
gungsgefiige. das uns auch sonst bei der Analyse kriminolo-
gischer Sachverhalte im Téaterbereich klassischer Kriminalitit
immer wieder begegnet.

Damit hdngt auch die weitere Frage nach der schichteigentiim-
lichen Verteilung der Kindesmif$handlung zusammen. Obwohl
die Befunde umstritten sind, nicht zuletzt wegen der zum Teil
unkritischen Handhabung des Schichtbegriffs und der unter-
schiedlichen Sichtbarkeit von Kindesmihandlung, scheinen
bei den bekanntgewordenen Fillen die betreffenden Familien
fast stets den unteren Sozialschichten zu entstammen (Kempe/
Kempe 1980, 16ff.; Pelton 1981, 31, 36). Mogen die fiir die
Kindesmiflhandlung ausschlaggebenden inneren Belastungen
bei “reichen’ wie bei “armen’ Eltern auffallend gleich sein,
die Bewiltigungsmoglichkeiten und Auswirkungen jedoch
sind offenbar hochst verschieden.
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VL

Wie erwidhnt hat sich in der Gegenwart das wissenschaftliche
und praktische Interesse an der KindesmifShandlung erheblich
gewandelt. Insgesamt gesehen konnen wir die Forderung nach
Vorverlagerung der sozialen Interventionen verstirkt wahrneh-
men, um moglichst frithzeitig vorbeugend zu wirken. Demgemaf}
heit die Prdaventionsstrategie: ‘‘Vom reaktiven zum aktiven
Kinderschutz”’, Dabei richtet sich der Blick vor allem darauf, zu
ermitteln, welche Familien vor allem gefahrdet erscheinen. Eine
besondere Rolle spielt dabei das sogenannte “Friihwarnsystem”
(“perinatal support’), das bereits zum Zeitpunkt der Geburt des
Kindes ansetzen mochte. Schon die frithen Mutter-Kind-Bezie-
hungen sollen wichtig sein. Bedeutsam erscheint besonders, ob
es nur zu einem routinemifiigen Mutter-Kind-Kontakt kommt,
oder ob die Miitter die ersten Tage unter den Bedingungen
des “rooming-in”’ erleben. Obwohl derartige Zusammenhinge
einleuchten, ist der Zusammenhang zwischen dem Mutter- Kind-
Kontakt und der spdteren Kindesmifshandlung noch nicht
empirisch erwiesen. Immerhin suchen einige Untersuchungen
die fraglichen Beziehungen zu iberprifen. Auch in Deutschland
ist eine derartige Forschung geplant, die reprisentativ ausge-
wihlte 500 Familien fiir die Dauer von drei Jahren beobachten
mochte. Ob die Durchfithrung derartiger Erhebungen unverzerrt
moglich ist, erscheint schon zweifelhaft, wenn wir an die Erfah-
rungen mit der bisherigen Sozialisationsforschung denken. Im
ibrigen reicht eine Beobachtungsdauer von 3 Jahren gar nicht
aus, um Langzeitprozesse und -wirkungen erfassen zu kénnen.
Aussagekriftig wire hier nur eine Langzeituntersuchung in
Gestalt einer Kohortenstudie. Beriicksichtigt man aber die
rechtspolitischen Konsequenzen, die mit der Auswahl und
Etikettierung besonders gefahrdeter Familien zusammenhingen,
so lassen sich Stigmatisierungswirkungen und natiirlich auch
Effekte einer “‘self fulfilling prophecy”, also der Eigendynamik
sozialer Voraussagen, nicht iibersehen. Deshalb erscheinen
derartige Untersuchungen in ihrer Aussagekraft problematisch
und in ihren Konsequenzen bedenklich.

Auflerdem wird als priventive Strategie erwogen, die “Kinder-
erziehung’ als schulisches Pflichtfach einzufiihren, und zwar
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schon in der Grundschule (so Siilzer 1979, 53). Zwar ist um-
stritten, ob man mit einem besonderen Fach der Erziehungs-
lehre dem Ubel begegnen kann. Man warnt davor, die Schule
geradezu als ‘““Verbandsplatz fir die Verletzungen der Gesell-
schaft” zu betrachten (so Kultusminister Oschatz nach FAZ
Nr. 15 vom 19.1.1983). Doch wichtiger erscheint wohl, daf3
Kinder zundchst den kooperativen, gewaltfreien Umgang mit-
einander und mit anderen erlernen und einiiben, als dafd sie
mit Lehrmeinungen dariiber traktiert werden, wie sie spiter
einmal mit ihren eigenen Kindern umzugehen haben.

Und damit bin ich bei einem gravierenden Mangel der heutigen
Forschungslage zur Kindesmifshandlung, daf® nidmlich die
Miflhandlung von Kindern durch Kinder und Jugendliche als
Gesichtspunkt oder Untersuchungsgegenstand so gut wie
vollstiandig fehlt, als ob nur Eltern Kinder mif3handeln wiirden.
Zugegeben, mogen die Gefahren, Kinder gesundheitlich zu
schddigen durch Einwirkungen Erwachsener grofier sein, so
sind doch die begriindeten Angste der Kinder, auf dem Spiel-
platz, im Schulhof oder im Schulbus miffhandelt, gequilt
und schikaniert zu werden, grof3 genug. Wenn es einen Trend
vom reaktiven zum aktiven Kinderschutz gibt, so miifite er
hier beginnen und damit Schluf3 machen, daf Lehrer und
andere Erwachsene “weggucken” und ‘“alles laufen lassen”,
sondern dafd sie willens sind, sozialerzieherisch Einflufl zu
nehmen. Ob hingegen Elternkurse, Zusammenarbeit mit Arzten
und Kliniken, familienzentrierte Programme sowie Betreuer-
innen, die Eltern und Kinder von der Geburt bis zur Schulzeit
begleiten (so Gray 1982, 38f.), priaventiv Wesentliches bewirken,
erscheint fraglich. Wie auch in anderen Bereichen der Vorbeu-
gung abweichenden Verhaltens mufd man bedenken, daf} die hier
in Betracht kommende Zielgruppe der Eltern schwerlich fiir
Schulungskurse zu gewinnen ist. Aber auch der Arzt kann, so
Uiberhaupt, eine Schliisselfigur nur in den Fillen sein, in denen
die Miflhandlungen schon einen derartigen Schweregrad erreicht
haben, dafd sich die Eltern gezwungen sehen, drztliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

Stiarker hingegen scheinen sich die Ideen des Kinderschutz-
zentrums in Denver/USA entwickelt zu haben, in dem die
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gesamte Familie zu integrieren versucht und das mifshandelte
Kind erforderlichenfalls aus der Familie herausgenommen wird.
In Denver gibt es ein Spektrum verschiedener Moglichkeiten von
stationdrer Aufnahme ganzer Familien bis zu Gespriachsgruppen,
die sich im Kinderschutzzentrum treffen. Weiterhin werden
Krisentelephone, Notfallkinderheime, Haushaltshelferinnen und
vor allem Laientherapeuten fiir wichtig erachtet.

Diese Ideen und Ansidtze werden von den bisher in der Bundes-
republik Deutschland bestehenden Kinderschutzzentren (Berlin,
Bremen, Giitersloh, Mainz und Miinchen) weitgehend iiber-
nommen, jedoch mit Ausnahme der Moglichkeit, gesamte
Familien aufzunehmen (Honig u.a. 1979, 117ff.; Wolff 1982,
111ff.). Alternative Kinderschutzmodelle versuchen vor allem
rasche und unbiirokratische Hilfen anzubieten (Bujop-Hohen-
auer 1982, 49ff.). Die Kontaktaufnahme mit einer Familie,
die vor allem von der Angst der Eltern vor Bestrafung gekenn-
zeichnet ist, mufd allerdings vom Prinzip der Freiwilligkeit
und der aktiven Beteiligung geprigt sein. Voraussetzung hierfiir
ist eine Arbeit, die nicht an Strafe orientiert ist (Bundesmini-
sterium fiir Jugend und Familie 1980, 24f.).

Nach einer mit Unterstiitzung des Deutschen Stidtetages durch-
gefilhrten Fragebogenerhebung bei 25 grofleren Gemeinden
zeigt sich eine generelle Orientierung nach dem Grundsatz
“Hilfe statt Strafe’”’. Auflerdem ergab sich, dafd fast alle befrag-
ten Kommunen die Zusammenarbeit mit freien Trigern der
Jugend- und Familienarbeit wiinschten, wohl nicht zuletzt
auch deshalb, um selbst entlastet zu werden. Auf’erdem soll
sich nach der fraglichen Untersuchung als das bedeutendste
Hindernis fiir eine erfolgreiche Kinderschutzarbeit im Jugend-
amt die Verquickung von staatlichem Wéichteramt mit pida-
gogischem Auftrag erwiesen haben (Honig 1982). Darin steckt
sicherlich ein richtiger Sachverhalt, wenn nicht gar ein “qudlen-
des Dilemma” moderner Jugend- und Familienpolitik iiber-
haupt, ist jedoch schwerlich zu dndern. Allerdings scheint
dieses Problem im deutschen Schrifttum groflere Beachtung zu
finden als in der amerikanischen Literatur, die jenem Konflikt
wenig Aufmerksamkeit entgegenbringt, obwohl die USA seit
1964 bereits die Meldepflicht bei Kindesmifhandlungen kennen.
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VIIL.

Versuchen wir die Uberlegungen zusammenzufassen und die
neuralgischen Punkte hervorzuheben:

1.

Die Kindesmif3handlung zdhlt ebenso wie die Kindesver-
nachldssigung und der sexuelle Mifdbrauch von Kindern zu
den Jugendschutz- und Sozialisationsdelikten. Interven-
tionslose Hinnahme derart schidlicher Verhaltensweisen
beeintrichtigen nicht nur eine gedeihliche Entwicklung
des jungen Menschen, sondern gefihrden ihn mitunter an
Leib und Leben.

Die Fragen nach Zahl und etwaigem Anstieg der Kindes-
milhandlungsfille lassen sich nicht genau beantworten,
und zwar weder in der Schweiz noch in Deutschland. Auch
wenn empirische Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dafd nur ein
kleiner Teil aller Mifshandlungsfdlle amtlich bekannt wird
und davon wiederum ein Bruchteil auch zur strafgericht-
lichen Verurteilung fiihrt, so sind doch diese nicht selten
mit schweren korperlichen Schiden oder mit Toétung ver-
bundenen Handlungen gravierend genug, um die besondere
Aufmerksamkeit von Wissenschaft und Sozialpolitik zu
rechtfertigen.

Da Kindesmiflhandlung hdufig in Familien geschieht, die
durch vielfiltige Probleme sozialer Mingellagen gekenn-
zeichnet sind, bedarf es mehr der Stiitzung und Hilfe als
der Strafe. Dies gilt auch fiur Kindesmiflhandlungen in
Familien auslindischer Arbeitnehmer, die in Westdeutsch-
land polizeistatistisch in diesem Deliktsbereich iiberrepri-
sentiert sind.

Problematisch und methodisch weithin ungeklirt erscheint
demgegeniiber die Maoglichkeit der Fritherkennung von
gefahrdeten Familienkonstellationen sowie das Erkennen
der Kindesmiffhandlung liberhaupt. Verzichtet man nicht
nur begrifflich, sondern auch praktisch auf eine gewisse
Erheblichkeit der Miffhandlung und Schwere der korper-
lichen und seelischen Beeintrichtigung, so erscheinen
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angesichts der Verbreitung kdrperlicher Ziichtigung leichten
Grades alsbald nahezu alle Kinder, aber auch erziehende
Erwachsene als behandlungsbediirftig.

Konnen Mafinahmen der Hilfe und Vorbeugung auch in
ihrer Bedeutung nicht hoch genug veranschlagt werden,
so melden sich Bedenken gegeniiber Priventionsstrategien,
die darauf ausgerichtet sind, gefihrdete Familien schon
von der Geburt eines Kindes an besonders zu beobachten
und erforderlichenfalls zu “betreuen”. Denn hier wiegen
die Bedenken totaler Kontrolle und etwaiger Stigmatisie-
rung so schwer, dafd sie zu einer verhdngnisvollen Eigen-
dynamik sozialer Voraussagen filhren kdnnen, also gerade
das bewirken, was sie zu verhindern beabsichtigen.

Hingegen erscheinen Krisentelephone, Notfallkinderheime,
Haushaltshelferinnen, Laientherapeuten und Kinderschutz-
zentren in hohem Grade geeignet, im Notfall Hilfe und
Schutz zu bieten.

Zwar miissen Hilfen auf der Grundlage der Freiwilligkeit
stets Inhalt der Kinderschutzarbeit sein. Jedoch sind von
seiten der Kinderschutzzentren auch verstirkt Mafinahmen
notwendig, die iiber blof3e Angebote hinausgehen.

Schrifttum und Forschungslage haben sich im Blickfeld
der Kindesmiffhandlung in den letzten Jahrzehnten haupt-
sdchlich den Eltern und Familien zugewandt. Demgegeniiber
sind die korperliche Ziichtigung bei Schulkindern wie
tiberhaupt die Rolle der Schule bei Anzeichen oder dem
Erkennen von Kindesmiffhandlung kaum untersucht wor-
den. Eine Ausnahme bildet wohl nur England, wo die Be-
horden vieler Schulen auf Druck der Elternschaft noch
weitgehend an der korperlichen Ziichtigung festhalten
(vgl. FAZ Nr. 290 v. 15.12.1982), und die Anrufung der
Europédischen Menschrechtskommission weiterhin fiir Bewe-
gung in der Diskussion sorgen wird.

Auch die MifBhandlung von Kindern durch Kinder und
Jugendliche bleibt im Rahmen der neueren Diskussion um



10.

die Kindesmifshandlung so gut wie unbeachtet. Hier scheint
es ebenso geboten, einen Ausgleich der Perspektiven her-
beizufiihren.

Die neuerdings vertretene Auffassung, auch eine ‘“‘Kindes-
miBhandlung durch den Staat” (Goldstein/Freud 1982)
als Moglichkeit ins Auge zu fassen, diirfte nicht nur auf
die ebenso unerwiinschte wie schidliche Heimunterbringung
gerichtet sein, sondern miifdite auch die Unterlassungen und
das Nichtstun von amtlichen Behoérden mit in das Blickfeld
einbeziehen. Freilich, die Spannung zwischen dem Schutz
des Kindes, der Beachtung der elterlichen Entscheidungs-
freiheit und der ebenso rechtzeitigen wie verhiltnisméafiigen
staatlichen Invervention bleibt. Sie kann wegen etwaiger
negativer Nebeneffekte und Riickwirkungen auch durch
ausgekliigelte gesetzliche Regelungen sowie durch Behor-
den und Experten nicht ausgeriumt werden.
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