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DIE UNTERBRINGUNG DES
GEISTIG ABNORMEN RECHTSBRECHERS

Willibald Sluga

Das Verstindnis der derzeit geltenden Regelungen iiber die Unterbringung geistig
abnormer Rechtsbrecher setzt einen Uberblick iiber die Rechtsgeschichte der
einschligigen Bestimmungen in Osterreich voraus. Man hat zu bedenken, daf
bis zum 1. Jinner 1975 in Osterreich ein Strafgesetz in Geltung war, das auf das
Jahr 1803 zuriickging. MaBregeln der Besserung und Sicherung betrafen in die-
sem Gesetz Personen, die als Arbeitsscheue und Gewohnheitsverbrecher in ein
Arbeitshaus untergebracht wurden, daneben noch als bedeutende Form einer
MaBregel die Unterbringung in Erziehungsanstalten. Auch die Zurechnungsfdhig-
keit war in diesem alten Gesetz nur nach psychologischen Kriterien geregelt.
Das alte Strafgesetz ging wie iiblich davon aus, daff zu einem Verbrechen boser
Vorsatz erforderlich ist. Zurechnungsfihigkeit ergab sich aus Griinden, die die-
sen bosen Vorsatz ausschlieBen lieBen. Hier kam praktisch und in erster Linie
nur jene Situation des Titers in Betracht, in der er des Gebrauches der Ver-
nunft ganz beraubt war. Daneben existierte noch die Bezeichnung ""abwechselnde
Sinnenverriickung' und die Berauschung. Das alte Strafgesetzbuch kannte keine
verminderte Zurechnungsfihigkeit. Es sei vorausgeschickt, daB auch das neue,
seit 1. Jinner 1975 geltende Strafgesetzbuch, das ein 170 Jahre altes Gesetz ab-
loste, ebenfalls keine verminderte Zurechnungsfihigkeit kennt, Die Unterbrin-
gung einer bestimmten Gruppe geistig abnormer Rechtsbrecher, jener nim-
lich, denen SchuldausschlieBungen nicht zugebilligt wurde, ist aus dem Aspekt
einer fehlenden verminderten Schuldfdhigkeit zu sehen.

Als geistig abnormen Rechtsbrecher im engeren Sinn miissen wir den geistes-
kranken Delinquenten bezeichnen. Es sind also jene Personen, die nach dem al-
ten Gesetz '"des Gebrauches der Vernunft vollig beraubt" waren. Fiir diese
Personen galt eine rechtsvergleichend uniibliche Bestimmung. Schuldunfihige
geisteskranke Rechtsbrecher wurden nicht durch das Strafgericht in Behandlung
oder Verwahrung eingewiesen. Es bestand in Osterreich keine Moglichkeit, daB
ein zur Zeit der Tat zurechnungsunfihiger Rechtsbrecher durch ein Strafgericht
in seinem weiteren Schicksal verfolgt werden konnte, wenn dieses Gericht das
Strafverfahren einstellte oder durch einen Freispruch beendete - beides Mog-
lichkeiten, wie ein Verfahren bei schuldausschlieBender Geisteskrankheit been-
det wurde. Es bestand also nicht die Moglichkeit der Unterbringung in einer
Heil- und Pflegeanstalt, wie es z. B. nach dem deutschen Strafgesetzbuch 1933
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in seiner alten Bestimmung § 42 b gegeben war, bzw. wie es nach dem §63 der
neuen Fassung derzeit in Geltung ist. Diese Situation war unbefriedigend. Im-
mer wieder wurden gefdhrliche geisteskranke Rechtsbrecher, die ja nach Be-
endigung des Verfahrens nur mehr den Anhaltebestimmungen in psychiatri-
schen Krankenhiusern unterstanden, relativ bald wieder von dort entlassen,
und es kam nicht selten vor, daB sie bald neuerlich Rechtsbriiche begingen,
Dafiir gab es immer wieder spektakulidre Beispiele.

Es verwundert daher nicht, daB bereits nach der Jahrhundertwende in den im-
mer neuen Ansitzen einer Strafrechtsreform diese unbefriedigende Situation Ge-
genstand von Beratungen und Entwiirfen war. Den Weg, den der Gesetzgeber mit
dem derzeit geltenden Osterreichischen Strafgesetzbuch eingeschlagen hat, kann
man zuriickverfolgen. In einem Entwurf aus dem Jahre 1909 wurden '"Sicherungs-
mittel" aufgezidhlt, die sich auf Personen bezogen, die vom Gericht aufgrund
von Geisteskrankheit freigesprochen wurden. So enthilt der Entwurf 1909 be-
reits die Forderung, Geisteskranke oder Trunksiichtige, die eine strengere als
mit sechs Monaten Freiheitsstrafe bedrohte Tat begangen hatten und wegen Zu-
rechnungsunfihigkeit nicht verurteilt werden konnten, in eine staatliche
Anstalt fiir verbrecherische Irre abzugeben. Schon dieser Text wird mit einer
Gefdhrlichkeitsklausel ergidnzt und bestimmt, daf der Kranke so lange in der
Anstalt verbleiben soll, wie seine Gemeingefihrlichkeit dauert.

Im gleichen Entwurf schon deutet sich jene heute geltende Bestimmung an, daf3
geistig abnorme Rechtsbrecher, die nicht zurechnungsunfihig sind, ebenfalls in
Anstalten eingewiesen wurden. In dieser Bestimmung ist zwar von einer wesent-
lich verminderten Einsicht aufgrund eines andauernden krankhaften Zustandes
die Rede. Es wiirde dies einer verminderten Zurechnungsfihigkeit entsprechen,
wiirde bedeuten, daB neben der Strafe eine Verwahrung in einer staatlichen Ir-
renanstalt moglich gewesen widre. Die Verwahrung neben der Strafe, das Prin-
zip des Vikariierens von Strafe und Mafnahme hat sich bis in unser geltendes
Strafgesetzbuch erhalten. Die verminderte Einsicht bzw. verminderte Schuld-
fahigkeit fand keine Beriicksichtigung. Es kann vorweg genommen werden, daf
lediglich bei der Strafzumessung im Rahmen der besonderen Milderungsgriinde
des derzeit geltenden § 34 des Gsterreichischen Strafgesetzbuches eine Art ver-
minderte Zurechnungsfihigkeit verborgen ist.

Auch der deutsch-tsterreichische Entwurf eines Strafgesetzbuches aus dem
Jahre 1927 kennt MaBregeln der Besserung und Sicherung. Hier ist unter den
Reformen die Diskussion um die Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt
sehr lebhaft gewesen. Der deutsche Gesetzgeber hat eine solche Form der Un-
terbringung spiter (1933) in sein Strafgesetzbuch iibernommen und fiihrt sie
auch heute noch im §63. Der Gsterreichische Entwurf 1927 gelangte jedoch nicht
zur Rechtskraft. Die politische Lage in Osterreich knapp vor und insbesondere
nach dem Jahre 1933 setzte diesem letzten Osterreichischen Reformversuch vor
dem Zweiten Weltkrieg ein Ende.

Die Verhiltnisse nach dem Jahre 1945 erlaubten es zunichst nicht, die Arbei-
ten an der Strafrechtsreform wieder aufzunehmen. Erst in einer Sitzung des
osterreichischen Nationalrates vom Dezember 1953 wurde eine EntschlieBung
angenommen im Zusammenwirken mit dem JustizausschuB3 eine Enquete zur
Vorbereitung einer Strafgesetzreform einzuberufen. Sie fand im April 1954
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statt und setzte die Reformtradition der fritheren Entwiirfe im wesentlichen
fort. Auch hier ist wieder von einer "besonderen Heil- und Pflegeanstalt"
die Rede. 1966 entsteht dann jene Fassung der Unterbringung fiir geistig ab-
norme Rechtsbrecher, die im wesentlichen sich im Gesetz 1975 niederschligt.
Es heifit hier, daB Zurechnungsunfihige in eine Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen werden sollen. Weiter aber auch, daB Rechtsbre-
cher in eine solche Anstalt eingewiesen werden sollen, die nicht zurechnungs-
unfihig sind, aber die Tat unter dem EinfluB einer Abartigkeit des Geisteszu-
standes von héherem Grade begangen haben. Der Ausspruch der Unterbringung
erfolgt gleichzeitig mit der Anordnung der Strafe, wobei iiber die Reihenfolge
des Vollzugs noch keine einheitliche Vorstellung bestand.

Die derzeit geltende Fassung im Osterreichischen Strafgesetzbuch 1975 regelt
die Unterbringung geistig abnormer Rechtsbrecher in Anstalten fiir vorbeugen-
de Mafinahmen. Es fallen also sowohl zurechnungsunfihige geistig abnorme
Rechtsbrecher - denen der §11 (Zurechnungsunfihigkeit) zugebilligt wird - in
den § 21, wie auch Personen mit seelisch geistiger Abartigkeit hoheren Grades,
die zurechnungsfihig sind. Der letzte Personenkreis bekennt sich zur Zwei-
spurigkeit der Verbrechensbekdmpfung durch Einsatz der Mittel "Strafe' und
"vorbeugende MaBnahme'". Bei der Abwigung eines Strafrechtes und eines MaR-
nahmenrechtes kommen drei unterscheidende Kriterien in Betracht: Die MaB-
nahme ist nur spezial - nicht generalpriventiv begriindet und bemessen; sie will
"wertfrei' sein, d.h. kein Unwerturteil iiber den Rechtsbrecher fillen bzw.
nicht nur ein Unwerturteil fdllen und die vorbeugende MaBnahme ist nicht schuld-
unwert - sondern gefidhrlichkeitsbezogen.

Das osterreichische Strafgesetzbuch enthilt weder die Bezeichnung '"Heil- und
Pflegeanstalt' noch "psychiatrische Krankenanstalt'. Wo immer man den medi-
zinischen Krankheitsbegriff oder seine besondere Form des psychiatrischen
Krankheitsbegriffes abgrenzen will - die Bezeichnung '"Anstalt fiir geistig abnor-
me Rechtsbrecher" 148t die Moglichkeit fiir Unterbringungsvoraussetzungen offen,
die iiber die genannten Krankheitsbegriffe hinausgehen. Es ist klar, daB Kritiker
der Osterreichischen Strafrechtsreform in dieser Anstaltsbezeichnung mit ihrer
Moglichkeit der Extrapolation des Krankheitsbegriffes dessen ungebiihrliche Aus-
dehnung sehen wollen. Es ist ebenso klar, daB die mit der Unterbringung in einer
Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher verbundene "unbestimmte Anhaltung'"
zu lebhafter Kritik herausfordert.

Zur unbestimmten Anhaltung geistig abnormer Rechtsbrecher,die zurechnungsfi-
hig sind, die also Strafe und Mafnahme ausgesprochen bekommen, sei prinzi-
piell folgendes gesagt. Hitte man eine verminderte Zurechnungsfihigkeit, so wir-
de dies bedeuten, daB auch die Strafzumessung vermindert ist. Nun wissen wir,
daB gerade Personen mit verminderter Zurechnungsfihigkeit sich in einer Grau-
zone zwischen Krankheit, Abnormitit und Gesundheit befinden, aus der heraus

sie gefdhrlich dekompensieren konnen. Es sei als Beispiel nur auf die Gruppeder
Sittlichkeitstiter verwiesen. Es war daher in den Beratungen der Forderung Recht
gegeben worden, solche Personen zu Zwecken der Behandlung linger anzuhalten,
als es nach ihrer schuldangemessenen Strafe der Fall wire. Die unbestimmte An-
haltung soll die Moglichkeit zur Kriminal- und Sozialtherapie eroffnen.
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Sicherlich wire der Osterreichische Gesetzgeber bei der Fertigstellung des Ent-
wurfes des Strafgesetzbuches 1975 nicht so einfach diesen Weg gegangen, hitte
es in Osterreich nicht bereits eine Anstalt gegeben, die 1963 gegriindet wurde
und die als "Sonderanstalt Mittersteig" iiber Osterreichs Grenzen hinaus bekannt
ist und in gewissem Mafle auch Vorbild fiir die deutsche Regelung der sozialthera-
peutischen Anstalt wurde. Das Schicksal der deutschen sozialtherapeutischen An-
stalten ist bis heute ungewiB. Sicherlich hat Osterreich bei der Vollziehung der
MafBnahmen den Vorteil, ein kleines Land zu sein. In die Sonderanstalt Mitter-
steig wurden Personen eingewiesen, die im normalen Strafvollzug, dem soge-
nannten Regelvollzug, eine untragbare Belastung darstellten. Es war interessant,
daB die diagnostischen Gruppierungen sowohl Neurosen wie Psychopathien ent-
hielten, viele Fille aber auch, die zumindest als Grenzfille zu Psychosen anzu-
sehen waren, Die Sonderanstalt Mittersteig war sozialtherapeutisches Vorfeld
zu den nunmehr geltenden vorbeugenden MaBnahmen des Osterreichischen Straf-
gesetzbuches. Es ist daher kein Zufall, wenn sie nach den neuen Bestimmungen
Personen aufnimmt, die dem § 21 Abs. 2 entsprechen. Dieser Absatz 2 beinhal-
tet, daB bei bestehender Gefdhrlichkeitsprognose in eine Anstalt fiir geistig ab-
norme Rechtsbrecher auch einzuweisen ist, wer, ohne zurechnungsunfihig zu
sein, unter dem EinfluB seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit von hohe-
rem Grade eine Tat begeht, die mit einer ein Jahr iibersteigenden Freiheits-
strafe bedroht ist. In einem solchen Fall ist die Unterbringung zugleich mitdem
Ausspruch der Strafe anzuordnen.

1. Fiir geistig abnorme zurechnungsunfihige Rechtsbrecher existiert heute in
Osterreich ein eigener Pavillon im Psychiatrischen Krankenhaus der Stadt
Wien. Er umfafBt 70 Plitze. Der Gesetzgeber hat sich fiir die Abrundung des MaB-
nahmenvollzugs an zurechnungsunfihigen geistig abnormen Rechtsbrechern eine
Frist von zehn Jahren gesetzt. Derzeit befindet sich die Justizanstalt Gollers-
dorf mit 120 Pldtzen in Bau, mit ihrer Fertigstellung ist in zirka zwei Jahren zu
rechnen. Es ist anzunehmen, daB der Pavillon des Psychiatrischen Krankenhau-
ses dann weiterhin "Justizterritorium' bleiben wird, womit fiir 190 Pldtze vor-
gesorgt wire. Es entspriche dies den Schitzungen iiber die Anzahl zurechnungs-
unfihiger geistig abnormer Rechtsbrecher. Diese Schitzungen wurden in Oster-
reich bereits 1961, dann 1970 und zuletzt 1977 veroffentlicht. Der Prozentsatz
von geistig abnormen Rechtsbrechern betrug in der gesamten psychiatrischen
Population (zuletzt ca. 11 000 Patienten) zirka 3 %. Eine Zahl also, die um 350
lag. Sichtet man jedoch die als '"kriminelle Geisteskranke' von den einzelnen
psychiatrischen GroBanstalten (zehn Institutionen in Osterreich) referierten Per-
sonen und iiberpriift sie nach den Kriterien des §21 Abs. 1, so ergibt sich ledig-
lich ein Prozentsatz von 2, wobei zu beriicksichtigen ist, daB sich die Anzahl
der Personen in psychiatrischen Krankenhiusern reduziert hat. Die letzte Schit-
zung liber den Platzbedarf in einer Anstalt fiir zurechnungsunfihige geistig ab-
norme Rechtsbrecher betrigt 200, so daf man mit einer Kapazitit von 190 in
den vorgesehenen Institutionen, die dann der Justiz zuzurechnen sind, das Aus-
langen finden konnte. Selbstverstindlich gibt es Unsicherheitsfaktoren. Schon
jetzt zeigt sich, daB bei der jihrlich vorgeschriebenen Uberpriifung der Gefihr-
lichkeit eines Untergebrachten weit eher die Schwere des Deliktes als der Krank-
heitsgrad eine Rolle spielt. Es hingt dies auch damit zusammen - und diesem
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Thema konnte man die ganze Tagung widmen - daB die Gefdhrlichkeitsprognose
sehr schwer zu objektivieren ist. Es fehlen entsprechende Kriterien, die alten
traditionellen Prognosetafeln sind fiir die Gegenwart und fiir den in Frage kom-
menden Personenkreis ungeeignet, Es wire zu wiinschen, daB , Zhnlich wie es
GOPPINGER getan hat, auch fiir geisteskranke Rechtsbrecher kriminovalente
und kriminoresistente Konstellationen gefunden werden. Gerade aber die Aus-
gliederung des geistig abnormen Rechtsbrechers, der in den Heil- und Pfle-
geanstalten bzw. psychiatrischen Krankenhiusern, die sich modernisieren wol-
len, eine starke Belastung darstellt, 148t auch hoffen, daB bei Zusammenfas-
sung des Personenkreises eine bessere wissenschaftliche Untersuchung von
Prognosekriterien moglich sein wird. Es ist dies der Grund, daB die Anstalten
des Mafnahmenvollzugs nach wie vor eng an die drei Universititen des Landes
Osterreichs gebunden sind, wobei die Psychiatrische Universititsklinik Wien
mit ihrer forensischen Abteilung eine koordinierende Aufgabe hat, Fiir die Er-
richtung einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher wurde gefordert, daB
sie sich weder in einer Heil- und Pflegeanstalt befinden soll - iiber einen funk-
tionellen Zusammenhang kann diskutiert werden - daB sie sich aber jedenfalls
nicht in der Nihe einer Strafvollzugsanstalt befinden soll. In der Diskussion
um die Unterbringung des zurechnungsunfihigen geistig abnormen Rechtsbre-
chers wurde im Hinblick auf mogliche Personalknappheiten auch die Forderung
aufgestellt, geistig abnorme Rechtsbrecher in einzelnen Abteilungen bzw. Flii-
geln oder AuBenstellen von bestehenden Strafvollzugsanstalten unterzubringen.
Dieser Vorschlag fand seitens der Osterreichischen Psychiater eine gewisse
Unterstiitzung, Keine Unterstiitzung fand der Vorschlag, geisteskranke Rechts-
brecher in den bestehenden psychiatrischen Krankenhiusern zu belassen.

Wir lehnen aber auch sogenannte '"psychiatrische Inquisitenspitidler' bei den be-
stehenden Strafvollzugsanstalten ab. Es wiirde die notwendige drztliche Versor-
gung von kriminellen Geisteskranken sicherlich noch weit schwieriger sein, als
deren Betreuung in der sich im Bau befindlichen Justizanstalt Gollersdorf im
Norden von Wien. Sicher wird es nicht einfach sein, die nttige Anzahl von Psy-
chiatern fiir diese Aufgabe zu gewinnen. Es ist daran gedacht, zehn Psychiater
einzustellen, um einen Dienst rund um die Uhr zu gewidhrleisten. Sicher besteht
in Osterreich eine gewisse "Psychiaterschwemme". Andererseits aber ein Man-
gel an Ausbildungsstellen. In der nichsten Zeit werden Verhandlungen mit der
dsterreichischen Arztekammer gefiihrt werden, inwieweit gewisse Zeitspannen
der Tatigkeit in der Justizanstalt Gollersdorf als Ausbildungszeiten angerechnet
werden konnen, Sollte man hier zu einem Konsens gelangen, wird die drztliche
Versorgung weniger kritisch zu sehen sein.

Bisher wurden vom 1,1, 1975 bis 1.9, 1981 199 Fille gemiB §21 Abs. 1 eingewie-
sen. Eine Entlassungsstatistik liegt lediglich fiir 100 F#lle des Pavillons im Psy-
chiatrischen Krankenhaus vor. Von diesem Pavillon wurden 12 Personen entlas-
sen. Uber die Entlassungen von zurechnungsunfihigen geistig abnormen Rechts-
brechern, die sich aus Platzmangel in einzelnen psychiatrischen Krankenhiu-
sern befinden, liegen nur Schitzungen vor. Es diirfte zirka 20 % der Population
bisher entlassen worden sein.
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2. Zurechnungsfihige geistig abnorme Rechtsbrecher. Es handelt sich dabei,
wie bereits erwidhnt, um Personen, die neben der Strafe in der MaBnahme
untergebracht werden. Die Unterbringung in der MafBnahme erfolgt vor der Stra-

fe. In Osterreich stehen dafiir die Sonderanstalt Mittersteig mit 45 Plitzen und
die AuBenstelle Stockerau der Sonderanstalt Mittersteig mit ebenfalls 45 Pldtzen
zur Verfiigung. Bisher wurden 257 Personen in oben genanntem Zeitraum aufge-
nommen, 170 davon bereits wieder entlassen. Auch hier ist die Statistik noch
unvollstdndig. Man bedenke, daB eine verwertbare Riickfallstatistik mindestens
einen Zeitraum von fiinf Jahren iiberblicken soll. Wir hoffen auf eine solche
Riickfallstatistik noch im Jahre 1982. Die derzeitigen Zahlen beziehen sich auf
Wiedereinweisungen. Soweit bekannt ist, wurden von den 170 Entlassenen le-
diglich 25 wieder in die Anstalt eingewiesen. Diese Wiedereinweisung gibt schon
ein gewisses Bild iiber den Erfolg der Anstalt, da Entlassungen aus der vorbeu-
genden MaBnahme gemifB § 21 nur bedingt erfolgen. Ein Riickfall also, der sich
auf die gleiche schiddliche Neigung des Titers aufbaut, miiBte zur Wiedereinwei-
sung filhren. Die geringe Zahl der Wiedereinweisungen wiirden lediglich 15 %
Riickfall bedeuten, Diese Zahl ist unwahrscheinlich. Vielmehr ist anzunehmen,
daB weit mehr als 15 % riickfidllig geworden sind, jedoch Taten begangen haben,
die nicht mit der seelisch-geistigen Abartigkeit im Zusammenhang stehen und
daher nur zu Verurteilungen zu einer normalen Freiheitsstrafe fiihrten.

3. Kurz erwihnt sei die Anstalt fiir entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher, die

bisher 378 Personen aufgenommen hat, wovon 270 bereits entlassen sind.
Hier besteht allerdings eine Obergrenze der Anhaltung von zwei Jahren. Die
Riickf#lligkeit liegt nach Schitzungen zwischen 70 und 80 %, wobei hier als Riick-
fall die Kombination von Delikt und DrogenmiBbrauch gewertet wurde. Ebenfalls
aber handelt es sich hier nur um Schidtzungen. Ein Teil der Riickfilligen beging
sicher nicht schwere Delikte nach dem Strafgesetzbuch, sondern nach dem Sucht-
giftgesetz. AuBerdem ist die Zeit der Nachbeobachtung zu gering. Eine Erfolgs-
quote aber, die bereits um 20 % lige, wire als ausgesprochen positiv anzuspre-
chen, da ja bekannt ist, daB auch Einrichtungen fiir Drogenabhiingige, die als
therapeutische Intensivstationen bezeichnet werden konnen, ebenfalls keine hthe-
ren Erfolgsquoten aufweisen.

AbschlieBend sei auf die Problematik der Begutachtung hingewiesen. Diese befin-
det sich in Osterreich in einem gewissen Dilemma. Nach der Bestimmung der
Zurechnungsfihigkeit im alten, 170 Jahre geltenden Strafgesetzbuch wurde prak-
tisch die Kriminalprognose kaum beachtet. Es wurde iiber den Geisteszustand
des Titers zum Zeitpunkt der Tat entschieden und das nur mit psychologischen
Zurechnungsfihigkeitskriterien, ndmlich ob der Tdter zum Zeitpunkt der Tat
des Gebrauches seiner Vernunft vollig beraubt war. Genaugenommen war es
eigentlich gar nicht notwendig, exakte psychiatrische Differentialdiagnosen dem
Gericht vorzutragen. Mit der Veridnderung der Bestimmung iiber die Zurech-
nungsunfihigkeit wird vom Gutachter nunmehr gefordert, die Geisteskrankheit
zu umschreiben, den Grad des Schwachsinns zubestimmen, iliber die Art der
tiefgreifenden BewufBtseinsstorung zu entscheiden oder Aussagen zu machen,

ob eine andere schwere seelische Storung vorliegt. Die Gutachten sind ausfiihr-
licher geworden, die Zahl der Gutachter hat sich aber relativ vermindert. Die-
se kausale Begutachtung im traditionellen Sinne erfordert nunmehr auch im Be-
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reich der vorbeugenden MafBnahmen eine finale Begutachtung, das bedeutet die
Feststellung der Kriminalprognose. Die Entscheidung fillt das Vollzugsgericht.
Wir legen besonderen Wert auf die Ausbildung von Richtern in Fragen der foren-
sischen Psychiatrie, die im Vollzugsgericht die Entscheidung verantworten miis-
sen. Solche Ausbildungen werden angeboten, reichen aber bei weitem nicht aus,
"psychiatrische Vollzugsrichter'" entstehen zu lassen. Es soll hier kein MiBver-
stindnis sein: wir meinen keineswegs, daB der Vollzugsrichter eine Art "Re-
servepsychiater' darstellt, wir meinen aber, daB ein besserer Dialog zwischen
dem psychiatrischen Sachverstindigen und einem in der Psychiatrie erfahrenen
Vollzugsgerichtsrichter moglich sein konnte. Wir meinen aber auch, daB die
Einzelbegutachtung heute problematisch geworden ist, sofern es sich um be-
dingte Entlassungen aus der vorbeugenden MaBnahme handelt. Eine Losung be-
ziiglich des Mafinahmenvollzugs konnte durch die Schaffung von Begutach-
tungskommissionen gefunden werden. Faft man eine solche Kommissions-
16sung der Begutachtung fiir das Vollzugsgericht ins Auge, kann sich diese durch
Einladung von Anstaltsleiter, Psychologe, Sozialarbeiter, Seelsorger und Bewih-
rungshelfer erweitern. Es wire auch ein Fortschritt, den zur bedingten Entlas-
sung heranstehenden Untergebrachten selbst in der Kommission zu Wort kommen
zu lassen.

Uber die Unterbringung im MaBnahmenvollzug ist die Diskussion im FluB. Oster-
reich hat den MaBnahmenvollzug zur Gidnze mit Inkrafttreten des neuen Strafge-
setzbuches verwirklicht. Wie bereits genannt, ist besonders bei den Anhingern
des reinen "juristischen Modelles' die unbestimmte Anhaltung ein Kritikpunkt.
Die Kritik konnte vermindert werden, und ein Konsens gefunden werden, wenn
durch bessere Beurteilung des Untergebrachten groBere Chance bestiinde, seine
mogliche ungebiihrlich lange Anhaltung zu reduzieren. Das setzt voraus, daB,
wie schon erwihnt, die Begutachtung klarere Kriterien einsetzen kann, setzt
aber in weit groBerem MaBe voraus, daB ein iiberlappendes System von Sozial-
arbeit und Bewdhrungshilfe rechtzeitig den Untergebrachten auf die Freiheit vor-
bereitet. So existiert derzeit leider noch kein MaBnahmenentlassungsvollzug, in
dessen Rahmen ein flieBender Ubergang des Untergebrachten in das Leben in der
Freiheit gebahnt werden kann. Ahnliches haben wir lediglich bei der Freiheits-
strafe des Regelvollzugs. Ein solcher MaBnahmenentlassungsvollzug wiirde rela-
tiv lange Fristen bendtigen. Natiirlich auch eine Vermehrung von Sozialarbei-
tern und Bewidhrungshelfern. Trotz Kritik an der forensischen Psychiatrie hal-
ten wir daran fest, daB diese ein Teil der allgemeinen Psychiatrie und eine eige-
ne Fachrichtung bleiben soll. Hier kann mit den Soziologen oft nur schwer eine
Einigung erzielt werden. Die forensische Psychiatrie soll aber sich nicht nur
mit Diagnosen und Zurechnungsfihigkeit befassen, sie soll in der Zukunft beson-
dere Aufmerksamkeit auch der Therapie zuwenden, besonders der Sozialthera-
pie, der Krisenintervention und auch der primiren Privention hinsichtlich Kri-
minalitiit. Sie wird dann zur Vorbeugung von Kriminalitdt beitragen, insoweit

ein potentieller Rechtsbrecher Hilfe sucht und eine effektive Behandlung erhalten
kann. So weit sind wir heute leider nicht. Zuletzt aber soll sich das Niveau der
Forschung in der forensischen Psychiatrie, das sich in einem friihen Stadium der
Entwicklung befindet, durch interdisziplindire Arbeit und erforderliche Koordina-
tion mit anderen Fachgebieten in den nichsten Jahren deutlich anheben.
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RESUME

La réforme autrichienne du code penal en 1975 a remplace une loi qui était en
vigueure depuis 1803. D’apreés cette vieille loi, les malades mentaux criminels
n’était pas internés en asiles psychiatriques par les tribunaux correctionnels

s'il y avait incapacité de discernement. La résponsabilité pour cette catégorie
de personnes était pratiquement dans les mains des autorités administratives.
On ne faisait pas non plus intervenir le tribunal correctionnel lors du licencie-
ment. L’histoire de la réforme du code penal en 1975 trouve ses debuts vers

la fin du siecle dernier. Dans les projets, 1’exigence d’interner les delinquants
psychiquement anormaux dans des asiles de 1’etat préponderait. De telles in-
stitutions devraient avoir un caractére de mesures preventives. Dans la der-
niére partie de la réforme du code pénal une disposition (§21 du CP autrichien
fut formee. Elle prévoit 1’internement de délinquants psychiquement anormaux
capables ou non de discernement dans des asiles appartenant a la justice. Donc,
elle touche aussi les délinquants psychiquement anormaux condamnés a une
mesure preventive en raison d’une anomalie psychique. Ce genre de personnes
tomberait d’apres les dispositions d’autre pays dans la catégorie de déelinquants
4 résponsabilité limitée. Le code pénal autrichien ne connait pas cette catégorie,
elle n’existait pas non plus dans 1’ancienne loi. Si le tribunal décide de 1’inputa-
bilité d’un délinquant accompagnée toute fois de la constatation d’une anomalie
psychique, celui-ci entrera en détention pénitentaire, qui quoique revisée chaque
année, est théoriquement de durée indéterminee. Elle pourrait aussiétre chan-
ger en detention perpetuelle. Le probleme de la détention indéterminée est ac-
tuellement au centre de la critique, particuliérement au sujet des delinquants
psychiquement anormaux capables de discernement. Ils sonten detention accom-
pagnee d’une therapie sociale. Il existe deux établissements en Autriche ou

1’on pratique cette détention. Le licenciement dépend de la réduction du danger.
Celui-ci doit etre établi par une expertise psychiatrique. Comme 1’établisse-
ment d’un pronostic de danger est tres difficile, nous proposons actuellement
que ce ne soit plus 1’avis d’une seule personne, mais d’une commission d’exper-
tised creer, qui serait composée non seulement de 1’expert, mais aussi dudirécteur
del’établissement, dupsychologe, del’assistant social, de 1’aumonier et del’agent
de probation. Le mieux seraitd’écouter le delinquantlui-memedevantla commission.

En Autriche il existe donc des delinquants psychiquement anormaux en detention,
indépendamment qu’ils soient capables ou non de discernement. Cela vaut egale-
ment pour des délinquants nécessitant une désintoxication, quoique la durée ma-
ximum de detention a eté fixée dans ce cas a deux ans.

Le dilemme de la psychiatrie de tribunal en Autriche est devenu actuel avec la
nouvelle loi. A 1’expert on ne demande plus seulement son avis sur le delin-
quant psychiquement anormal au moment du delit, mais aussi un pronostic de
danger. La psychiatrie de tribunal n’a donc pas seulement un caractere '"causal™
mais aussi "final". Cela veut dire qu’il lui incombe aussi des taches dans la
therapie sociale, dans 1’intervention en cas de crise et dans la prévention. Le
niveau de la recherche en psychiatrie de tribunal est encore dans un stade pre-
sente un delinquant. Des travaux interdisciplinaires avecdes psychologues, cri-
minologues et sociologues devraient contribuer a intensifier par la recherche
coordonnee le caractere scientifique et 1a pratique de la psychiatrie de tribunal.
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SUMMARY

The 1975 revision of the Austrian Criminal Code changed the law which had
been in place since 1803. According to the old law, defendants judged not guilty
by reason of insanity were removed from the jurisdiction of the criminal courts
and were placed into the civil system. The history of the revision of the Code
goes back to the turn of the century. A number of proposals would have placed
mentally ill offenders into state hospitals, which would further have the cha-
racter of preventive detention.

In its final, current form, the law (Sect. 21 Austrian Criminal Code) stipulates
the placement of all mentally ill offenders, whether criminally responsible or
not, into a special correctional institution, based on a prognosis of dangerous-
ness. This is indeterminate preventive detention. (A portion of this population
would, in some other countries, be seen as having deminished capacity or
deminished responsibility; Austrian jurisprudence has no such provisions,
neither currently nor in the past). Yearly re-examination is demanded by law,
the question at issue being continued dangerousness; in theory, detention can
be for life.

Criminally responsible, dangerous mentally abnormal offenders are currently
housed in two social-therapeutic special prisons. Criticism has recently been
focused on the problem of indeterminate detention in this population. Continued
detention is predicated on a psychiatric prognosis of dangerousness. Since such
a prognosis is difficult we have suggested that this determination not be left up
to a single evaluator, but that a comission, consisting of the director of the
institution, a psychologist, a social worker, a clergyman and a probation officer
be included as well. It would be ideal to actually hear the prisoner before this
commission,

The 1975 revision stipulates similar measures for addicted offenders but the
post-sentence detention is limited to two years. The 1975 legislation has led to

a dilemma for forensic psychiatry. The psychiatric expert has now been endowed
with "final" as well as "causal" responsibilities. Heretofore the psychiatrist was
solely a taxonomist, charged only with the determination of criminal respons-
ibility. With the addition of prognosticating dangerousness, he is now engaged in
social psychiatry, crisis intervention and prevention, as well. Research in for-
ensic psychiatry concerning the prediction of dangerousness is still in its beginn-
ings. Interdisciplinary work in conjunction with psychologists, criminologists
and sociologists should enhance the body of scientific knowledge so sorely needed
in practice.
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