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VERGLEICH ZWISCHEN GUTACHTER- UND
RICHTERPROGNOSE BEI VERMINDERT
ZURECHNUNGSFAHIGEN STRAFTATERN

Rudolf Wyss

Wenn der Strafrichter mit seinem Tun wesentlich ein Stiick meist 14dstiger Ver-
gangenheit aufzuarbeiten hat, so ist sein Handeln zugleich doch auch auf die Zu-
kunft bezogen und erfordert bei jedem Entscheid eine Prognose, eine Voraus-
sage iiber das Eintreten von Ereignissen oder iiber die Form von Entwicklungen
und Verldufen. Er erstrebt ja durch angemessene Strafe, durch den bedingten
ErlaB von Strafe oder durch MaBnahmen eine Besserung im zukiinftigen Verhal-
ten eines Tdters, er mochte die Riickfallsgefahr vermindern oder bannen, er
muB entscheiden, ob die Aufhebung von MaBnahmen am Platze ist, und er muf
dabei abwigen, wie allenfalls zukiinftige Risiken einzuschitzen seien. Nicht
anders steht es beim psychiatrischen Experten, der, abgesehen von der Frage,
ob aus seiner Sicht die Voraussetzungen der sogenannten Zurechnungsfihigkeit
gegeben seien oder nicht, erldutern soll, wie er die zukiinftige Gefihrlichkeit
eines psychisch gestorten Titers beurteile, welche MaBnahmen zu welchem
Zwecke angezeigt sein konnten, wie die Aussichten einer Therapie, den Begriff
im weitesten Sinne genommen, seien und ob eine allfdllige Behandlung eines Td-
ters ambulant oder stationdr durchgefiihrt werden solle.

Nun ist jedoch die Zukunft, abgesehen von Heilserwartungen, die in Form ideolo-
gisch-sektiererischer Lehren auf einen Schlag alles durchsichtig machen und
erledigen, verschlossen. Auf das Verborgene und Verschlossene hin wirken zu
miissen, ist aber eine der Grundniéte des Menschen, und deshalb suchte er schon
immer das Dunkle zu erhellen. Er befragt dazu Orakel und Sterne, 148t die Kar-
ten schlagen, liest im Kaffeesatz oder aus den Handlinien und was der Hilfen
mehr sind. Er sucht durch Erfahrung, Analogien, Extrapolation, logische Schliis-
se, statistische Methoden sich Instrumente zu schaffen, die Wahrscheinlichkei-
ten in die Zukunft projizieren lassen, und auch Intuition darf helfen, richtig zu
prognostizieren.

Ob und wie weit der Richter und der Gutachter bei Titern mit herabgesetzter
Zurechnungsfihigkeit in der Lage sind, mit stichhaltigeren, wissenschaftlichen
Mitteln eine zutreffende Prognose zu stellen oder ob sie gerade so gut eine Miin-
ze werfen oder im Kaffeesatz lesen konnten, um die zukiinftige BeeinfluBbarkeit
und das zukiinftige Verhalten eines Titers vorauszusagen, soll anhand einer neue-
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sten Untersuchung an unserer Klinik wieder einmal gepriift werden; soweit ich
sehe, ist dabei neu, daB wir die Voraussagen, die Strafrichter und Experten
innerhalb eines Strafverfahrens je bei den gleichen Personen mit verminder-
ter Zurechnungsfihigkeit getroffen haben, vergleichen.

Da ich als Psychiater ja Psychotherapeut bin, darf ich vielleicht vorgingig an
einem idrztlichen Sonderfall, der mir eine Analogie zu den Aufgaben des Rich-
ters und des Gutachters zu sein scheint, die Problematik des Voraussagens
verdeutlichen. Es handelt sich um die Frage der Indikationsstellung zur Psy-
chotherapie. Welche Psychotherapieform wird voraussichtlich fiir einen be-
stimmten Patienten in einer bestimmten Lebenssituation von einem bestimmten
Therapeuten durchgefiihrt, die wirkungsvollste, rationellste und am wenigsten
belastende sein?

Einer solchen Entscheidung geht ein Urteilsprozef voraus, in den einerseits
die vorausgesetzte Kenntnis und kompetente Beherrschung verschiedener thera-
peutischer Methoden, andererseits die Einstellungen und Haltungen des Thera-
peuten und verschiedene Interessen von seiten des Patienten einfliefen. Man
weill aber aus der Forschung iiber den sozialen Urteilsvorgang allgemein, daB
ganz selten ein Urteiler mehr als sechs Variablen verlidflich zu handhaben ver-
mag, obwohl es sicher in jedem komplexeren Bereich viel mehr wichtige gibt.
Eine grof angelegte Untersuchung von Blaser hat ferner ergeben, daf die
Psychotherapeuten fast nur subjektiv erwiinschte Eigenschaften des Patienten
beriicksichtigen, daB sie gewissermaBen bevorzugt die Patienten wihlen, die
ihnen schon zum vornherein so erscheinen, wie sie sie haben mochten, wenn
sie behandelt bzw. geheilt sind. Weist der Patient nicht diese, dem Therapeu-
ten erwiinschten Eigenschaften auf, dann weist man ihn gern einer anderen In-
stanz zu oder findet eine nicht psychotherapeutische Behandlungsmethode ange-
zeigt. Die vor allem erwiinschten Eigenschaften des Patienten sind: Er muB
"interessant'' scheinen, er soll '"'sympathisch" sein, und man mufl glauben, dafl
man "ihm helfen kann". Es sind also genau genommen gar nicht objektivierte
oder objektivierbare Patientenvariablen, die den Ausschlag fiir die Indikation
in der Psychotherapie geben, sondern es ist die Attraktion, die vom Patien-
ten auf den Therapeuten ausgeiibt wird, der ihn dann eben interessant, sympa-
thisch und therapiefihig empfindet. Die Attraktivitdt steckt auch in dem be-
riihmt gewordenen Kiirzel, wonach nur YAVIS-Patienten fiir Psychotherapie
"hoherer Art'' geeignet seien: Y steht fiir young, A fiir attractive, V fiir verbal,
I fiir intelligent, S fiir successful. DaB man damit l4dngst nicht unbedingt die-
jenigen Patienten erfaft, die Psychotherapie vielleicht am notigsten haben konn-
ten, ist klar,

Die Psychotherapieforschung zeigt weiter, daB bisher noch niemand nachwei-
sen konnte, irgendeine psychotherapeutische Technik sei anderen allgemein

und im besonderen iiberlegen oder es liefen sich bestimmte Zielsymptome durch
besondere Interventionstechniken besonders sicher treffen. Man weiBl aber auch
aus der Behandlung von Alkoholikern und Polytoxikomanen, daB angeblich indi-
zierte und gezielte Therapieformen versagen und daB dann gar nicht selten auf
einmal etwas hilft, und man weil nicht warum, Sicher ist jedoch, daB alle
Psychotherapieformen helfen knnen ; alle konnen aber - ein negativer Be-
weis ihrer Wirksamkeit - auch schaden.
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Nach dem Gesagten wire es eigentlich verwunderlich, wenn Experten und Rich-
ter fiir die Losung ihrer Aufgabe, Prognosen iiber zukiinftiges Verhalten zu ma-
chen und Indikationen fiir geeignete MaBnahmen (Strafmaf inbegriffen!) zu stel-
len, andere Werkzeuge und Mittel besidBen als eigene Meinungsstereotype und
sich an anderem orientieren kdnnten als an Sympathie, AuBerlichkeiten oder an
kaum kontrollierbaren Vorstellungen iiber Reue, Motiviertheit zur Siihne und
dhnlichem. Es gibt aber Variablen, die gemifB der Literatur und eigener Erfah-
rung bei Prognose- und Indikationsstellung durch Experten und Richter beriick-
sichtigt werden - namentlich die Bereiche "Art der Delikte', "psychiatrische
und Personlichkeits-Diagnose' und "Vorstrafen'. Im folgenden wollen wir ne-
ben dem Prognosevergleich auch betrachten, wie tauglich die genannten Pre-
diktoren und Indikatoren sind.

Grundlage unserer Untersuchung sind 200 unausgelesene Gutachtenfille, bei de-
nen psychiatrisch die Voraussetzungen zu einer verminderten Zurechnungsfi-
higkeit postuliert worden waren, und die zugehorigen Gerichtsurteile. Die Pro-
gnose bezog sich auf die zu erwartende Legalbewdhrung. Die gutachtliche Progno-
se wurde der richterlichen gegeniibergestellt, die sich in der Urteilsbegriindung
ausdriicklich formuliert fand oder aus dem Urteil, z. B. den angeordneten Maf-
nahmen, hervorging. Der Gesamtkomplex wurde einer eingehenden statistischen
Bearbeitung unterworfen, wobei, um das nicht aussagekriftige Mittelfeld zu ver-
meiden, immer nur die Kategorien ''gute' und "schlechte' Prognose gebildet
wurden. Der Richter mufl sich in seinen Entscheidungen ja auch immer zu einer
eindeutigen Stellungnahme durchringen. Im Gutachten oder im Urteil festge-
haltene "keine' oder ''geringe' Riickfallgefahr wurde als gute, ''vorhandene"
Riickfallsgefahr als schlechte Prognose gewertet.

Allgemein ergibt sich, daB Experten und Richter gute und schlechte Prognosen
in einem Verhiltnis gestellt haben, das von 50 % zu 50 % nicht signifikant ab-
weicht. Signifikant meint im folgenden immer eine Signifikanz bis zum 5 %-
Niveau.

Untersucht man den Zusammenhang zwischen dem Parameter Deliktart und
dem statistisch signifikanten Abweichen der Prognose von der Erwartung, so
zeigt sich, daB bei Richtern und Experten iibereinstimmend die Sittlichkeits-
delinquenten mit einer guten Prognose bedacht wurden. Bei den Vermogensde-
linquenten ist die Gutachtenprognose signifikant hiufiger schlecht, die Richter-
prognose hingegen signifikant hiufiger gut.

Der Vergleich zwischen psychiatrischen Diagnosen und gestellten
Prognosen zeigt, daB die Experten neurotische Tidter signifikant hidufiger progno-
stisch gilinstig beurteilen, abnorme Personlichkeiten und Psychotiker signifikant
hidufiger unglinstig. Die Richter bleiben in ihrer Prognose v0llig unabhidngig von
den psychiatrischen Diagnosen, indem sie bei allen Diagnosen im Bereich der
zufidlligen Erwartung bleiben.

Beziiglich der Vorstrafen im Zusammenhang mit der Prognose stellen

Richter wie Experten bei iiberhaupt nicht oder nur wegen eines StraBenverkehrs-
deliktes oder eines anderen Delikts vorbestraften Titern signifikant hiufiger

eine gute Prognose, bei einschligig mehrfach Vorbestraften stellen beide progno-
stizierenden Gruppen einhellig signifikant hiufiger eine schlechte Prognose. Inter-
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essant ist der Sachverhalt, daB Tidter, die mehrfach einschldgig und dazu noch
anderweitig vorbestraft sind, nur von den Experten signifikant oft eine schlech-
te Prognose gestellt erhalten, nicht aber von den Richtern. (Tabelle A)

Alles in allem stellen die Richter mehr gute Prognosen, ndmlich 55,6 %, ge-
geniiber 48,4 % bei den Experten, und zwar stellen die Richter mehr gute Pro-
gnosen beiallen bisher betrachteten Variablen Deliktart, Diagnose und Vorstra-
fen. Besonders hiufig ist diese Bevorzugung der guten Prognose bei mehrfach
heterotrop vorbestraften, bei den geistesschwachen und abnormen Tdtern und
bei den Vermogensdelinquenten. Insgesamt besteht jedoch eine statistisch signi-
fikante Ubereinstimmung zwischen Richtern und Experten, nimlich in 75,6 %
der Fille, was korrelationsmathematisch einem mittleren Zusammenhang ent-
spricht.

Wie sieht es nun mit den Verldufen aus ? Die Beobachtungszeit betrug 10-18 Jah-
re, und die Verldufe wurden aus schon erwidhnten Griinden einzig in "gute' und
"schlechte' eingeteilt. Ein guter Verlauf setzt keinerlei erfaBte strafbare Hand-
lungen in der Beobachtungszeit voraus mit Ausnahme von Ubertretungen im Stras-
senverkehr. Ein schlechter Verlauf war gekennzeichnet durch Riickfall- oder an-
dere Delinquenz, die zu gerichtlicher Beurteilung fithrte, wiederum mit Ausnah-
me der erwidhnten leichten Verkehrsdelikte. Die Zahl der auswertbaren Fille
wurde durch eine Reihe von Faktoren vermindert, z. B. Tod, Landesverweisung,
so daB 179 Verliufe ausgewertet werden konnten. Es kamen 64, 2 % gute und

35,8 % schlechte Verldufe zur Beobachtung.

Nach der Deliktsart zeigen die Sittlichkeitsdelinquenten einen signifikant
giinstigen, die Vermogensdelinquenten und die Probanden mit schweren StraBen-
verkehrsdelikten einen signifikant ungiinstigen Verlauf.

Die psychiatrische Diagnose steht nirgendwo in einem statistisch relevanten
Zusammenhang mit gilinstigem oder ungiinstigem tatsichlichem Verlauf, die Rich-
ter haben offenbar recht, wenn sie sich nicht auf diese Variable stiitzen.

Probanden ohne Vorstrafe weisen signifikant 6fters einen guten Verlauf auf,
Signifikant schlechter ist der Verlauf bei einmal einschligig Vorbestraften und
bei mehrmals heterotrop Vorbestraften. (Tabelle B)

Nach diesen Feststellungen mufl nun untersucht werden, wie die Prognosen
mit dem Verlauf ilibereinstimmen. Gesamthaft erweisen sich die guten Pro-
gnosen bei den Gutachtern signifikant hiufiger als richtig; sie haben in 84,7 %
mit der guten Prognose recht erhalten. Ihre schlechten Voraussagen sind dafiir
signifikant hiufiger falsch, ndmlich in 44,3 % der Fille. Die Richter ihrerseits
stellen in immerhin 77,8 % der Beurteilten eine zutreffende gute Prognose, was
statistisch gerade noch nicht signifikant ist; signifikant oft, nimlich in 22,2 %
der Fille, ist ihre gute Prognose falsch. In der richtigen Voraussage eines un-
giinstigen Verlaufs aber iibertreffen sie die Experten deutlich, indem sie signi-
fikant ofters recht haben, wihrend die Experten mit der schlechten Voraussage
signifikant oft daneben treffen. (Tabelle C)

Die Gegeniiberstellung der Richter- und Gutachterprogno-
sen zeigt, daB beide, je die richtigen guten und schlechten Prognosen zusam-
mengerechnet, in 70 % der Fille zutreffen. Die Experten hatten hiufiger recht
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mit der guten Prognose, lagen jedoch ofters falsch bei den schlechten. Umge-
kehrt hatten die Richter hdufiger recht mit der schlechten Prognose und lagen
ofters daneben mit der guten. Da die Gutachter weniger oft eine gute Voraus-
sage stellen als die Richter, sind sie hier treffsicherer, die Richter aber ha-
ben offenbar ein besseres Auge fiir die schwarzen Schafe, indem sie weniger
oft ungiinstige Voraussagen machten, damit dann aber ofter recht haben als
die Experten. Leider erreichen die 70 % das 5 %-Signifikanzniveau nicht.

Untersucht man weiter die Frage, ob eine der drei Variablen Deliktart,
Diagnose oder Vorstrafen einen Aussagewert enthalte, um die Richtig-
keit einer Prognose im Einzelfall abzuschitzen, so ergibt sich, daB kein
derartiger Zusammenhang besteht, obwohl diese Variablen ja von Richtern
wie Gutachtern im Kollektiv signifikant oft als Prediktoren angewendet werden.
Sie haben fiir den Einzelfall keinen Prognosewert.

Stellt man nun noch gegeniiber, wie oft Richter und Experten bei den
Variablen Deliktart, Diagnose und Vorstrafen richtig voraus-
gesagt haben, so ergeben sich keine signifikanten Unterschiede, wohl
aber anteilsmiBige Hiufungen. Die Experten haben deutlich richtiger als
die Richter die Gewaltdelinquenten eingeschitzt, ebenso die neurotisch fehl-
entwickelten abnormen Personlichkeiten und die einmal Vorbestraften. Die
Richter waren erfolgreicher in der Voraussage bei den schweren Verkehrs-
siindern und bei den debilen und psychopathischen Delinquenten, Warum das
so ist, wissen wir noch nicht. Sicher ist aber, daB in der Literatur die Vor-
aussagekunst der Richter, gemessen an unserem Material, zu schlecht weg-
kommt. (Tabelle L)),

Dort wo Experten und Richter in der Voraussage im Einzelfall nicht iiberein-
stimmten, ndmlich in 42,1 % der Gesamtfille, hat in je 11,6 % der eine oder
andere Prophet geirrt bzw, der eine oder andere recht bekommen, und in

19 % findet sich ein eintrdchtiger MiBerfolg.

Um besser abschitzen zu konnen, was die an unserem Material gemachten
Voraussagen wert sind, haben wir die aus Vorgeschichte und psychiatrischer
Beurteilung erhobenen Daten in die Prognose-Tafeln von Meyer und Frey ein-
gefiihrt,

Zwischen den Prognosen an unserem Material besteht nach Frey und Meyer
kein signifikanter Unterschied; die Ubereinstimmung der guten und schlech-
ten Tafelprognosen mit den Gutachterprognosen ist gering und betrigt nur

68 %, wihrend Gutachter- und Richterprognosen in 76,9 % konkordant waren.
In den Tafeln bewahrheiten sich an unserem Material 61 % bzw. 59 % derPro-
gnosen, die Gutachter- und die Richterprognosen sind signifikant 6fter, nim-
lich in 70 % und dann erst noch an den konkreten F#llen richtig, wohingegen
die Tafeln ja nur statistische Angaben liefern, die fiir den Einzelfall nichts
aussagen konnen. SchlieBlich wurden in die Tafeln auch noch gesondert die
Daten der 25jdhrigen und jiingeren Probanden unserer Gruppe eingefiihrt, was
der urspriinglichen Anlage der Tafeln entspricht. Hier betrug der Prozentsatz
der richtigen Prognosen dann nur noch 47,5 % bzw. 55 %. Was solche Tafeln
flir einen Sinn haben sollen, muB man sich deshalb schon fragen,
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Experten wie Richter haben also, soweit wir aus unserer Untersuchung bisher
ersehen konnen, keine stichhaltigen Indikatoren und Prediktoren zur Verfii-
gung. Diagnose, Deliktart und Vorstrafen haben fiir den Einzelfall bei vermin-
dert zurechnungsfihigen Titern keinen Prognosewert. Trotzdem sagen die Ex-
perten 84,7 % der guten Verldufe signifikant 6fter richtig voraus, die Richter
treffen signifikant ofter richtig in der Voraussage der schlechten Verldufe. Die
Richter haben in 77,8 % der guten Prognosen recht, die Experten tiuschen sich
in der Voraussage schlechter Verliufe signifikant oft., Gute und schlechte Ver-
ldufe zusammengezihlt, haben Experten wie Richter in 70 % der Fille signifi-
kant oft recht mit ihrer Prognose. Es scheint also, dafl Erfahrung, Kenner-
schaft und Intuition doch einen Wert haben und im schwierigen Unterfangender
Rechtsfindung mehr zustandebringen konnen, als beim blofen Miinzenwerfen
moglich widre. Umgekehrt aber mahnen unsere Ergebnisse zur Bescheidenheit
und zur Suche nach besseren Beurteilungsmoglichkeiten.
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Signifikante Abweichungen der Prognose von der erwarteten Hiufigkeit ()

Gutachter Richter
Prognose Prognose
Delikte gut schlecht gut schlecht
Sittlichkeit 60 (45 ) 48 (36, 2)
Vermogen 49 (28, 3) 16 (11,T)
Diagnosen
Psychosen 12 (7,7)
abnorme Pers. 20 (14,4)
Neurosen 34 (23,7)
Vorstrafen
keine 42 (32,2) 31 (22, 7)
gleiche Del. mehrmals 29 (16, 5) 17 (9, 8)
gleiche + andere Del. 23 (16, 5)
andere Del. 33 (19,4) 22 (16,1)

Tabelle B:

Signifikante Abweichungen der Verldufe von der erwarteten Hiufigkeit ()

guter Verlauf schlechter Verlauf

Delikt

Sittlichkeit
Vermogen
StraBenverkehr

Diagnose

Vorstrafen

keine

gleiches Delikt mehrmals
gleiches Delikt und andere
andere Delikte

74 (57 )
33 (19, 7)
10 ( 4,2)

keine iiberzufidlligen Verliufe!

44 (36 )
12 ( 6,8)
18 (11,4)
33 (25, 0)
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Tabelle C:

Richtigkeit der Prognosen

Prognose Prognostiker richtig falsch

gut Gutachter 84,7 %% 15,3 %
Richter 77,8 % 22.2 %t

schlecht Gutachter 55,7 % 44,3 %t
Richter 60,4 %t 39,6 %

Prognosen Gutachter 69,9 % 30,1 %

im Ganzen Richter 70,4 % 29,6 %

+) signifikant

Tabelle D:

Gegeniiberstellung der Prognosen

richtige Prognosen:

Gutachter Richter

Delikt

Diagnose

Vorstrafen

Unterschiede

Sittlichkeit
Vermogen

Leib und Leben
StraBenverk.

Oligophrenie

Oligophren. Komb.

POS

Psychosen

abnorme Pers.

abnorme Pers. + Neurosen
Neurosen

keine

gleiches Delikt 1x
gleiches Delikt mehrmals
gleiches u. andere Delikte
andere Delikte

weniger als 10 %: v
mehr als 10 %: <
mehr als 20 %: &«

78 %
62 %
65 %
50 %

71 %
1%
1%
83 %
63 %
61 %
7 %

78 %
79 %
50 %
68 %
3%

79 %
64 %
56 %
63 %

67 %
85 %
73 %
80 %
74 %
47 %
76 %

78 %
64 %
59 %
62 %
81 %

AAAAY 2RA22A2 AN




339
RESUME

Les experts comme les juges manquent d’instruments de pronostics et d’indica-
teurs valables. Le diagnostic, le type du delit et les condamnations antérieures
n’ont pas valeur de pronostic pour les cas individuels, lorsque il s’agit de délin-
quants a résponsabilité réduite. Malgrée cela les experts prédisent correctement
d’une fagon significative dans 84,7 % des cas une bonne évolution, les juges
touchent juste d’une fagon significative dans leurs pronostics dune mauvaise
évolution. Les juges ont raison dans 77,8 % des pronostics positifs alors queles
experts se trompent avec une fréquence significative dans leurs pronostics néga-
tifs. Si on additionne les cas de bonne et de mauvaise évolution, les experts com-
me les juges ont raison dans 70 % des cas.

Il semble donc que 1’expérience, les connaissances et 1’intuition ont malgre tout
une certaine valeure. Dans le difficile travail qu’est celui de dire le droit ces
qualités sont plus efficaces que le seul jeu de pile ou face. D’autrepart nos resul-
tats nous rappelent 4 la modestie et a chercher de meilleurs moyens d’apprécia-
tion.

SUMMARY

Experts and judges do not have any indicators or predictors at their disposal.
Diagnoses, types of crimes and previous convictions have no prognostic value in
an individual case of a delinquent who is only partly criminally responsible.
Nevertheless experts correctly predict.-84.7 % of treatments that are likely to
be successful and magistrates more often can correctly predict when a treat-
ment is likely to fail. Judges correctly predict 77.8 % of the cases where treat-
ment will be successful. Experts are significantly often mistaken in their predic-
tions about the failure of treatments. When the outcomes of successful and un-
successful treatments are added up, the result is that experts and judges are
correct in their predictions of outcomes of treatment in 70 % of the cases. It
seems therefore that experience, expertise and intuition do have a value and
can be more successful in difficult legal situations than if one merely tossed a
coin to decide upon the matter. On the other hand our results should make us
more modest and inspire us to continue our search for better ways of evaluating
cases.

Rudolf Wyss
Prof. Dr. med.
Eichenweg 1
3110 Miinsingen
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