Zeitschrift: Publikationen der Arbeitsgruppe fir Kriminologie

Herausgeber: Schweizerisches Nationalkomitee fur geistige Gesundheit ;
Arbeitsgruppe fur Kriminologie

Band: - (1984)

Artikel: Die Begutachtung des psychisch abnormen und stchtigen
Rechtsbrechers aus forensisch-psychiatrischer Sicht

Autor: Vossen, Rainer

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1050910

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1050910
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

311

DIE BEGUTACHTUNG DES PSYCHISCH
ABNORMEN UND SUCHTIGEN RECHTSBRECHERS
AUS FORENSISCH-PSYCHIATRISCHER SICHT

Rainer Vossen

Fiir die forensisch-psychiatrische Begutachtung von psychisch abnormen und
siichtigen Rechtsbrechern gelten grundsitzlich die gleichen gesetzlichen Bestim-
mungen und strafprozessualen Verordnungen wie bei jeder anderen strafrecht-
lichen Expertise, Nach schweizerischem Strafgesetzbuch sind die Vorausset-
zungen fiir einen Auftrag zur Begutachtung in Art. 13 geregelt: "Die Untersu-
chungs- oder die urteilende Behorde ordnet eine Untersuchung des Beschuldig-
ten an, wenn sie Zweifel an dessen Zurechnungsfihigkeit hat oder wenn zum
Entscheid iiber die Anordnung einer sichernden MaBnahme Erhebungen iiber
dessen korperlichen oder geistigen Zustand ndtig sind'". Wie es weiter in
diesem Artikel heifit, sollen sich die Sachverstindigen nicht nur iiber die Zu-
rechnungsfihigkeit des Beschuldigten duBern, sondern auch dariiber, "ob und
in welcher Form eine MaBnahme nach Art, 42 bis 44 zweckmiBig sei'". Wih-
rend frither die forensisch-psychiatrische Beurteilung der Zurechnungsfihig-
keit das Hauptanliegen der Auftraggeber an den Experten war und sich Behand-
lungsmaBnahmen fast zwangsldufig danach richteten, ob zur Zeit der Tat eine
verminderte oder aufgehobene Zurechnungsfihigkeit vorlag, sind heute, d.h.
nach der Teilrevision unseres Strafgesetzbuches im Jahre 1971, Fragen nach
allfglligen therapeutischen MaBnahmen, die nun nicht mehr in einem direkten
Zusammenhang mit der Schuldfihigkeit eines Tédters stehen miissen, vongleich-
groBer Bedeutung geworden. Es kommt sogar vor, daB der Sachverstindige
im Gutachtenauftrag lediglich nach der Indikation und ZweckmiBigkeit von Be-
handlungsmaBnahmen im Sinne der Art.43 und 44 StGB gefragt wird. Im iibri-
gen gilt nach einem Bundesgerichtsentscheid vom 6. Oktober 19801 eine fach-
kundige gutachtliche Abkldrung eines jeden suchtverdichtigen Delinquenten als
unerldBlich.

Die im Titel dieses Referates vorgegebene Gegeniiberstellung von psychisch
abnormen und siichtigen Rechtsbrechern ist insofern problematisch, als es
einerseits psychisch abnorme Rechtsbrecher gibt, die deswegen nicht siichtig
sind, wihrend wir andererseits drogenabhingige Delinquenten kennen, welche
zumindest im Sinne der vom Gesetzgeber angefiihrten Krankheitsbegriffe keine
Merkmale einer psychisch abnormen Personlichkeitsstruktur aufweisen. Fiir
die forensisch-psychiatrische Begutachtung ist demnach zwischen einem psy-
chisch abnormen und siichtigen Rechtsbrecher zu unterscheiden, wenn es um die
Beurteilung der Zurechnungsfihigkeit, besonders aber die Empfehlungen allfil-



312

liger Behandlungsmafnahmen geht. Praktisch haben wir allerdings hiufig Dro-
genabhiingige zu begutachten, die auch psychisch abnorm sind.

In der psychiatrischen Diagnostik wie strafrechtlichen Beurteilung der Zurech-
nungsfihigkeit 146t sich der indifferente Begriff ""psychisch abnorm' nicht ohne
weiteres anwenden. Vermag der medizinische Sachverstindige abnorme Verhal-
tensweisen eines Exploranden und dessen inkriminierte Delikte nicht auf ein
krankhaftes Geschehen im Sinne der vom Gesetzgeber formulierten Krankheits-
begriffe zuriickzufiihren, so ist er versucht, sich an Normbegriffen auerhalb
seines eigenen Fachbereichs zu orientieren. Ein anormales Verhalten kann,
muf} aber nicht zwangslidufig ein krankhaftes sein?2.

Hingegen ist in Art.43 StGB von '"MaBnahmen an geistig Abnormen' die Rede,
womit aber der Gesetzgeber diejenigen Straftdter meint, bei denen zufolge ih-
res Geisteszustandes medizinisch begriindete Therapien oder sichernde MaB-
nahmen erforderlich sind.

Fiir die gutachtliche Beurteilung der Drogenabhingigkeit halten wir uns an die
von der Weltgesundheitsorganisation erklidrte Definition:

"Drogenabhingigkeit ist ein psychischer und manchmal auch physischer Zu-
stand, der durch die Wechselwirkung eines lebenden Organismus und einer Dro-
ge entsteht. Er zeichnet sich durch Reaktionen aus, die stets den Zwang bein-
halten, die Droge regelmiBig oder periodisch einzunehmen. Dabei besteht einer-
seits das Bediirfnis, die psychischen Wirkungen der Droge zu erfahren, ande-
rerseits der Drang, Abstinenzsymptome zu vermeiden. "3

Der Begriff "BetdubungsmittelmiBbrauch' umfaft aus strafrechtlicher Sicht
den illegalen Konsum aller dem Betdubungsmittelgesetz unterstellten Drogen.
Ilegal ist der Gebrauch dann, wenn er nicht durch ein drztliches Rezept be-
willigt oder - wie beispielsweise beim Methadon - mit einer behordlichen Be-
willigung erfolgt.

Entsprechend dieser Begriffsbestimmungen will der Auftraggeber bei der Be-
gutachtung von drogenabhingigen Delinquenten zunichst wissen, ob der Explo-
rand rauschgiftsiichtig ist, d.h. ob es sich um einen Suchtkranken handelt. Zum
anderen soll sich der Sachverstindige zur Schuldfihigkeit des Beschuldigten
hinsichtlich der diesem zur Last gelegten Vergehen oder Verbrechen gegen das
Bundesgesetz liber die Betiubungsmittel ZuBern.

ZahlenmiBig haben die Begutachtungen von siichtigen Rechtsbrechern erheblich
zugenommen. Allein im forensisch-psychiatrischen Dienst der psychiatrischen
Universitdtsklinik Ziirich hat sich die Zahl der Gutachten iiber drogenabhingi-
ge Delinquenten in den letzten 3 Jahren verdoppelt. Auch nach den jiingsten Er-
hebungen iiber den Rauschgiftkonsum in Stadt und Kanton Ziirich? ist die Zahl
der erfaften Delinquenten gegen das Betdubungsmittelgesetz in der Zeit von 1970
bis 1980 von 657 auf 1847 angestiegen. 1981 wurde mit 2263 Ermittlungsverfah-
ren wegen Widerhandlungen gegen das Betiubungsmittelgesetz ein erneuter Jah-
reshochststand erreicht. Aber nicht nur die quantitative Zunahme von Rausch-
giftsiichtigen ist beunruhigend, sondern auch die Zahl derjenigen, die zufolge ei-
nes Drogenabusus den Tod fanden sowie eine immer hirter und brutaler werden-
de Beschaffungskriminalitdt. Wir haben daher vorwiegend drogenabhingige Rechts-
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brecher zu begutachten, die sich im Zusammenhang mit der Beschaffung von
Suchtmitteln zum Teil schwere Gewalttaten zuschulden kommen liefen. Dabei han-
delt es sich zumeist um Heroinslichtige, was auch aus folgenden Zahlen hervor-
geht: Von den 2263 Personen, gegen die 1981 wegen Widerhandlung gegen das Be-
tdubungsmittelgesetz im Kanton Ziirich ermittelt wurde, waren 991 Fixer und

die iibrigen 1272 vor allem Haschischkonsumenten. Nach unserer Gutachtensta-
tistik hatten wir in 101 Expertisen wegen Betdubungsmittelvergehen allein 94
Heroinsiichtige zu beurteilen®.

In der Begutachtung von siichtigen Rechtsbrechern stellen sich einige besondere
Probleme. Trotz vorliegender polizeilicher Ermittlungen und untersuchungsrich-
terlicher Einvernahmen ist es oft schwierig, sich ein einigermafen zuverlissi-
ges Bild liber das tatsdchliche AusmaB des vorangegangenen und womoglich noch
anhaltenden Drogenkonsums zu machen. Wir sind auf die diesbeziiglichen per-
sonlichen Angaben des Exploranden angewiesen, wihrend nach der Anklage die
vom Beschuldigten zugegebene oder bei ihm nachgewiesene Menge von Rausch-
giften maBgeblich ist, Moglichst genaue Feststellungen iiber das AusmaR des
Rauschmittelkonsums benétigen wir aber nicht nur fiir die Beurteilung der psy-
chischen Verfassung des Tdters zur Zeit seiner Taten, sondern auch hinsicht-
lich allfdlliger Behandlungsmafinahmen, zu deren Indikation und ZweckmiBig-
keit wir uns als Sachverstindige ebenfalls zu dufern haben.

Wie bei anderen Suchtkranken entsprechen die Angaben des Exploranden iiber
seinen Drogenkonsum vielfach nicht den tatsdchlichen Verhiltnissen. Er ist ver-
sucht, das AusmaR seiner Drogenabhingigkeit zu bagatellisieren oder sogar in
geltungssiichtiger Weise zu ilibertreiben. Im untersuchungsrichterlichen Verfah-
ren hat der Beschuldigte auch den Anspruch, zu seinen Gunsten das vorzukeh-
ren oder zu verheimlichen, was ihm persdnlich (oder auf Anraten der Verteidi-
gung) als zweckmiBig oder entlastend erscheint. Da wir als forensische Psychia-
ter zur Glaubwiirdigkeit eines Exploranden in der Regel nicht gutachtlich Stellung
nehmen und auch keine untersuchungsrichterlichen Funktionen ausiiben wollen,
miissen wir diesen Gegebenheiten Rechnung tragen. Es empfiehlt sich daher, im
Gutachten auf allfdllige Widerspriiche zu den in den Strafakten angefiihrten Sach-
verhalten ausdriicklich hinzuweisen, jedoch nicht iiber deren Wahrheitsgehalt zu
befinden. Wenn wir uns auch vor Gericht nicht gerne dem Vorwurf aussetzen,
allzu gutgldubig oder unkritisch den Darstellungen des Exploranden gefolgt zu
sein, so sollte dies nicht dazu verleiten, zur Wahrheitsfindung eigenmichtige Ein-
vernahmen von Drittpersonen vorzunehmen, was im iibrigen gegen strafprozes-
suale Verordnungen verstofen kénnte, Nach der Ziircher StrafprozefBordnung diir-
fen wir nicht ohne ausdriickliche Zustimmung des Auftraggebers selbstindig wei-
tere als bereits untersuchungsrichterlich einvernommene Personen befragen.
Selbst wenn der Untersuchungsrichter im Gutachtenauftrag manchmal pauschal
den Sachverstindigen erméchtigt, von sich aus weitere, ihm notwendig erschei-
nende Auskunftspersonen einzuvernehmen, so empfiehlt sich, von dieser Ermich-
tigung nur zuriickhaltend Gebrauch zu machen. Einmal miissen wir diesen Aus-
kunftspersonen erdffnen, daB sie mit ihren Aussagen womoglich spiter als Zeu-
gen vorgeladen werden und zum anderen steht gerade bei Begutachtungen siichti-
ger Rechtsbrecher der Nutzen solcher Befragungen von oft voreingenommenen
Angehorigen, Kollegen oder Freunden des Exploranden fiir die forensisch-psy- .
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chiatrische Begutachtung meistens in keinem Verh#ltnis zu den Komplikationen,
die daraus erwachsen kdnnen,

Weitere Schwierigkeiten in der Begutachtung von psychisch abnormen und dro-
genabhingigen Delinquenten ergeben sich in psychiatrisch-diagnostischer Hin-
sicht. Fiir die Beantwortung der Fragen nach der Schuld- bzw. Zurechnungsfi-
higkeit eines Exploranden haben wir uns an die vom Gesetzgeber in Art, 10 und
11 StGB formulierten Krankheitsbegriffe zu halten. In Art. 10, der die medizi-
nischen Voraussetzungen fiir die Annahme einer Zurechnungsunfihigkeit um-
schreibt, sind hierfiir "Geisteskrankheit", "Schwachsinn' und "schwere Sto-
rung des BewuBltseins' genannt, wihrend gemiB Art.11 StGB eine '""Beeintridch-
tigung der geistigen Gesundheit, des Bewufltseins oder eine geistig mangelhaf-
te Entwicklung'" zu einer verminderten Zurechnungsfihigkeit fiihren kénnen. Die-
se psychischen Krankheitszustinde oder Storungen miissen nicht nur zur Zeit
der Tat vorliegen, sondern auch mit den inkriminierten Delikten in einem vom
Sachverstindigen erliuterten kausalen Zusammenhang stehen, um gegebenen-
falls dem Richter die Anwendung der genannten Artikel zu ermoglichen. Das
Vorliegen einer Geisteskrankheit oder eines Schwachsinns vermag der Psychia-
ter zumeist ohne besondere Schwierigkeiten zu diagnostizieren und derartige
Krankheitszustinde kdnnen gelegentlich einen DrogenmiBbrauch zur Folge ha-
ben oder von einem solchen begleitet sein, wobei dann fiir die forensisch-psy-
chiatrische Beurteilung das vorherrschende Krankheitsgeschehen relevant ist.
In dhnlicher Weise sind womoglich erhebliche neurotische oder sogenannte psy-
chopathische Personlichkeitsentwicklungen fiir ein siichtiges Verhalten bestim-
mend, so daB diese primir die medizinischen Voraussetzungen fiir die Annahme
einer Verminderung der Zurechnungsfihigkeit bedingen. Solche psychisch abnor-
men Personlichkeitsvarianten lassen sich fiir die forensisch-psychiatrische Be-
urteilung mit der in Art. 11 StGB genannten "geistig mangelhaften Entwicklung"
annihernd gleichsetzen und somit eine Verminderung der Zurechnungsfihigkeit
begriinden.

Problematischer wird es hingegen, wenn der Drogenabhingige zur Zeit seiner
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz keine erheblichen Person-
lichkeitsstorungen erkennen 1483t und wir allein die suchtbedingte psychische Ver-
fassung des Tidters zur Zeit der Tat diagnostisch abzukldren haben. Zumeist
handelt es sich um fortgesetzte, ja alltdglich wiederholte VerstdBe gegen das
Betidubungsmittelgesetz, indem schon der Besitz und die Einnahme des Suchtmit-
tels strafbar sind. Entweder litt der Drogenabhingige unter beginnenden oder be-
reits deutlichen Entzugssymptomen, oder er war zur Vermeidung solcher unan-
genehmen korperlichen wie psychischen Entzugserscheinungen bestrebt, noch
unter der anhaltenden toxischen Wirkung seines Rauschmittels rechtzeitig fiir
einen geniigenden Nachschub zu sorgen. Beide suchtbedingten Beeintrdchtigun-
gen der psychischen Verfassung des Drogenabhiingigen zur Zeit seiner Taten
diirften fiir die Beurteilung seiner Zurechnungsfihigkeit von relevanter Bedeu-
tung sein, doch fragt sich, welchen der vom Gesetzgeber angefiihrten Krank-
heitsbegriffe wir diese psychopathologischen Phinomene zuordnen sollen.

Wir versuchen, die physo-psychischen Alterationen des Drogensiichtigen - so
detailliert und spezifisch sie auch fiir einzelne Rauschgifte beschrieben sind -
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mit denen des Alkoholrausches zu vergleichen, Der einfache Rausch fiihrt zu Be-
wuBtseinsverinderungen, verbunden mit affektiven Storungen, die wir in dhnli-
cher Weise auch bei Intoxikationen mit Rauschgiften zu erkennen glauben. So
wird die psychische Verfassung eines Drogensiichtigen in der forensisch-psy- -
chiatrischen Beurteilung vielfach einer mehr oder weniger ausgeprigten Be-
wuBltseinsverinderung gleichgesetzt und den in Art. 10 oder 11 StGB angefiihr-
ten Rechtsbegriffen der BewufBitseinsstorungen subsumiert, was sowohl die An-
nahme einer verminderten als auch aufgehobenen Zurechnungsfihigkeit zuldBt.
Sind doch in beiden Gesetzesartikeln BewuBtseinsstorungen erwihnt, die sich
jeweils nur durch ihren Schweregrad voneinander unterscheiden,

Die illegale Beschaffung des Suchtmittels erfolgt jedoch vielfach in der Entzugs-
phase, so daB sich die Frage stellt, ob die dabei auftretenden physo-psychischen
Phinomene ebenfalls hirnorganisch bedingten BewuBtseinsstorungen entsprechen.
Es liefe sich argumentieren, ein Drogenabhingiger wird unter den Entzugser-
scheinungen von einem derart siichtig-dranghaften Verlangen nach seinem Sucht-
mittel beherrscht, daB auch sein BewuBtsein davon nicht unberiihrt bleibt. Man
spricht von psychogenen, d.h. nicht hirnorganisch bedingten Bewufitseinseinen-
gungen, so wie wir bei sogenannten Affektdelikten eine BewuBtseinsstorung an-
nehmen, um iiber diesen vom Gesetzgeber in Art, 10 oder 11 StGB angefiihrten
Begriff eine aufgehobene oder verminderte Zurechnungsfihigkeit begriinden zu
konnen. Nur in duBerst seltenen Fillen diirfte allerdings eine in diesem Sinne
psychogene BewuBtseinsstorung eines Drogenabhingigen so schwer sein, umihm
psychiatrischerseits eine Zurechnungsunfihigkeit gemiB Art. 10 StGB zu atte-
stieren,

SchlieBlich konnten die psychischen Ausnahmezustinde in den Intoxikations- wie
Entzugsphasen auch gemifB Art. 11 StGB als "Beeintrichtigungen der geistigen
Gesundheit" aufgefaBt werden. Drogenabhingige betrachten wir weitgehend als
Suchtkranke, die deswegen in ihrer geistigen Gesundheit und damit in ihrer Fi-
higkeit der freien Willensentscheidung beziiglich des Drogenkonsums beeintridch-
tigt sind.

So billigen wir in unseren Gutachten den Drogenabhingigen fast immer eine zu-
mindest in leichtem bis mittlerem Grade verminderte Zurechnungsfihigkeit zu,
wobei es fiir den Richter letztlich weniger entscheidend ist, ob diese psychia-
trischerseits mit einer '"BewuBitseinsstorung' oder "Beeintrichtigung der geisti-
gen Gesundheit" im Sinne des Gesetzes begriindet wird, sofern nur der Sachver-
stindige seine diesbeziiglichen gutachtlichen Uberlegungen und SchluBfolgerun-
gen in klar verstindlicher Weise liberzeugend zum Ausdruck bringt.

Kompliziert wird die forensisch-psychiatrische Beurteilung drogenabhingiger
Delinquenten durch eine gleichzeitige Beschaffungskriminalitit, Etwa 40 % al-
ler im Jahre 1980 im Kanton Ziirich polizeilich erfaBten Drogenabhingige waren
zugleich Konsumenten und Hindler®. AusschlieBliche Dealer werden von den Ge-
richten bekanntlich sehr hart angefaft, doch haben auch Drogenabhingige, die
nicht nur fiir den Eigenkonsum, sondern auch zur Bestreitung ihres Lebensun-
terhaltes und dariiber hinaus einen Handel mit Drogen betreiben, mit empfind-
lichen Strafen zu rechnen. In der Rechtsprechung gilt fiir das AusmaB des Ver-
schuldens die Menge des gehandelten Rauschgiftes bzw, die Anzahl von Menschen,
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die dadurch in ihrer Gesundheit gefdhrdet werden konnten. Der Richter hilt sich
somit fiir die Beurteilung von Schuld und Strafe eines Drogendelinquenten an an-
dere Kriterien als der psychiatrische Sachverstidndige, der im Einzelfall, so-
wohl hinsichtlich der Schuldfdhigkeit seines Exploranden als besonders auch fiir
die Empfehlung von BehandlungsmaBnahmen von medizinisch begriindeten Uber-
legungen ausgeht.

Was nun die Behandlungsmoglichkeiten von drogenabhidngigen Rechtsbrechern
anbelangt, so wiirde es im Rahmen des gestellten Themas zu weit filhren, im
einzelnen auf das einzugehen, was in einer kaum mehr iibersehbaren Literatur
dariiber bereits publiziert ist. Wir haben uns in der Begutachtung auf die Beant-
wortung der gestellten Fragen des Auftraggebers zu beschrinken, der nicht zu-
letzt aus kriminalprophylaktischen Erwdgungen heraus wissen will, ob beim An-
geschuldigten besondere MaBnahmen gemidf der Art.43 oder 44 StGB angezeigt
sind. In Art.43 geht es um stationidre oder ambulante BehandlungsmaBnahmen,
die allensfalls unter Strafaussetzung oder Strafaufschub vom Richter angeordnet
werden konnen, wenn eine entsprechend drztlich begriindete Indikation vorliegt.
Es kommen eine Einweisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt - (wie es im Ge-
setzestext immer noch heif}t) - in Frage oder eine ambulante Behandlung, '"so-
fern der Titer fiir Dritte nicht gefdhrlich ist". Auf die von bundesgerichtlicher
Seite geduBerten Bedenken gegeniiber ambulant durchgefiihrten BehandlungsmaB-
nahmen unter Strafaufschub, welche leider zu einer restriktiven Handhabung die-
ser neu ins Mafnahmerecht aufgenommenen therapeutischen Moglichkeiten straf-
rechtlicher Sanktionen gefiihrt hat, soll hier nicht niher eingegangen werden. Sie
betreffen vornehmlich den gleichzeitigen Strafaufschub bei richterlicher Anord-
nung ambulanter BehandlungsmaBnahmen, was aber auch fiir die Begutachtung
psychisch abnormer wie silichtiger Rechtsbrecher von Interesse ist.

Laut Gutachtenauftrag haben wir gemifB Art,. 43 StGB im weiteren dazu Stellung
zu nehmen, ob der Titer infolge seines Geisteszustandes die offentliche Sicher-
heit in so schwerwiegender Weise gefihrdet, daB dessen Verwahrung in einer
"geeigneten Anstalt' anzuordnen ist, um ihn von einer weiteren Gefihrdung an-
derer abzuhalten. Bei Drogenabhingigen 148t sich psychiatrischerseits eine sol-
che VerwahrungsmafBnahme im Sinne von Art. 43 StGB kaum hinreichend begriin-
den. Auch vom Richter wird - selbst bei wiederholten Vergehen gegen das Be-
tdubungsmittelgesetz und groBen Mengen des gehandelten Rauschgiftes - deswe-
gen allein kaum eine Verwahrung angeordnet,

Vielmehr kommt Art. 44 StGB in Betracht, der urspriinglich nur fiir Behand-
lungsmafinahmen bei Trunksiichtigen galt und sinngemiB dann auf Rauschgift-
slichtige ausgedehnt wurde. In diesem Artikel sind die Voraussetzungen fiir sta-
tionfire Behandlungen in Trinkerheilanstalten bzw. entsprechenden Institutionen
zur EntwShnung und Behandlung von Drogensiichtigen geregelt. Im weiteren er-
laubt auch dieser Mafnahmeartikel ambulante Behandlungen mit der Moglich-
keit eines Strafaufschubes.

Fiir die gutachtliche Empfehlung solcher strafrechtlichen MaBnahmen hat der
Sachverstindige zundchst abzukliren, ob der Explorand behandlungsbediirftig
und behandlungsfihig ist. Eine Behandlungsbediirftigkeit liegt theoretisch bei
allen Drogenabhéngigen vor, was praktisch jedoch nicht bedeutet, daB jeder dro-
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gensiichtige Delinquent personlich fdhig und bereit sei, sich in ein therapeuti-
sches Engagement einzulassen. In einem hingigen Strafverfahren sieht der Ex-
plorand eine drztlicherseits empfohlene BehandlungsmaBnahme in verstidndli-
cher Weise nicht nur unter therapeutisch wirksamen Aspekten , sondern auch
im Hinblick auf einen allfdlligen Strafvollzug. So ist es fiir einen Angeschul-
digten mehr als problematisch, wenn er unter der Alternative einer angedroh-
ten Freiheitsstrafe oder ambulant durchgefiihrten BehandlungsmafBnahme mit
womoglichem Strafaufschub seine personliche Eignung und Bereitschaft fiir
eine Therapie bekunden und dieser in freiwilliger Entscheidung zustimmen
soll. Nicht zuletzt haben wir im iibrigen bei der Empfehlung von Behandlungs-
mafnahmen die gesetzliche Auflage zu beriicksichtigen, daf diese auch den
Zweck strafrechtlicher Prophylaxe rechtfertigen miissen.

Im weiteren lassen sich manche Psychiater in ihrer Stellungnahme zu allfgl-
ligen BehandlungsmaBnahmen davon leiten, ob deren praktische Durchfiihrungen
in Anbetracht der geringen Anzahl geeigneter Institutionen oder Therapeuten
liberhaupt moglich ist. Zweifellos widre dem Richter gedient, wenn wir im Gut-
achten bereits konkrete Vorschlige fiir die stationdre oder ambulante Behand-
lung eines psychisch abnormen oder siichtigen Rechtsbrechers machen konnten.
Manchmal gelingt es sogar, schon wihrend der Begutachtung den Exploranden

in eine geeignete BehandlungsmafBnahme zu bringen oder zu einem freiwilligen
Eintritt in eine Drogenklinik zu bewegen. Damit greift man zwar der richterli-
chen Entscheidung gewissermafien vor, doch rechtfertigt sich ein solches Proce-
dere mit dem Hinweis im Gutachten, daB der Explorand auch unabhingig vom
Ausgang des pendenten Strafverfahrens einer speziellen therapeutischen MafBnah-
me bedarf und diese von sich aus gewiinscht hat. Zumeist ist der Richter wegen
derartiger Eigenmichtigkeiten nicht ungehalten, insbesondere wenn sich bis zur
Urteilsverkiindigung schon Erfolge der eingeleiteten Behandlung abzeichnen. Er
hat dann allerdings dariiber zu urteilen, ob er die bereits begonnene Therapie
des Angeschuldigten noch gemiB Art. 43 oder 44 StGB richterlich anordnen will,
wozu ihm der Sachverstidndige in seinem Gutachten entsprechende Entschei-
dungshilfen anbieten sollte.

Diesen Ausfiihrungen liber die Begutachtung von psychisch abnormen und siich-
tigen Rechtsbrechern aus forensisch-psychiatrischer Sicht wurden das schwei-
zerische Strafgesetzbuch und unsere kantonale StrafprozefBordnung zugrunde ge-
legt. Ein Vergleich mit den gesetzlichen Bestimmungen anderer Linder und de-
ren Begutachtungspraxis konnten uns neue Erkenntnisse und Anregungen ver-
mitteln, um diesen wachsenden Anforderungen an die forensische Psychiatrie
besser gerecht zu werden.
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RESUME

L’expose sur les expertises psychiatriques de tribunal au sujet des deélinquants
psychiquement anormaux et toxicomanes se basait sur le code pénal suisse et
le code de procedure criminelle ziirichoise. Apres une explication des termes
"psychiquement anormal", "toxicomane' et "abus de stupéfiants' quelques
chiffres sont cités sur la consommation croissante et illégale des drogues
accompagnee d’une criminalité d’acquisition devenant plus dure. Avec cela,
les expertises pour procédures de droit pénal qui soulévent pour les délin-
quants psychiquement anormaux et toxicomanes des problémes particuliers
ont augmentés. Ainsi il est difficile de receuillir des données fiables ou de
verifier des données sur la consommation réelle de drogue d’un client.
L’appréciation psychiatrique de tribunal sur la constitution psychique d’un
delinquant toxicomane au moment de son delit laisse également, pour la prise
de position au sujet de la culpabilite, plusieurs possibilités d’interprétation
diagnostique du point de vue médical dans le cadre des termes de maladies
introduits par le legislateur. Finalement, 1’expert doit s’exprimer dans son
expertise au sujet des possibilités pénales de traitement pouvant etre ordon-
nees par le juge. L’entreprise en est cependant trés difficile, surtout avec des
délinquants toxicomanes en raison du manque d’institutions appropriées.

SUMMARY

The remarks about the forensic and psychiatric examination of mentally abnor-
mal as well as drug-addicted criminals were based on the Swiss Penal Code
and the Ziirich rules of Criminal Procedure. After discussing the terms ""men-
tally abnormal", "drug-addiction' and "misuse of narcotics", some figures
were given about growing illegal drug consumption and a related increase in
crimes to procure the necessary financial means to purchase the drugs. The
number of such cases brought before court has also gone up which creates
special problems in connexion with both mentally abnormal delinquents and
drug-addicted ones. This is because it is very difficult to obtain reliable infor-
mation about the investigated person’s actual level of drug consumption. The
psychiatric and forensic judgment of the mental state of a drug-addicted crimi-
nal ai the time of his crime also admits the possibility of different medical
diagnoses, which enable the judge to decide upon criminal responsibility accord-
ing to the types of illness quoted by the legislator.

Finally the expert has to give his appraisal of eventual penal measures which
can be judically decreed. However, in reality, this is not easy to carry out,
especially in the case of drug-addicted delinquents, because of a lack of suffi-
cient suitable institutions.
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