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Wirtschaftskriminalitit und Massenmedien

Martin Lauber
Dipl. Krim., Mitteldorf 12, 8755 Ennenda

1. Straftat und soziale Beurteilung

Was man als Wirtschaftskriminalitit bezeichnet, kann grob
zusammengefasst werden als: illegales Ausniitzen einer struk-
turellen Macht-, Wissens- oder Vertrauensposition in beruf-
licher Tatigkeit.

Es liegt in der Natur dieser Delikte, dass ihr krimineller Gehalt
nicht fir jedermann gleichermassen intelligibel ist. Wirtschafts-
delikte oder Berufsstraftaten werden in geschiftlich-beruflicher
Tatigkeit begangen von Titern, die ihren Handlungen ent-
weder von Beginn an eine kriminelle Absicht unterlegen oder
im Verlauf einer unbescholtenen Berufsausiibung illegale Be-
reicherungsmaoglichkeiten ausschdpfen. Die Verkniipfung beruf-
licher Aktivitit mit illegalen Handlungen bedingt sowohl fir
die kriminologische Diagnose wie auch fiir die Kriminalpriven-
tion von Wirtschaftsdelikten eine genaue Kenntnis der delikti-
schen Techniken. Dieses Wissen ist, genauso wie die Erkennung
einer illegalen Handlungsmoéglichkeit selbst, Spezialwissen,
iiber das vor allem berufliche Insider verfigen. Ausserst schwer
erschliessen sich dem Berufsfremden intelligente Straftaten,
die unter Ausniitzung gesetzlicher Liicken und mit Hilfe von
Professionalwissen begangen werden. Wirtschaftsdelikte oder
Berufsstraftaten sind in ihrer Ausfiihrung primir gewaltlose
Normverstisse; ihre beabsichtigten Erfolge sind hauptsichlich
Bereicherungen. Die daflir eingesetzten Mittel stellen keine
physischen Bedrohungen fir die Opfer dar. Weil eine eigent-
liche Bedrohungsphase entfillt und deshalb diese Straftaten
keine vitalen Reflexe bei Opfer oder beobachtenden Dritt-
personen ausldsen, existiert fiir sie kein einheitliches, durch
moralische Ablehnung gezeichnetes Gefahrlichkeitsstereotyp.
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Demgegeniiber kann fiir andere Eigentumsdelikte wie Ein-
bruch, Einbruchsdiebstahl oder Raub eine grossere Vorstellungs-
kraft bei der Bevolkerung angenommen werden. Die Sensibilitit
fir ein Opferrisiko, in dem sich jedermann befindet, wird
iiber eine subjektive, von sozio-Okonomischen Variablen quali-
tativ unabhingige Wahmehmung aufgebaut. (Allerdings muss
man diesen Variablen ehrlicherweise einen quantitativen! Ein-
fluss zugestehen.) Dies wird bestitigt durch Untersuchungen
iiber die Schwereeinschitzung von Delikten 2 bei Kvalseth.

Wie diese Arbeiten iiber Schwereeinschidtzung von Delikten
zeigen, ist die Sensibilitit dafir, selber Opfer eines Delikts
zu werden, massgeblicher fiir die Konstruktion eines kriminellen
Feindbilds als die Wertung iiber die Sozialschiddlichkeit einer
Straftat oder als die Wahmehmung von Gesetzesverstossen
ohne physische Opfer. Davon profitieren in der Geschichte
der Kriminalitit sogenannte Robin-Hood-Figuren, die als
Interpretatoren der Volksmeinung verbindliche Normen bre-
chen und (unter Beifall) die formelle Sozialkontrolle desavou-
ieren. Verbrechen muss in den Augen der BevoOlkerung nicht
nur ungesetzlich, sondern vor allem unmoralisch sein,3 damit es
zu einer sozialen Achtung kommt. Solange Strafgesetze fir
rein intelligente Delikte den Charakter von Formalnormen 4
haben, solange wird die soziale Ablehnung dieser Straftaten
uneinheitlich bleiben. Man kann sagen, dass bis heute der
Wirtschaftsstraftiter kein kriminelles Selbstbild entwickeln
musste, da er nicht in das gesellschaftliche Stereotyps des
Verbrechers hineinpasst. Sein Verhalten bewegt sich, trotz
dessen Sozialschddlichkeit, in den Bahnen gesellschaftlich
gutgeheissener, sogar erwiinschter Aspirationen. Diese Unstim-
migkeit legalistischer und soziologischer Definition des Ver-
brechers und seiner Tat verlangt nach einer Antwort, ob wir
den Normbruch als solchen oder erst seine gesellschaftlich-
moralische Verurteilung als Kriterium fiir Sanktionen betrach-
ten sollen.6
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2. Vergleich von Wirtschafts- und Verkehrsdelikten

Kriminelles Verhalten wurde lange Zeit auch von Kriminologen
als “abnormales” Verhalten gesehen. In der Folge wurde ver-
sucht, die sich unterscheidenden Personlichkeitsmerkmale von
“deviant” und “konform” handelnden Personen zu finden,
um das Phidnomen der Normverletzung zu erkliren. Unter
der Primisse einer psychischen, physiologischen oder sozia-
lisationsbedingten Unterschiedlichkeit wurden und wer-
den immer noch hiufig Interpretationen iiber das Wesen der
Devianz angestellt. Vor einiger Zeit schlug Clayton Hartjen7
der Kriminologie vor, den soziologischen Ansatz auszuschdpfen,
der von der gesellschaftlichen Konstruktion sozialer Wirklich-
keit ausgeht.8 Fast immer werden nidmlich in Theorie und
Forschungskonzepten Verbrechen und Verbrecher miteinander
assoziiert. Mehr noch, Verbrechen werden anhand ihrer Titer
studiert und Tatphinomene zu Titerbeschreibungen umge-
formt. Mit der Annahme, dass ein bestimmter Wesenszug fiir
die Gesetzesiibertretung verantwortlich ist, muss diese dann
iiber andere PersOnlichkeitsmerkmale des Taters erklirt wer-
den. Hartjen regt nun an, die Handlungsanalyse konzeptuell
von der Untersuchung der Téaterpersonlichkeit zu trennen.
Dies wiirde fiir eine empirische Beriicksichtigung von Rechts-
vorstellungen, unter teilweisem Verzicht auf tradierte Theo-
rien, sprechen. Das Beispiel des Strassenverkehrs hat gezeigt,
dass solche Rechtsvorstellungen an Alltagserfahrungen ge-
bunden sind; sie konnen, ihrem Zweck entsprechend, instru-
mentalisiert werden. Die Uberpriifung eines ‘‘common-sense
of crime” auch im Bereich der Berufsstraftaten, kdnnte eine
niitzliche Relativierung der Annahme bedeuten, dass Gesetzes-
iibertretungen prinzipiell Ausdruck einer individuellen Nicht-
Normalitit sein sollen. Im Strassenverkehr, einer vergleich-
baren Domine, sind ‘... nicht nur Polizei und Rechtssystem,
sondern auch die Gesellschaft und die vorherrschende ober-
flichliche Verkehrsmoral auf Unfalldelikte eingestellt und
funktionieren nicht mehr vitalethisch”.9 Das heisst, man
operationalisiert Korperverletzungen und Toétungen als zu
erwartende Unfallfolgen des Verkehrs; der Tater ist kein kri-
mineller Aggressor, sondern ein begreifbares Individuum.
Bereits in den dreissiger Jahren diagnostiziert Osterkorn 10
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eine Zufilligkeit der Ubertretungsbegehung im Verkehr mit
der kriminellen Vorstrafenbelastung und leitet daraus ab, dass
vom Verkehrsstraftiter kein Bezug zum echten Kriminellen
hergestellt werden kann. Er folgert:

“Titer sind vielmehr anstindige und wertvolle Mitglieder der Volksgemein-
schaft. Eine kurze augenblickliche Schwiche, Anwandlung von Unauf-
merksamkeit oder Leichtsinn lisst sie (die Tater) einen Unfall herbeifiihren
und begriindet ihre Strafbarkeit.”

Goppinger 11 vermisst noch 1976 eine klare Abgrenzung vom
wirklichen Kriminellen zum Verkehrssiinder.

Damit ist die Definition des sozial unauffilligen Berufsstraf-
titers vorweggenommen. Gleich wie im Strassenverkehr, lastet
im Berufsleben auf dem Einzelnen der Druck, komplizierte
Sachverhalte effizient zu bewiltigen und dabei nicht gegen
mannigfache Gesetze und Vorschriften zu verstossen. Im Stras-
senverkehr ist seit langem die Rationalisierung des Schuld-
begriffs durch den Begriff der ‘“‘Fahrlissigkeit” im Gebrauch
und Bagatellverstosse werden in vereinfachten Bussverfahren
erledigt. Dass d&dhnliche Rationalisierungstendenzen fiir all-
tigliche “Wirtschaftsdelikte” benutzt werden, ist allgemein
bekannt. Wer schon die (pseudo)sportlichen Bekenntnisse
iiber Steuerhinterziehung gehort hat, dem sind auch die raffi-
nierten Argumente nicht fremd, mit denen kleine Betriigereien
zu Lasten des Staates oder des Arbeitgebers neutralisiert wer-
den. Wir sollten uns nicht wundern, wenn in einem anderen
hoch organisierten Bereich — dem der wirtschaftlichen und
kaufménnischen Berufe — die Strafgesetze nicht mehr greifen.
Durch Bagatellisierung der Vergehen, mangelndes Unrechts-
bewusstsein, deliktfordernde Strukturen!2 und durch eine,
bei grossem Gesetzesvolumen, niedere Sanktionswarschein-
lichkeit sinkt der Wert der Kriminalprivention.
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3. Meinungsbeeinflussung durch Massenmedien

Uber die Kriminalititsvorstellung der Bevolkerung ist relativ
wenig bekannt. Die hauptsichlichen Resultate hieriiber finden
wir in empirischen Arbeiten iiber die Schwereeinschiatzung von
Delikten, Viktimisierungsstudien und Arbeiten iber Krimi-
nalititsfurcht. Solche Arbeiten sondieren subjektive Attitiiden
und Meinungen. Auf einer anderen Ebene wurde — und wird —
versucht, die Entstehung eben dieser Kriminalitdtsvorstellungen
zu erfassen. Van Dijk 13 stellt ein Ungleichgewicht zwischen
objektivem Opferrisiko von Befragten und subjektiver Krimi-
nalitdtsfurcht fest.

Das Aufkommen elektronischer Massenmedien, notabene der
Television, hat die Frage aufgeworfen, ob und wie sich Infor-
mationen solcher Medien auf die Menschen auswirken. Man
nahm an, dass vor allem Kinder einem solchen Einfluss stirker
ausgesetzt seien als Erwachsene.l4 Nicht zuletzt unter der
Forderung von Lehrern und betroffenen Eltern wurden Designs
entworfen, die eine (negative) Wirkung von Verbrechens- und
Gewaltdarstellung im Fernsehen auf Kinder und Jugendliche
untersuchen sollten. Klappers15 Literaturbericht aus den
sechziger Jahren fasst Arbeiten dieser Art wie folgt zusammen:

1) Die Massenmedien sind keine hinrichtenden und notwendigen Be-
dingungen fir die Wirkung von Gewaltdarstellung auf das Publikum,;
der Einfluss solcher Darstellungen macht sich eher durch ein Netz-
werk vermittelnder Faktoren bemerkbar.

2) Uber diese vermittelnden Faktoren wirkt die massenmediale Informa-
tion als zusitzliche, nicht als ausschliessliche, Variable und die ver-
mittelte Nachricht ist eher Verstirkungsfunktion fiir bestehende Iden-
tifikationsmuster.

Konsequenterweise verlagert sich also die Frage nach der Ent-
stehung einer individuellen Vorstellung iiber das Wesen der
Kriminalitdt auf eine Analyse der spezifischen Sozialisations-
bedingungen, einer Analyse, der hier nicht weiter nachgegangen
werden soll. Nach Noelle-Neumann 16 sind zwei Bedingungen
notwendig fir einen aktiven Einfluss von Medien auf die indi-
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viduelle Wahrmehmung: Die Verbreitung von Nachricht liber
ein Thema muss qualitativ einheitlich sein und diese Verbrei-
tung muss mit hoher Frequenz geschehen. Abele /Steinhilbers
meinen, dass ein Grundwissen1? {iber Kriminalitit bei allen
Menschen vorhanden ist. Die Massenmedien werden als wichtige
Legitimierungsquelle fiir Massnahmen der Sozialkontrolle ge-
sehen, und die Autorinnen sehen eine Beeinflussungsmoglich-
keit darin, dass die Medien “... Informationen bereitstellen,
die aufgrund beschrinkter eigener Erfahrungsmoglichkeit nicht
erworben werden kénnen”.

4. Information als Konsumgut

Ist Information generell zu einem Konsumartikel geworden?
Die Kimpfe von Rundfunk- und Fernsehanstalten um Ein-
schaltquoten, von Tageszeitungen und anderen Presseerzeug-
nissen um Marktanteile bestitigen diese Annahme ganz unpole-
misch. Wenn Medieninhalte, zum Beispiel zum Thema Krimi-
nalitit, gemass Klapper das Alltagswissen ihrer Rezipienten
widerspiegeln und es durch die Art der Informationsdarstellung
mitprigen, dann miissen, unter der Konsumhypothese, die
Informationsempfinger auf die Verkaufsstrategie einen direkten
Einfluss haben; das heisst auch, dass die Leserschaft das Ver-
kaufskonzept eines Presseerzeugnisses bestitigt. In den letzten
Jahrzehnten hat sich das Angebot an Informationen durch
die Presse vervielfacht. Wie aber Van Dijks Distorsionsresultat
tiber Viktimisierung zeigt, hat dieses quantitative Angebot den
Nachrichtenempfingern kein qualitativ besseres Wissen iiber
ihr Opferrisiko beschert. Wir miissen vermuten, dass auch
den vermehrten Informationen iiber andere Deliktkategorien,
wie die Berufsstraftaten, nicht so sehr prigenden, als vielmehr
verstirkenden Einfluss zukommt. Angenommen, dass auch im
Pressesektor Bediirfnis und somit Nachfrage das Angebot be-
stimmen, miisste dies heissen, dass zwischen Nachfrage und
Angebot ein Feed-back existiert und dass die Medien letzt-
lich produzieren, was die Konsumenten von ihnen verlan-
gen. Dies berechtigt zur Frage, ob die gingigen Designs
zur Erforschung des Medieneinflusses effektiv das messen,
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was sie messen sollten. Es liesse sich denken, dass Kriminali-
tatsvorstellungen und Informationskonsum oberflichlich stark
korrelieren. Diese Korrelation darf aber nicht a priori als ein-
seitige Kausalbeziehung gedeutet werden, da man dadurch
— tautologisch — Explanans in Explanandum verwandelt.
Speziell im Bereich individueller Meinungsbildung sind Ursache-
Wirkungs-Beziehungen schwierig zu interpretieren. Die wech-
selseitige Beeinflussung einzelner Wahmehmungsparameter kon-
nen eine vorhandene kausale Beziehung vollig oder zumindest
bis zu einer gewissen Schwelle verdecken, wie Tittle 18 dies
gezeigt hat.

5. Darstellung von Kriminalitit in Zeitungen

Wie wir gesehen haben, diagnostiziert also kriminologische
Medienforschung bei den Konsumenten weniger einen Lern-
willen oder eine Adaptionsbereitschaft, als vielmehr eine Be-
stairkungsabsicht fiir bestehende Wertmuster. Botschaften
miissen also Triger identifikationsfreundlicher Stimuli sein,
um ihre, immerhin freiwilligen, Empfinger bei der Stange zu
halten. Verstindlichste Signale im Bereich sozialer Wertung
sind kontrastreiche Darstellung von moralischem Recht und
Unrecht. Einer dritten Kategorie von Kontrastdarstellung sind
die Skandale zuzuordnen, deren publizistisches Merkmal die
Nicht-Normalitit ist. Sie charakterisieren sich weniger durch
Wertaussagen zum gingigen Gut-Bose-Schema, als durch die
Neuheit der vermittelten Botschaften. Demgemaiss kann ein
Skandal ein wichtiger Faktor bei der Aufdeckung von Wirt-
schaftsstraftaten und politischen Delikten werden. Die Be-
griffsbedeutung “Argernis”19 ist wohl fiir die involvierten
Personen zutreffend, aus kriminalpolitischer Sicht hat aber
in diesen Fillen der Skandal sicher auch Vorteile. Hier zeigt
sich, dass erst der Druck der Medien dem Biirger eine Vor-
stellung von komplexer ‘“Oberschichtskriminalitit’” geben
kann. Durch publizistisches Aufgreifen ergeht an die Straf-
verfolgungs-Beh6rden die 6ffentliche Aufforderung zu um-
fassender Aufdeckung der Delikte. Es darf in diesem Zusam-
menhang an die Informierung iiber Affiren — wie organisierte
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Berufsstraftaten, Korruption oder Amtsmissbrauch — erinnert
sein, deren strafrechtlicher Gehalt erst durch journalistisches
Hochspielen schubweise zutage kommt.

Zahlreiche Nachrichten iiber Berufsstraftiter, die nicht aus-
schliesslich delinquieren, apostrophieren nicht nur deren Hono-
rigkeit; sie stellen dariiber hinaus die begangene Straftat als
eine Entgleisung dar. Dies ist eine Rationalisierung des Delikts,
dem eine differenzierte Betrachtung iiber den Taiter voraus-
geht. Wir erleben immer wieder, dass angesehene Mitglieder
der Gesellschaft uns in Berichterstattungen nicht als wahr-
haftige Kriminelle vorgestellt werden, auch nachdem sie echte
Straftiter geworden sind. Delinquenz als Folge von Uber-
forderung im beruflichen Konkurrenzkampf wird nicht als
way-of-no-return gedeutet; mit einem Delikt schreibt der
Wirtschaftstiter seine kriminelle Karriere nicht fest. In der
Bezeichnung “Engpasstiater” liegt die Gnade, dass nicht das
Individuum, sondern seine situativen Bedingungen fiir die
Straftat verantwortlich sind. Dazu einige Beispiele:

Uberschrift = Unsaubere Geldgeschiifte / Titer = Bankleiter / Vorwurf =
Unlautere Machenschaften (fiktive Darlehensvertrige, Unterschriftfil-
schung, Bilanzfilschung) / Deliktbetrag = ca. 5 Mio. Franken / Wiirdigung
= Leistungsdruck durch defizitire Geschiftsfilhrung, geschiftsuniibliche
Risikoiibernahme als ‘“‘ungliickliche Idee” qualifiziert, Engpasstriger/
-Strafe = 25 Monate Gefingnis, was die Moglichkeit ausschliesst (ihm)
den bedingten Strafvollzug zu gewihren

oder

Ungetreuer Kassier; in der Kasse klafft ein Loch von 800000 Franken
oder

Tauschender Glanz; Geschiftsmann im Konkurs / Veruntreuung und
Betrug im Deliktbetrag von 200000 Franken / Strafe = 8 Monate Gefing-
nis, Strafe bedingt erlassen; auch das Gericht hat nicht zu den Wertungen
“kriminell” oder “riicksichtslos™ finden konnen, da der Angeklagte sein
Geschift zu retten versuchte

oder

Keine Gewinne im Spielkasino / Veruntreuungen eines Ingenieurs, Ver-
untreuungen im Wert von 200 000 Franken / Strafe = 18 Monate Gefing-
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nis, bedingt erlassen, auch weil ‘... den minderjahrigen Kindern des Ange-
klagten kein Dienst erwiesen sei, wenn der Vater ins Gefangnis misste 20

So gesehen, erfahren Personlichkeit und Handlungen der Tater
eine Differenzierung in einen intellektuellen, charakterlichen
und funktionalen Bereich; ihre gesellschaftliche Position scheint
ein Garant zu sein dafiir, dass sie nicht Kriminelle sein konnen.
Ihre Legitimation wird durch ein funktionales ‘“Versagen” im
Beruf nicht unbedingt in Mitleidenschaft gezogen; ihre anderen
Wesensziige bewahren sie vor dem Odium des Kriminellen.
Diese Nuancierung darf allerdings nur der legitimierte Straf-
titer, und auch er nur fiir bestimmte Vergehen erhoffen; das
gesellschaftliche Wertungsstereotyp iiber klassische Kriminelle
und klassische Verbrechen ist fiir solche Feinheiten zu knapp.
Die erwahnten Beispiele wurden bewusst aus der Gerichts-
berichterstattung einer einzigen Zeitung ausgewihlt; sie sind
nicht repridsentativ, sondern wollen bildhaft Beurteilungsten-
denzen zeigen. Noch deutlicher wird dieses dichotomische
Bewertungsschema im Vergleich mit der Darstellung von Ge-
waltkriminalitit.

Ein Beispiel (aus derselben Zeitung):

Brutaler Uberfall auf Bahnhofsangestellten / verwahrloste Titer ohne
geregelte Arbeit / hemmungsloses Vorgehen / brutales Zuschlagen / Beute
= 50000 Franken / Verurteilung zu Zuchthausstrafen von 3 3/4 bis 6
Jahren 20

Es sind in beiden dieser Darstellungsextreme von Delikten weni-
ger die Wiirdigung der Rechtsverletzung und die verhidngten
Strafen auffillig, als vielmehr die Beschreibung der Titertypen.
Einer mildernden Differenzierung der White-Collar-Tatbege-
hung steht eine deutliche Ablehnung des Gewalt-Delikts gegen-
iiber. Es soll aber nicht verhehlt werden, dass solchen Presse-
meldungen tatsidchliche Gerichtsurteile zugrunde liegen.

Fiir die Verbreitung von Nachrichten iiber Kriminalitiat, Straf-
verfolgungsbehdrden und Strafvollzug sei angenommen, dass
die Massenmedien, in einer permissiven und pluralistischen
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Gesellschaft wie der unseren, eine Polarisierung der Meinungen
fordern, falls sie tatsichlich Meinungen beeinflussen. Die Zu-
ordnung von Gut und Boése, von Recht und Unrecht durch
Massenmedium kann nicht neutral sein, da bereits die Uber-
mittlung der Nachricht eine subjektive Beurteilung ihrer Bot-
schaft mit einschliesst. Werden mit der Ubermittlung noch
zusidtzliche Werturteile verbunden, dann darf man, unter der
Pramisse der Konsumfreiwilligkeit, annehmen, dass die Bewer-
tungsstrategien von Sender und Empfinger {ibereinstimmen.
Bei der Betrachtung des heutigen Medienspektrums ist eine
Polarisierung festzustellen. Einerseits konzentrieren sich Zei-
tungen, in politisch eher konservativer Linie, auf die Gewalt-
delikte und die gewalttitigen Eigentumsdelikte als hdchste
Priaventions- und Repressionsziele; vielfach stehen sie der
Berufskriminalitit ambivalent gegeniiber. Auf der anderen,
und mehr gesellschaftskritischen, Seite des Pressespektrums
versperrt ‘“‘eine engagierte Suche nach Oberschichtstitern™
(so Kaiser21) den Weg zu einer objektiven Berichterstattung.
Hier sind Untertreibungen von klassischen Straftaten anzu-
treffen; die Darstellungen von Verbrechen wird darauf kon-
zentriert, die soziale Schadlichkeit von legitimierten Personen
anzuprangern.

6. Tagespresse und Kriminalpolitik

Bedauern iiber dieses Phinomen der Polarisierung ist fehl am
Platz, wenn die Konsumhypothese zutrifft; wir selber wiren
ja in diesem Fall die (Mit) Verursacher solcher Unausgewogen-
heit. Dennoch ist dieser Status quo unbefriedigend und eine
objektive und umfassende Berichterstattung iiber Wirtschafts-
kriminalitit scheint notwendig. Wirtschaftsdelikte sind intelli-
gente Taten und werden haufig gut geplant; von Tatiiberlegung
und -vorbereitung kann a pnon ausgegangen werden. Gerade
diese Taterschaft also wire eine kriminalpriventive Zielgruppe
bei richtig funktionierender mithin dissuasiver Kriminal-
politik. Die Deterrence-Forschungen haben gezeigt, dass min-
destens 4 Bedingungen notwendig sind fir eine Abschreckungs-
wirkung durch Strafgesetze: Kenntnis der relevanten Normen
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und Kenntnis der Sanktionen als qualitatives Wissen, Einschit-
zung der Sanktionsschwere und Einschitzung der Sanktions-
wahrscheinlichkeit als Wahmehmungselemente.22 Man kann
annehmen, dass eine vermehrte Publizierung 23 hoher Sank-
tionswahrscheinlichkeit durch die Medien bereits einen dissua-
siven Teilerfolg hiatte. Eine Aufgabe der Presse in diesem Punkt
konnte es sein, die von den Gerichten bewiltigte Wirtschafts-
kriminalitit nun nicht stiefmiitterlich darzustellen, sondern mit
aller Konsequenz als “Priaventions-Instrument’ einzusetzen.
Wir wissen, dass die alleinige Androhung von Sanktionen keine
grosse Auswirkungen auf die Respektierung der Gesetze haben,
aber bei den Strafverfolgungsorganen ist Sanktionsbereitschaft
festzustellen und es werden auch laufend Berufsstraftiter ver-
urteilt. Mithin koénnte Offentlichkeitsarbeit im Bereich der
Wirtschaftskrjiminalitdt als generalpraventives Instrument die-
nen, wenn sie sowohl Aufdeckungsrisiko wie zu erwartende
Strafschwere glaubhaft hoch abbilden kann.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass beide Extreme der
Gut-Bose-Informierung ein verzerrtes Bild der tatsichlichen
kriminellen Wirklichkeit wiedergeben. Mit einer durch politische
Intentionen geprigten Polarisierung der Verbrechensdarstellung
ist niemandem gedient. Die von Emotionen geleitete Tater-
suche und -identifizierung steht klaren juristischen Definitions-
versuchen der sozialen Gefihrlichkeit im Wege. Solche juristi-
schen — und fir die Wirtschaftsdelinquenz — &konomischen
Definierungsansitze sollten aber immerhin von einer Mehrheit
der Gesellschaft mitgetragen werden. Wir kennen die durch
Wirtschaftsdelikte verursachten Schiden und verfiigen iber
Dunkelzifferschatzungen. Die Betrige volkswirtschaftlicher
Verluste, die in verschiedenen Kategorien von Wirtschafts-
verbrechen entstehen, sind beeindruckend. Man diirfte meinen,
dass diese Verluste den fiir Kavaliersdelikte tolerierbaren Rah-
men sprengen. Diese Uberlegungen sollten sich auch unsere
Zeitungen, als die sogenannte vierte Gewalt, zu eigen machen.
Auch Kriminalitit ohne physische Opfer verdient als Krimi-
nalitit behandelt zu werden. Das In-Schutz-Nehmen von
Straftitern begiinstigt ein Klima der Grenzmoral. Wer sich
gesetzeskonform verhilt, muss sich als der Dumme vorkommen,
weil er Werte einhilt, die keine soziale Basis mehr haben.
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Leider miissen wir uns damit abfinden, dass viele Berufsstraf-
taten gar nicht publik werden kénnen. Indem die Geschidigten
gegen die Tiater nicht Strafklage einreichen, sondern zivil-
rechtliche oder informelle Wege beschreiten, nutzen sie eine
bessere Chance fiir Schadenersatz. Begreiflich ist, dass diese
interessengebundene Bewiltigung von Wirtschaftsdelikten durch
Opfer selbst von vielen privatwirtschaftlichen Unternehmen
favorisiert wird. Gewinnorientiert muss ihnen an der Repara-
tion eines erlittenen Verlusts mehr gelegen sein, als an einer
Strafverurteilung des Titers. Die Option der Wiedergutmachung
entzieht das Delikt allerdings nicht nur den Strafgerichtsansprii-
chen und -kompetenzen, sondern ebenfalls, und fiir uns selber
nachteilig, der kriminologischen Forschung. Noch bedauer-
licher aber ist, dass ein wichtiges Instrument der kriminal-
priventiven Abschreckung dadurch verschenkt wird, dass
Delikte und vor allem Sanktionen nicht veroffentlicht werden.

Es sollte unser Ziel sein, Wirtschaftsdelikte prophylaktisch
und repressiv zu bekimpfen, wie wir andere Delikte — als
intolerable Handlungen — bekdmpfen. Dazu bieten sich legis-
lative und punitive Mittel an. Zusammenarbeit von Forschung,
betroffenen Unternehmen und juristischen Instanzen sind zu
dieser Bekdmpfung erforderlich. Aber dieses Ziel muss von
einem gesellschaftlichen Konsens mitgetragen werden. Wiin-
schen wir uns dazu eine Medienwelt, die diesen Konsens
durch politisch unverzerrte Kriminalitatsberichterstattung vor-
bereiten hilft. Wiinschen wir, dass die Presse fahig wird, Wirt-
schafts- und andere Delikte in ihrem ganzen Ausmass der Sozial-
schiadlichkeit darzustellen. Autoritar, aber in der Sache subtil,
sagte Kung Fu Tse 24, er wiirde bei der Regierungsiibernahme
zuerst die Richtigstellung der Begriffe anstreben. Seine Be-
griindung war:

“Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stim-
men die Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustande; kommen
die Werke nicht zustande, so gedeiht Moral und Kunst nicht; gedeiht Moral
und Kunst nicht, so treffen die Strafen nicht; treffen die Strafen nicht,
so weiss das Volk nicht, wohin Hand und Fuss setzen.”
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