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Sanktionen gegen Wirtschaftskriminelle

Klaus Tiedemann

Prof. Dr. iur. Dr. h. c., Direktor des Instituts fiir Kriminologie
und Wirtschaftsstrafrecht, Albert-Ludwigs-Universitit,
Erbprinzenstrasse 17a, D-7800 Freiburg i. Br.

I. Einleitung: Einige Grundfragen

Die Frage nach der richtigen Sanktionswahl bei der Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitit ist kein neues Problem. Mit
ihm haben sich vielmehr ganze Kongresse national und in-
ternational, kriminologisch und strafrechtlich, beschiftigt.
Zu erinnern ist etwa an den V. Internationalen Kongref3
fir Rechtsvergleichung in Briissel 1958 (mit dem deutschen
Landesbericht von Richard Lange und dem Generalbericht
von Marc Ancel) oder an die 12. Konferenz der Direkto-
ren der europidischen kriminologischen Forschungsinstitute
in Strafiburg 1976 (mit einem aus angloamerikanischer
Sicht geschriebenen Bericht von Leonard Leigh). Gleich-
wohl ist das Problem national wie international ungeldst ge-
blieben, wie zuletzt ein Kolloquium der Internationalen
Stiftung fur Strafrecht und Strafvollzugskunde in Kristi-
ansand (September 1983) gezeigt hat: Die Ansichten sind
weiterhin in etwa gleich grofe Lager gespalten, wenn es dar-
um geht, ob zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat
spezielle Sanktionen erforderlich sind oder das allgemeine
Strafrecht ausreichend ist; in welchem Verhiltnis hier Stra-
fen und Mafiregeln der Sicherung stehen; ob Verwaltungs-
sanktionen zuldssig oder gar vorzugswiirdig sind; ob die all-
gemeine Bewegung zur Abschaffung oder Einschrinkung
der kurzen Freiheitsstrafe auch fiir diesen Bereich zutref-
fend ist; ob auch juristische Personen, Handelsgesellschaften
oder sogar — wie nach EG-Recht moglich — Einzelunter-
nehmen sollen bestraft werden kénnen usw.
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Natiirlich kann der folgende Uberblick aus diesem Gesamt-
komplex, dessen Einzelaspekte auch den Europarat beschif-
tigt haben und weiterhin beschiftigen, nicht mehr als eine
vorldufige Skizze bieten und einige Schwerpunkte, vor al-
lem aber auch Forschungs- und Wissensdefizite, sichtbar ma-
chen. Dabei kénnen — von den Details ganz abgesehen —
nicht einmal alle Grundfragen wirklich behandelt werden.
Zu ihnen zdhlt insbesondere die Rolle des Zivilrechts und
zivilrechtlicher Sanktionen, wie sie etwa in Gestalt der treble
damage suits im Wettbewerbsrecht der USA gezielt einge-
setzt werden. Hierzu ist an dieser Stelle nur zu sagen, daf}
eine solche Politik auch einen funktionierenden Wettbe-
werb und wachsame Wettbewerber, aber wohl auch ein spe-
zielles System von Sanktionen voraussetzt, welche die Ein-
haltung von Gerichts- und Verwaltungsbefehlen strafrecht-
lich sichern und erzwingen. Zu den Grundfragen rechnet fer-
ner das Ausmafd sachgerechter Phantasie, die dem Gesetz-
geber oder auch dem Richter bei der Sanktionswahl zuge-
standen wird und etwa in dem neuesten Vorschlag eines
Vorentwurfes zu einem spanischen Strafgesetzbuch (1983)
dazu fihrt, auch bekannte Verwaltungspraktiken wie den
Ausschlufl von kiinftiger Subventionierung, von kiinftigen
Submissionen, Kredit- und Steuervergiinstigungen sowie
von jeder “offiziellen wirtschaftlichen Hilfe” als Strafen
vorzusehen (so insbesondere Art. 283 Nr. 2, Art. 298 Nr. 4
des Vorentwurfs). Insbesondere wiederum in den USA be-
steht — mit zweifelhaftem Ergebnis — ein beachtlicher Er-
messensspielraum des Richters, wenn es darum geht, alte
und neu erfundene Sanktionen zu erproben — von dem
(auch im franzosischen Recht bekannten) zeitweisen Aus-
schlul von jeder Art offentlicher Werbung bis hin zu der
Verpflichtung, in privaten Clubs iber die eigene Straftat zu
referieren. Und natiirlich gehoért zu den Grundfragen auch
das Problemfeld von Entkriminalisierung und Neukrimi-
nalisierung, also — bezogen auf die Sanktionsfragen — das
Rang- und Groflenverhiltnis von blofler Geldbufie und ech-
ter Kriminalgeldstrafe bei der Ahndung von Wirtschaftsde-
likten (wobei nach bundesdeutscher Terminologie Bufien
fir Ordnungswidrigkeiten und Geldstrafen fiir Vergehen, un-
ter Umstinden auch fir Verbrechen, ausgesprochen werden
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konnen). Die Millionenbuflen des deutschen Bundeskartell-
amtes und der EG-Kommission (wegen privater Wettbewerbs-
beschrinkungen oder Nichteinhaltung staatlich verordne-
ter Wettbewerbsausschliisse) indizieren das  bekannte,
aber schon theoretisch schwierige und eben auch praktisch
bedeutsame Problem, ob nicht hohe und hoéchste Verwal-
tungssanktionen letztlich wie Strafen wirken, die Etikettie-
rung als Nicht-Strafen (z.B. durch Art. 15 Abs. 4 EWG-
Verordnung Nr. 17 oder Art. 26 span. Coédigo penal) also
ein Schwindel ist, der zumindest bei der Verhingung von
Freiheitsentziehung durch Verwaltungsbehérden dazu fiih-
ren konnte, den Rechtscharakter von Sanktionen nicht al-
lein nach dem Ermessen des Gesetzgebers, sondern — fir
einen Kernbereich — auch nach materiellen Kriterien zu be-
stimmen. Auch die im deutschen (Steuer-)Strafrecht seit
15 Jahren fiir verfassungswidrig erachtete Maoglichkeit ei-
ner mehr oder weniger freiwilligen Unterwerfung unter
Strafsanktionen, die von der Verwaltung verhidngt werden,
besteht als Unterwerfungs- oder Vergleichsverfahren in
zahlreichen Staaten fort und stellt vor das grundsitzliche
Problem, ob diese iiberaus praktikable Moglichkeit nicht
die Generalprivention iibermiflig beeintrichtigt. Nimmt man
schliefflich noch die freiwilligen Verhaltenscodices hinzu,
denen Donald Cressey fiir den US-Bereich neuerdings pra-
ventiven Erfolg attestiert, die aber in Gestalt der deutschen
Insiderhandelsrichtlinien im Wertpapierbereich nur wenig
erfreuliche Erfahrungen gezeitigt haben, so wird deutlich,
welches Spektrum die richtige Sanktionswahl gegen Wirt-
schaftskriminelle einnimmt — von freiwilligen und privat-
rechtlichen Mafinahmen iiber die verfahrensméifdige Aushand-
lung angemessener Sanktionsbedingungen bis hin zu verwal-
tungs- oder strafrechtlichen Betriebsschliefungen, Berufs-
verboten, mehr oder weniger hohen Geldbuf’en, Geldstra-
fen und Freiheitsentziehung.

Die methodologische und insbesondere die empirische Ba-
sis fiir eine rationale Diskussion dieser Grundfragen ist schmal.
Eine experimentelle Verhingung von Strafen scheidet aus
mehreren Griinden — auch solchen der Rechtsstaatlichkeit —
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aus. Spezielle Verurteilungsstatistiken fiir Wirtschaftsstraf-
sachen existieren praktisch nirgends bzw. nur in unzuling-
lichem Ausmafd. Vor allem {ber den Wirtschaftskriminellen,
also den Adressaten der Sanktion, wissen wir wenig oder nichts,
so dafl die Frage, welche Sanktion am besten wirken konn-
te, so gut wie ausschliefflich mit Spekulationen beantwor-
tet werden mufd. Neuere US-amerikanische Untersuchungen
zur geminderten Risikoeinstellung des Wirtschafters (auch
gegeniibber dem strafrechtlichen Entdeckungsrisiko) ver-
grofdern eher die Unsicherheit Uber die Personlichkeit und
Beeinflufibarkeit ‘“‘des” Wirtschaftskriminellen, von dem man
eigentlich nur weifs, daf® er meistens minnlich, regelmifig
nicht vorbestraft und in der Mehrzahl der Fille nicht mehr
ganz jung ist. Die verdienstlichen Pilotuntersuchungen von
Wirtschaftsdelinquenten durch Armand Mergen mit ihrem
Zwischenergebnis besonderer Gefuhlskilte und Isolation,
bemerkenswerter Unempfindlichkeit gegeniiber Wertvorstel-
lungen der Gesellschaft und anderen Wesensziigen haben bis-
lang keine Nachfolge gefunden und betreffen wohl auch
nur ein kleines sample pathologischer Personen. Die Fort-
fihrung und Erweiterung derartiger Untersuchungen ist
dringend erforderlich, wobe1 selbstverstindlich Vergleichs-
untersuchungen nicht straffilliger Wirtschafter hinzutreten
miidten. Die Green-Befragung von 1000 nordamerikanischen
Managern hilft uns insoweit ebensowenig weiter wie die
zunehmenden demoskopischen Erhebungen zur Schwere-
einschitzung von Wirtschaftsdelikten durch Unternehmer
und die allgemeine Bevolkerung in Frankreich, Italien und
Lateinamerika.

I1. Einzelne Sanktionen: Auswahlprobleme

1. Dafd die Freiheitsentziehung ohne Aussetzung (Aufschub)
des Vollzuges dieser Strafe zur Bewihrung jedenfalls gegen-
iiber schweren Wirtschaftsdelikten als strafrechtliche Sank-
tion angemessen ist, diirfte heute weithin anerkannt sein
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und wird auch in der Empfehlung Nr. R (81) 12 des Euro-
parates aus dem Jahre 1981 festgehalten. Diese Fille zeich-
nen sich durch besonders hohen Schaden, eine langandau-
ernde verbrecherische Energie und mitunter auch Anwendung
raffinierter Begehungsmittel aus. Beispiele aus der neueren
deutschen Strafjustiz sind umfangreiche Betriigereien im
Kapitalanlagegeschift, Bankrott- und Untreuehandlungen im
Banken- und im Baubereich, Kreditbetrug und Bilanzfil-
schungen, Steuerhinterziechungen und Erschleichung staat-
licher Finanzhilfen auf nationaler oder auf EG-Ebene —
teilweise mit Schadenssummen von Millionen DM. Probleme
ergeben sich hier, wo es vor allem um den Strafzweck des
Schuldausgleichs geht (vgl. § 46 Abs. 1 Satz 1 Deutsches
Strafgesetzbuch, Art. 63 Schweizer StGB), nicht aus dem
materiellen Strafrecht oder dem Strafverfahrensrecht, son-
dern eher im Bereich des Strafvollzuges, wo die klassische
Privilegierung dieser white-collar-Tédter nicht selten fort-
wirkt.

Aufderhalb und jenseits dieser schweren Fille wird die inter-
nationale Sanktionsdiskussion streitig und unsicher: Soll
Freiheitsstrafe (ohne Bewihrung bzw. Aufschub) auch in
den Fillen mittelschwerer Wirtschaftskriminalitit, etwa
aus Griinden der Generalprivention, angewandt werden? Die
bereits dem Sprachgebrauch nach hierzulande als brutal emp-
fundene US-amerikanische Praxis, kurze und kiirzeste Frei-
heitsstrafen von einigen Tagen oder Wochen — z.B. in Anti-
trust-Fillen — auszusprechen und als ‘“short sharp shock™
zu vollziehen, stoBt weithin auf das Bedenken, dafd die
Abschaffung der kurzen Freiheitsstrafe nicht fiir den Be-
reich der Wirtschaftskriminalitit einschlieflich ihrer Rand-
bereiche des Umwelt- und Arbeitsschutzes riickgingig ge-
macht werden sollte. Freilich trifft das Hauptargument die-
ser Reformbewegung: innerhalb kurzer Zeit sei eine Resozi-
alisierung des Straftiters in dem ungiinstigen Milieu des
geschlossenen Vollzuges unmoglich, fiir die meisten Wirt-
schaftskriminellen nicht zu, da diese regelmiflig Kkeiner
Resozialisierung im iiblichen Sinne bediirfen. Und da ande-
rerseits der gravierende Effekt des Vollzuges selbst kiirzester
Freiheitsstrafen auf Angehorige der Mittel- und erst recht
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der Oberschicht der Bevolkerung aufler Streit steht, spitzt
sich die Frage der Sanktionswahl darauf zu, ob die Anwen-
dung eines geeigneten Mittels, namlich der Freiheitsentzie-
hung, hier deshalb entfallen mufd, weil sie generell oder im
Einzelfall ubermiflig wire. Diese Frage lif3t sich nicht mehr
international und allgemein, sondern nur noch national und
unter Beriicksichtigung nicht nur des gesamten Sanktions-
systems eines Staates, sondern vor allem auch nur unter
Einbeziehung der Effektivitit einzelner Mittel dieses Systems
beantworten. Wo das Geld den materiellen Wert “‘geronne-
ner Freiheit” (Diirig) verkdrpert und auch die Vollstreckung
der Geldstrafe hinreichend garantiert ist, kann die Geldstra-
fe in der Tat weithin die Funktion der kurzen Freiheitsstrafe
iibernehmen. Sollte der neuere Gedanke der Austauschbar-
keit von strafrechtlichen Sanktionen zutreffend sein oder
gar empirisch belegt werden konnen, so wire der Vorrang
der Geldstrafe geradezu ein verfassungsrechtliches Gebot.
Dafy dies insbesondere in zahlreichen Staaten der Dritten
(und Vierten) Welt anders ist und daf’ dort keine realistische
Alternative zur Gefingnisstrafe besteht, ist bedauerlich, aber
angesichts der sozialen Situation in diesen Staaten jeden-
falls kurzfristig schwerlich zu idndern. Fiir die entwickelten
Industrielinder stellt sich allerdings zusidtzlich das Pro-
blem, ob kurze Freiheitsstrafen jedenfalls dann zu verhin-
gen sind, wenn der Tdter — beispielsweise nach einem Bank-
rott — eine fithlsame Geldstrafe nicht zahlen koénnte. In
den Fillen giinstiger Prognose fir das kiinftige Taterverhal-
ten lifst die Aussetzung (der Aufschub) des Vollzuges der
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung hier einen Kompromifl zu,
der freilich hidufig das Problem deshalb nicht 10st, weil die-
se Sanktionsart nicht selten von den Betroffenen und von
der Offentlichkeit wie ein Freispruch empfunden wird.

2. Neben der Freiheitsentziehung jedenfalls in gravieren-
den Fillen ist — vor allem auch fiir diese gravierenden Fille
— das Berufsverbot ein einschneidendes, aber wirksames
und fir die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit hinrei-
chend spezifisches Sanktionsmittel. Diese Mafiregel zielt ins-
besondere auf Berufsverbrecher mit negativer (oder neutra-
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ler) Prognose und bezweckt den zeitweisen oder dauern-
den Ausschluff solcher Titer vom Wirtschaftsleben. Ihre
Wirksamkeit hingt freilich von einer effektiven Uberwachung
ab, um nicht durch Einsatz von Strohminnern oder auf an-
dere Weise die Umgehung des Berufsverbotes zu ermdglichen.
Rechtlich lauft dies auf die in zahlreichen Rechtsordnun-
gen umstrittene, teilweise aber durch ausdriickliche Gesetzes-
normen entschiedene Frage hinaus, ob der mit einem Be-
rufsverbot belegte Hintermann bei hinreichender eigener Ge-
schiftsaktivitit neben dem rechtlich bestellten Geschifts-
fiilhrer sog. tatsichlicher oder faktischer Geschiftsfiihrer
sein und als solcher verurteilt werden kann (bejahend Art.
134 des franzosischen Gesetzes vom 13.7.1967 sowie ein
Gesetzgebungsvorschlag der schweizerischen Expertenkom-
mission).

Die Einzelheiten des Berufsverbotes sind auf dem VII. Inter-
nationalen Kongref3 fiur Sozialverteidigung behandelt wor-
den, so daf’ hierauf verwiesen werden darf. Neben der von
diesem Kongref® in den Vordergrund geriickten Verhidngung
der Mafiregel durch den Strafrichter (vgl. § 70 Deutsches
Strafgesetzbuch, Art. 54 Schweizer StGB) kennen wohl alle
Rechtsordnungen die Anordnung eines Berufs- oder Gewer-
beverbotes durch die Verwaltung — eine auch in der Bundes-
republik Deutschland vorhandene Madglichkeit, die vor al-
lem deshalb in recht weitgehendem Mafde genutzt wird, weil
die strafrechtlichen Voraussetzungen fir die Verhidngung
eines Berufsverbotes hier wie auch in der Schweiz insgesamt
recht eng sind und daher im gesamten Bundesgebiet in Wirt-
schaftsstrafsachen pro Jahr weniger als 50 strafrechtliche
Berufsverbote ausgesprochen werden. International gese-
hen kommt es vor allem darauf an, daf® nicht der Reform-
eifer solcher Staaten, die in der Vergangenheit Berufsver-
bote im Ubermaf® (und teilweise sogar als automatische
Folge der Verurteilung wegen bestimmter Wirtschaftsdelikte)
kannten, unbesehen auf andere Staaten ibertragen wird, die
von dieser ultima ratio schon bisher nur mit der erforderli-
chen Zuriickhaltung Gebrauch gemacht haben. Zu den erste-
ren Staaten gehort insbesondere Frankreich, zu den letz-
teren zdhlen etwa Grofdbritannien und die Bundesrepublik
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Deutschland, wo erst im Jahre 1980 die gesetzliche Moglich-
keit eingefihrt wurde, eine wegen Konkursstraftaten verur-
teilte Person auf die Dauer von 5 Jahren von der Moglich-
keit auszuschlieffen, Geschiftsfiihrer einer GmbH zu werden.

Als eine nicht automatisch, sondern entsprechend dem Grund-
satz der Individualisierung gezielt eingesetzte Mafdiregel oder
Nebenstrafe ist das Berufsverbot, zusammengefafdt, eine ge-
eignete Waffe gegeniiber der schweren Wirtschaftskriminali-
tat.

3. Spezifisch als Sanktion gegen Wirtschaftskriminelle, wenn-
gleich positiver in der Wirkung und eher fiir leichte und mit-
telschwere Fille geeignet, erscheint die gemeinniitzige Arbeit.
Sie ist als ‘“‘community service’ seit langem dem englischen
Recht bekannt, erfreut sich seit einiger Zeit breiter interna-
tionaler Aufmerksamkeit und ist z.B. auch in dem 1983 in
Kraft getretenen neuen portugiesischen Strafgesetzbuch
vorgesehen. Allerdings stellt diese Sanktion bei der prakti-
schen Durchfihrung vor erheblich organisatorische sowie
versicherungs- und sozialrechtliche Schwierigkeiten. Der
deutsche Gesetzgeber lif3t es daher entgegen einem Vorschlag
des Alternativ-Entwurfs nur noch fakultativ zu, daf’ die
einzelnen Bundeslinder diese Sanktion als sog. freie Arbeit
bei Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe einfithren. Eine sol-
che Zurickhaltung ist bedauerlich, stellt die Dienstleistung
fir die Allgemeinheit doch sowohl fir den Titer als auch
fir die Gemeinschaft eine niitzliche, ja wohltuende Einrich-
tung dar, die fir den Wirtschaftstiter um so eher angemes-
sen ist, als zahlreiche Wirtschaftsdelikte — zumindest auch
— gegen die Allgemeinheit gerichtet sind, die gemeinniitzige
Arbeit also einen in jeder Hinsicht sinnvollen Ausgleich
schafft. Das Problem der Konkurrenz zur privaten Wirtschaft
erschwert freilich in Zeiten der Rezession auch den Einsatz
der gemeinniitzigen oder ‘“‘freien” Arbeit, so dafd der Augen-
blick fiir die Intensivierung dieser Sanktion, die iibrigens
vom Delinquenten ‘“frei” akzeptiert werden miifite, schlecht
gewihlt ist.
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4. In dem pseudolegalen Raum behordlicher Sanktionspra-
xis existiert dagegen in der Bundesrepublik Deutschland eine
Komplementirsanktion, die offiziell — nach den Straf-
und Bufdgeldgesetzen — eigentlich nicht existieren diirfte, auch
wenn sie in vielen anderen Rechtsordnungen mehr oder we-
niger ungeniert vorgesehen ist: die Offentlichkeit des Ver-
fahrens bzw. (am Ende dieses Verfahrens) die Veroffentli-
chung der Verurteilung (vgl. Art. 61 Schweizer StGB). Das
deutsche Bundeskartellamt setzt die Publizitit in allen be-
deutenderen Fillen von Wettbewerbsdelikten teils bereits
bei Verfahrenseinleitung, jedenfalls aber bei Verfassungsab-
schluft durch Presseveroffentlichung der Namen von betrof-
fenen Unternehmen oder auch von natiirlichen Personen ge-
zielt ein und schitzt aufgrund seiner langen praktischen Er-
fahrungen die Wirkung dieses Vorgehens — auch im Hin-
blick auf die Kooperationsbereitschaft der vom Verfahren
Betroffenen — recht hoch ein. Die USA und Frankreich
haben in jingster Zeit, ebenfalls vor allem in Wettbewerbs-
strafsachen, die Publizitit von Unterwerfungsvereinbarun-
gen zwischen Beschuldigtem und Ahndungsinstanz (consent
decrees; transactions) eingefiihrt, um einerseits eine Kon-
trolle fir das Aushandeln des Kompromisses zu schaffen
und andererseits die durch solche kompromifthaften Verein-
barungen zu befiirchtenden Einbuffen an Generalprivention
in Grenzen zu halten. Das deutsche Strafrecht sieht demge-
geniiber aus verfassungsrechtlichen Griinden eine Unterwer-
fungsvereinbarung iiberhaupt nicht und auch die Veroffent-
lichung der Verurteilung nur noch bei Straftaten gegen den
Personlichkeitsbereich, also aus Grinden der offentlichen
Genugtuung, vor. Die Rechtmifiigkeit der vom Bundeskar-
tellamt praeter legem geibten Verdffentlichungspraxis ist
rechtlich ebenso umstritten wie der priaventive Wert der

Verdffentlichung von Strafurteilen gegen Wirtschaftskrimi-
nelle.

5. Ein eigenes Kapitel wiirde an sich die bei Wirtschaftsstraf-
taten besonders wichtige Gewinnabschépfung verdienen,
die teils im Rahmen der Zumessung finanzieller Sanktionen,
teils durch eigene Rechtsinstitute (wie den Verfall nach
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§ 73 Deutsches StGB) erfolgt. Sie stellt bei der Berechnung
(oder Schitzung) des durch die Tat erzielten unrechtmifdi-
gen Mehrerloses vor Probleme, die nur dem Auf’enstehenden
gering erscheinen mogen, freilich im schweizerischen Krimi-
nalstrafrecht infolge der weiten Fassung von Art. 48 Abs. 2
und Art. 50 Abs. 1 StGB nicht in voller Schirfe auftreten.
In der Bundesrepublik und auf EG-Ebene geht es vor allem
darum, mit der fiir das Straf- oder Bufdgeldverfahren erfor-
derlichen Gewiflheit den hypothetischen Verlauf der Dinge
und Ereignisse zu rekonstruieren, wie er sich ohne die Straf-
tat oder Ordnungswidrigkeit ergeben hitte. Bei einem Markt
mit riickldufigen Preisen oder sonstwie abnehmender Ten-
denz, bei Existenz zahlreicher dhnlicher Delikte (z.B. Preis-
absprachen) auf dem Markt, oder wenn die Straftat insge-
samt den Absatz gesteigert hat oder aber zwischenzeitlich
technische Fortschritte oder Rationalisierungsmafinahmen
eingefihrt wurden, ist der hypothetische Marktpreis oder
der Mehrerlés hdufig iberhaupt nicht zu ermitteln. Das
europdische Gemeinschaftsrecht (vgl. insbesondere Art. 15
Abs 2 EWG-Verordnung Nr. 17) fingiert daher als Mehrer-
16s einen bestimmten Prozenteinsatz (bis zu 10%) des Um-
satzes, wobei freilich umstritten bleibt, ob nur der Umsatz
auf dem jeweiligen von dem Wirtschaftsdelikt betroffenen
Markt mafigebend ist oder ob die Bemessung der Geldbufde
sich gar am Umsatz des gesamten Konzerns, also z.B. auch
an dem der Muttergesellschaft, ausrichten darf, wenn die
Tochtergesellschaft deliktisch gehandelt hat. Auch fiir die
aufgrund des EGKS-Vertrages verhdngten Multiplarbuflen
(bis zum Doppelten des Umsatzes in den jeweiligen Erzeug-
nissen) ist umstritten, ob etwa fehlendes Verschulden der
Handelnden, erschwerende oder erleichternde Umstinde usw.
entsprechend der modemen Tendenz des deutschen und
des italienischen Ordnungswidrigkeitenrechts zu beriicksich-
tigen oder aber mit der Tradition vor allem des franzdsischen
Verwaltungsstrafrechts unberiicksichtigt zu lassen sind.

Diesen Fragen ist hier, obwohl sie fiir ganze Konzerne und
Wirtschaftszweige geradezu existentielle Bedeutung haben
kénnen, aus Raumgrinden ebensowenig nachgegangen
worden wie dem mit einiger Tradition ausgestatteten Kom-
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plex unternehmensspezifischer Mafinahmen des Verwaltungs-
strafrechts nach Art der BetriebsschlieBung bis hin zur Auf-
l6sung von juristischen Personen und Handelsgesellschaften
durch den Strafrichter, Handelsrichter oder die Verwaltung.

IT1I. Ausblick: Neue Sanktionen?

Ein kurzer Ausblick, mag — einigermafien unabhingig von
den eingangs aufgeworfenen Grundfragen — zumindest noch
andeuten, dafd die internationale Diskussion eine Reihe neuer
und ebenfalls spezifischer Sanktionen gegen Wirtschaftskri-
minelle erdrtert. Richtiger gesagt handelt es sich aber um Sank-
tionen nicht gegen natiirliche Personen, sondern um solche
gegen Unternehmen — was jedoch angesichts der sowohl wirt-
schaftsrechtlichen wie auch kriminologisch durchgehenden
Anbindung wirtschaftskrimineller Aktivitit an Wirtschafts-
unternehmen durchaus zu unserem Thema gehdrt. Vor al-
lem die sogenannte aggressive Kriminologie englischer Sprach-
prigung (zu der etwa auch australische Kriminologen wie
Braithwaite und Fisse gehoren) schlagen neben der vorer-
wihnten ‘“Todesstrafe” von Unternehmen — durch ihre recht-
liche Auflésung — Maflnahmen wie die Bestellung eines pub-
lic interest director, eine zwangsweise Unternehmensbetei-
ligung des Staates (z.B. durch Aktienerwerb), gemeinniitzige
Arbeit fur Unternehmen (z.B. im Bereich des Umweltschut-
zes durch Entwicklung weniger gefahrlicher Produktions-
techniken) und weitere Sanktionen vor. Dieser neue Sanktions-
katalog kann zwar teilweise an herkémmliche oder doch in
einigen Rechtsordnungen bekannte Mafinahmen wie etwa die
Bestellung eines Sequesters, die Unterstellung unter richter-
liche Aufsicht oder auch die Riicknahme einer Genehmigung
ankniipfen. Jedoch hat insbesondere die Bestellung eines
Sequesters so gut wie nirgends wirklich funktioniert, und
zwar ganz iberwiegend aus praktischen Griinden, insbeson-
dere deshalb, weil sich zu wenig fihige Leute bereit finden,
das Amt eines Unternehmenssequesters zu iibernehmen. Ne-
ben solchen praktischen Schwierigkeiten liegt der rechtliche
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Einwand auf der Hand, dafl die genannten neuen Sanktionen
tiefe Eingriffe in die Verfassung der Wirtschaftsunternehmen
bedeuten wiirden. Solche Eingriffe bediirfen daher beson-
ders griindlicher Voriiberlegungen, die auch die Wirtschafts-
verfassung und damit das Verfassungsrecht iiberhaupt einzu-
beziehen haben. Fiir derartige Sanktionen, die auch das Ver-
stindnis der Grund- und Freiheitsrechte im Staat und im
Wirtschaftsleben betreffen, ist eine erste Voraussetzung,
dafl mehr Wissen i{iber den Umfang und das Ausmafl der
Wirtschaftskriminalitit besteht. Um es iiberspitzt auszudrik-
ken: Betrigt der Kriminalititsanteil in der Wirtschaft oder
in einzelnen Wirtschaftsbereichen nicht mehr als maximal
ein oder zwei Prozent, so wird dies bei aller wirtschaftsethi-
schen Mifbilligung auch derart deliktischer Reibungsverluste
die Politik nicht entscheidend beeinfluflen oder gar zu tief-
greifenden neuen Losungen anregen. Liegen die Prozent-
sitze dagegen erheblich hoher — was anzunehmen die Un-
tersuchungen von Magnusson zur Aufenwirtschaftskrimi-
nalitit in Schweden oder von Opp mitgeteilte Bekenntnisse
des deutschen Versandschlachthandels oder amtliche Erhe-
bungen zur Subventionskriminalitit in mehreren europi-
ischen Staaten nahelegen —, so wird die Wirtschaftskrimi-
nalitit und mit ihr die richtige Sanktionswahl gegen Wirt-
schaftskriminelle zu einem Problem der Wirtschafts- und
Sozialpolitik werden. Mit dieser Aufgaben- und Fragestel-
lung ist Wirtschaftskriminalitit in einem weiteren Sinne
auch politische Kriminalitit.
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