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Strafverfolgung und Strafzumessung
bei der Steuerhinterziehung

Heinz Schéch
Prof. Dr.iur., Juristisches Seminar der Universitit Goéttingen,
Nikolausberger Weg 9a, D-3400 Gottingen

I

Die Steuerhinterziehung gehort zu denjenigen Wirtschafts-
delikten, die meist zuerst erwidhnt werden, wenn man Beispiele
fir das gefliigelte Wort sucht, dafl in der Strafrechtspflege
die Kleinen gehingt werden, wihrend man die Grofien laufen
1af3t. Millionenschiden fiir den Fiskus durch Gewinnverlage-
rungen auf Briefkastenfirmen in steuergiinstige Oasenldnder
oder Mehrwertsteuererstattungen in Millionenhéhe mit Hilfe
fingierter Rechnungen: Das sind die Paradebeispiele in der
wissenschaftlichen Literatur und in den Medien, die deutlich
machen sollen, wie verwerflich die Steuerhinterziehung ist,
wie raffiniert sie gegen strafrechtliche Verfolgung abgeschirmt
ist und wie fern sie fir den einfachen Biirger schon deshalb
liegt, weil ihm die finanziellen, kaufminnischen und juristi-
schen Maoglichkeiten hierfur fehlen.

Natiirlich liegt es nahe, sich bei diesen Delikten selbstindige
Unternehmer, gehobene Freiberufler oder leitende Angestellte
als Tater vorzustellen, fur die Sutherlands Beschreibung gerade-
zu lehrbuchmifig pafdt: “Verbrechen durch eine Person aus
der oberen sozio-Okonomischen Schicht im Zusammenhang
mit geschiftlichen Aktivititen”.1 Und wer so viel Phantasie
aufbringt wie Mergen in seinem berihmten “Psychogramm”
fur Wirtschaftstiter, der mag sich auch ‘‘egozentrische Per-
sOnlichkeiten™ ... in “kalter Einsamkeit’’ vorstellen, “‘raffiniert,
vielleicht auch intelligent, sehr selten aber gebildet” ..., “mit
unkontrollierbarer Gier nach materiellem Gewinn”, vielfach
“kontaktgestorte Neurotiker, die sexuell impotent” seien.2
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Zur Einstimmung auf das Thema gehoren dann noch die obli-
gaten Schitzungen des volkswirtschaftlichen Gesamtschadens
durch einschligige Delikte. Sie sind — wie im Gesamtbereich
der Wirtschaftskriminalitit — wegen der unbekannten Dunkel-
ziffer natiirlich weitgehend spekulativ, entwickeln aber doch
eine gewisse kriminalpolitische Schubkraft. Kiister3, einer
der erfahrensten Steuerfahnder in der Bundesrepublik, schitzt
den Steuerausfall durch Steuerhinterziehung seit Jahren auf
etwa 10% des Bundeshaushalts, derzeit also etwa auf 26 Milliar-
den DM, wobei er sich auf vergleichbare Schitzungen aus
Frankreich und England berufen kann.

Angesichts dieser Hintergrundinformationen, die auch in den
Medien und von Politikern hiufig vermittelt werden, muf es als
Uberraschung bezeichnet werden, dafl in der Bevdlkerung
der Bundesrepublik Deutschland Steuerhinterziehung weit-
gehend als Kavaliersdelikt betrachtet wird. Nach einer Unter-
suchung von Striimpel4 aus dem Jahre 1966 vergleichen rund
2/3 der Bevdlkerung den Steuerhinterzieher mit einem raffi-
nierten Geschiftsmann, Verkehrssinder oder Hochstapler,
wihrend nur 1/3 ihn mit einem Betriiger, Dieb oder Landes-
verriter vergleichen. Gar nur 9% wiirden die Bekanntschaft
mit einem verurteilten Steuerhinterzieher abbrechen. Ahnliche
Ergebnisse werden aus England und Holland berichtet.s

Es gibt kaum Anzeichen dafiir, daf’ diese Einstellungen heute
iberholt sind. Der Grund liegt vermutlich darin, dafs die Steuer-
hinterziehung ein Delikt mit enormer Bandbreite der Erschei-
nungsformen ist. Sie reicht von mehrstelligen Millionenbetrigen
etwa bei der Verkiirzung von Koérperschafts- und Mehrwert-
steuer bis zu Bagatelltaten von wenigen Mark beim Lohnsteuer-
jahresausgleich oder bei der Hinterziehung von Zéllen und Ver-
brauchssteuern. Wenn man diesen Bagatellbereich einbezieht,
wie es der Gesetzeslage entspricht, dann ist die Steuerhinter-
ziehung fast ein Jedermannsdelikt.

Bei einer Reprisentativbefragung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die wir 1982 im Rahmen eines Forschungsprojektes zur
Generalpravention durchfiihren liefen,6 gaben von iiber 2000
Minnern und Frauen zwischen 14 und 87 Jahren immerhin
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28% zu, schon einmal geschmuggelt zu haben. Schmuggel,
also das Nichtentrichten von Zollen als besondere Erschei-
nungsform der Steuerhinterziehung, erreicht damit die hdchste
angegebene Begehungsquote unter den von uns erfaften ubi-
quitdren Delikten, héher noch als Diebstahl am Arbeitsplatz
mit 20%, Trunkenheit im Verkehr mit 25% oder gar vorsitz-
liche Korperverletzung mit 5%. Auch bei der Frage nach der
eingeschitzten Begehungshiufigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland liegt der Schmuggel mit 54% an der Spitze. Um-
gekehrt erreicht der Schmuggel die niedrigsten Werte bei den
Fragen nach der moralischen Verwerflichkeit, nach der Mif}-
billigung durch die Mutter oder durch Bekannte und nach
moglichen beruflichen Nachteilen.

Es sei dahingestellt, ob diese Ergebnisse zum Schmuggel auch
fiir andere Steuerarten repridsentativ sind; denn beim kleinen
Schmuggel kénnen spezielle Motive hinzukommen, die sonst
nicht so stark wirksam werden, z.B. ein gewisser Nervenkitzel
bei geringem Entdeckungsrisiko oder die Ablehnung des un-
einheitlichen und teilweise irrationalen Verbrauchssteuer-
systems und der Abschopfungen an europiischen Grenzen.
Aber es ist doch kennzeichnend, daf’ seit Jahren in bekann-
ten psychologischen Personlichkeitstests? als valides und
trennscharfes Kriterium fiir Offenheit und Selbstkritik die
Bejahung der Frage gilt, ob man bei giinstiger Gelegenheit
zur Verkiirzung der Einkommenssteuer bereit wire.

Man muf} also auf dem Gebiet des Steuerrechts wohl von
einer Grenzmoral der Bevdlkerung ausgehen, nach der jeden-
falls kleinere, auch vorsidtzliche Steuerhinterziehungen nicht
das Odium des kriminellen Unrechts haben.

Wihrend der Gesetzgeber im deutschen Steuerstrafrecht die
Grenze zwischen Kriminalunrecht und Ordnungsunrecht nach
der Schuldform vornimmt — vorsidtzliche Steuerverkiirzung
gilt als Straftat, leichtfertige als Ordnungswidrigkeit —, diirfte
die Bevolkerung eher auf die Schadenshohe und die Vornahme
gezielter Manipulationen abstellen, wenn es um das sozial-
ethische Unwerturteil geht. Diese kriminologischen und sozial-
psychologischen Hintergrinde miissen bedacht werden, wenn
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wir uns nun den Besonderheiten der Strafverfolgung und Straf-
zumessung bei der Steuerhinterziehung zuwenden. Denn die
Finanz- und Strafverfolgungsbehdrden nehmen auf diese Menta-
litit des Steuerzahlers in einem beachtlichen Umfang Riicksicht,
ja sie betreiben eine Entkriminalisierungsstrategie, die teils in
dem gesetzlichen Programm angelegt ist, teils weit dariiber
hinausgeht.

II.

Zunichst erstaunt die relativ niedrige Summe hinterzogener
Steuern, die nach den Mitteilungen des Bundesfinanzministe-
riums den rechtskriftig abgeschlossenen Straf- und Bufigeld-
verfahren zugrunde lag. Diese Angaben umfassen sdmtliche
Steuerstraftaten und Ordnungswidrigkeiten und sdmtliche
Erledigungsarten, also Urteile, Strafbefehle und Bufdgeld-
bescheide. 1981 waren es bei den Besitz- und Verkehrssteuern
468 Mio. DM, bei den Zoéllen und Verbrauchssteuern 50 Mio.
DM.8 Insgesamt wurden hierfiir Geldstrafen und Geldbufien
in Hohe von 66 Mio. DM9% sowie einige Gefangnisstrafen
verhingt. Bei rund 700 Steuerfahndern in der Bundesrepublik
und 15 Zollfahndungsstellen sind dies zwar beachtliche Er-
gebnisse, doch ist die Lickenhaftigkeit der Strafverfolgung
auch bei zuriickhaltenden Schidtzungen hinsichtlich des Gesamt-
umfangs der Steuerdelikte nicht zu iibersehen. Denn immer-
hin fallen ja Massendelikte wie Schwarzarbeit oder Verschwei-
gen von Zinseinkiinften bei der Steuererklirung unter den
Straftatbestand der Steuerhinterziehung. Offenbar im Bewufit-
sein dieser Unzuldnglichkeit veroffentlicht das Bundesfinanz-
ministerium auch nicht die im einzelnen verhidngten Freiheits-
strafen, sondern bildet martialisch anmutende Gesamtfreiheits-
strafen (insgesamt 2905 Jahre), ohne mitzuteilen, dafd dahinter
auch Verurteilte mit konkurrierenden allgemeinen Straftaten
stehen und daf® bei den 625 Verurteilten, die ausschliefflich
wegen Steuervergehen zu Freiheitsstrafe verurteilt wurden,
78% Strafaussetzung zur Bewidhrung erhielten.

Diese und weitere Angaben kann man aus der Verurteilten-
statistik des Statistischen Bundesamts entnehmen.10 Danach
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wurden in den Jahren 1980 — 1982 jihrlich etwa 19000 Per-
sonen wegen Steuerstraftaten als schwerstem Delikt abgeurteilt.
Hiervon diirften etwa vier Fiinftel auf Steuerhinterziehung
entfallen.ll Von den Abgeurteilten wurden etwa 91% auch
verurteilt; bei den restlichen 9% endete das Verfahren mit
Einstellung oder Freispruch, wobei die Freispruchsquote unter
1% liegt.12 Das ist fiir Wirtschaftsdelikte eine aufdergewoéhnlich
hohe Verurteilungsrate und eine extrem niedrige Freispruchs-
quote. Verantwortlich hierfiir ist nicht etwa eine besonders
rigorose Durchfiihrung der Strafverfahren, sondern eine weit-
gehende Abschopfung aller kritischen Fille im Vorfeld der
gerichtlichen Entscheidungen. Die Verurteiltenziffer betrigt
danach fir alle Steuervergehen nur 34 pro 100000 der straf-
miindigen Bevolkerung.13 Zum Vergleich hierzu seien einige
Verurteiltenziffern zu Straftatengruppen der klassischen Krimi-
nalitit genannt (Angaben fiir 1982): Diebstahl und Unterschla-
gung 364, andere Vermogensdelikte 164, Straflenverkehrs-
vergehen 599.14 Diese Zahlen dirften veranschaulichen, daf
wir bei Steuerstraftaten eine wesentlich geringere Bestrafungs-
dichte erreichen als bei anderen Deliktsgruppen.

Weitere Angaben iber die Strafverfolgungspraxis lassen sich
aus der ‘“bundesweiten Erfassung von Wirtschaftsstraftaten”
(BWE) entnehmen, die regelmiflig von der kriminologischen
Forschungsgruppe des Freiburger Max-Planck-Instituts aus-
gewertet wird.135 Sie erfaBdt nur die Ermittlungsverfahren, bei
denen der Schaden hoher als 1000 DM ist. Nach dem Bericht
von Liebl16 wurden in diesem Schadensbereich in den Jahren
1977 — 1980 durchschnittlich etwa 610 Verfahren pro Jahr
angeklagt. Obwohl Vergleiche mit der Gesamtzahl der Abge-
urteilten nach der Strafverfolgungsstatistik nur begrenzt mog-
lich sind, kann man danach grob schidtzen, daf® beim weitaus
grofdten Teil der angeklagten Steuerhinterzieher ein Schaden
unter 1000 DM bzw. Versuch ohne Schadensrealisierung vor-
liegt; nur ein kleiner Teil der Angeklagten erreicht hdhere
Hinterziehungsbetrige (vermutlich etwa 10%).17 Von dieser
Spitzengruppe entfillt allerdings fast die Hilfte auf Schidden
iiber 100000 DM und etwa 1/10 auf Schiden iiber 900 000
DM.18 Die Anklagequote bei den Ermittlungsverfahren wegen
Steuerhinterziehung ist mit 75—-80% iiberraschend hoch,
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wesentlich hoher als bei den anderen schwereren Wirtschafts-
delikten, die nach der bundesweiten Erfassung quantitativ
eine gewisse Rolle spielen. Sie liegt z.B. bei Betrug, Untreue
und Verstofien nach dem GmbH-Gesetz nur zwischen 40 und
50%, bei Konkursdelikten sogar nur bei etwa 33%.19 Auch
diese Ergebnisse sprechen fiir eine Aussonderung von zweifel-
haften Fillen im Vorfeld der strafrechtlichen Ermittlungen
durch die Finanzbehorden.

III.

Wie funktioniert nun diese Selektion, die zur Folge hat, daf§
nur ein relativ kleiner und harter Kern der Steuerverkiirzungen
zu einem Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung fiihrt?
Hier spielen verschiedene Faktoren eine Rolle.

Zunichst ist bedeutsam, dafl bei der Begriindung des Tatver-
dachts und damit bei der Einleitung von Ermittlungsverfahren
der wichtigste Triager der strafrechtlichen Sozialkontrolle,
der private Anzeigeerstatter, fast vollig ausfillt, und zwar noch
weitgehender als bei den meisten anderen Wirtschaftsdelikten.
Wihrend im Bereich der klassischen Kriminalitit iiber 90%
der Straftaten durch die Verletzten oder durch andere Privat-
personen angezeigt werden,20 gibt es bei der Steuerhinter-
ziehung nach der Untersuchung von Ménch nur 8,3% private
Anzeigen, und zwar durch Konkurrenten, Angestellte, frithere
Ehefrauen oder Freundinnen, ehemalige Geschiftspartner
oder unzufriedene Kunden.21

Steuerstraftaten sind also Uberwachungs- oder Kontrolldelikte,
bei denen es verstirkter Anstrengungen der Behdrden bedarf,
um die fehlende Verbrechenskontrolle durch private Anzeige-
erstatter auszugleichen.22 Die Steuer- und Zollfahndung, die
gewissermafien die Aufgaben der Polizei im Steuerstrafverfahren
hat, spielt dabei eine erheblich geringere Rolle als allgemein
angenommen wird. Nur etwa 22% der Verfahren gehen auf
die Primirinitiative der Steuer- und Zollfahndung zuriick. 23
Das liegt daran, dal Fahnder ihre Ermittlungsaufgabe erst
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wahrnehmen konnen, wenn bereits ein Anfangsverdacht fiir
eine Straftat vorliegt.24 Auf einen solchen stof’en zwar Zoll-
fahnder gelegentlich, Steuerfahnder jedoch ganz selten.2

Entscheidender Triger fir die strafrechtliche Sozialkontrolle
sind daher die allgemeinen Finanzbehérden und hierbei ins-
besondere die mit der Aulenpriifung betrauten Beamten (frither
Betriebspriifer). Die Auflenpriifung findet aber fast nur bei
gewerblichen Betrieben oder bei freiberuflich Téatigen statt,
bei der weit liberwiegenden Zahl der anderen Steuerpflichtigen
nur in seltenen Ausnahmefillen.26 Das bedeutet, dafl der
private Einkommensteuerzahler praktisch nie iiberpriift wird.
Das ist im Prinzip auch gerechtfertigt, weil bei den Haupt-
einkiinften aus nichtselbstindiger Tatigkeit das iiber Lohn-
steuerkarten festgehaltene Abzugsverfahren praktisch keine
Steuerverkiirzungen ermdoglicht. Filschungen auf der Lohn-
steuerkarte oder bei Belegen fir Werbungskosten konnen auch
von den Veranlagungsbeamten des Innendienstes der Finanz-
amter festgestellt werden. Gravierender wirkt sich die fehlende
Kontrolle bei Nebeneinkiinften aus, z.B. bei Schwarzarbeit,
bei Einkiinften aus Publikationen oder Sachverstindigengutach-
ten und insbesondere bei Zinseinkiinften aus Kapitalvermdgen.
Hier sind die Finanzbehorden weitgehend auf die Steuerehrlich-
keit des Steuerpflichtigen angewiesen. Nur bei konkretem
Verdacht auf Verheimlichung von Einkiinften, z.B. bei gro-
Beren Vermogensbewegungen, werden Ermittlungen einge-
leitet, etwa durch Einholung von Bankauskiinften oder gar
durch Anordnung von Durchsuchungen oder Beschlagnahmen.
Der Gesetzgeber hat auch bewuft darauf verzichtet, durch
Einfihrung einer Quellenbesteuerung, die von den Kredit-
instituten zu erheben wire, letzte Steuerquellen auszuschépfen
und dem Steuerzahler mit grundsitzlichem Mifitrauen zu be-
gegnen. Im Hintergrund diirfte die Uberlegung stehen, daf
die sonst zu befiirchtende Kapitalflucht ins Ausland fiir die
deutsche Wirtschaft und den Fiskus langfristig groflere Nach-
teile mit sich bringen wiirde als die in der Regel begrenzte
Steuerverkiirzung durch Verschweigen von Kapitaleinkiinften.

An diesem Beispiel wird das grundsitzliche Dilemma der Straf-
verfolgung auf dem Gebiet der Steuerhinterziehung deutlich:
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Eine allzu rigorose Ausschopfung des steuerrechtlichen und
strafprozessualen Kontrollinstrumentariums wiirde ein Klima
des Mifdtrauens erzeugen, das die Steuermentalitit beeintrich-
tigen konnte. Es wird befurchtet, dafl dann langfristig Steuer-
quellen eher versiegen als erschlossen werden. Das Steuerrecht
ist primir auf Kooperation und die Einsicht des Biirgers an-
gewiesen. Diese hidngen entscheidend von der Gerechtigkeit
des Steuersystems ab.

Anders als die unselbstindig Beschiftigten sind Gewerbe-
betriebe und Freiberufler iiber die Auflenpriifung einer inten-
siveren Kontrolle unterworfen. Bei ihnen ist die Betriebsprii-
fung neben der Selbstdeklaration der einzige Weg, um ihre
steuerlichen Verhiltnisse zu ermitteln und zu iberpriifen.
Im gewerblichen Bereich fallen aber die besonders hinterzie-
hungsgiinstigen Steuerarten an, nimlich die Umsatzsteuer,
die Korperschaft- und Einkommensteuer und die Vermégen-
steuer. Die Aufgabe der Auflenpriifer besteht jedoch nicht in
der Aufspirung von Steuerhinterziehungen, sondern in der
Buch-, Beleg- und Bewertungspriifung.2’? Nur wenn greifbare
Anhaltspunkte fiir eine Steuerstraftat vorliegen, etwa bei
fingierten oder gefilschten Unkostenbelegen, ist ein Ermitt-
lungsverfahren einzuleiten,28 in dem die Strafsachenstelle
des Finanzamts die Rechte und Pflichten der Staatsanwalt-
schaft hat (vgl. §§ 385, 386, 397 Abs. 3, 399 AO). Sind die
Verdachtsmomente nicht eindeutig und besteht nur die Mog-
lichkeit einer Straftat, so soll der Steuerpflichtige darauf in der
Schlufdbesprechung hingewiesen werden (§ 201 Abs. 2 AO).

In diesem Stadium findet erneut eine erhebliche Selektion
statt, die in der januskopfigen Stellung der Finanzbehorde als
Steuerermittlungs- und Strafverfolgungsbehorde begriindet
ist22 und die eine weitere Folge des bereits erwdhnten Dilem-
mas ist. Der Auflenpriifer hat im Zweifel kein Interesse an der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens, weil dies seine Arbeit
erheblich erschwert und verzogert. Denn der Steuerpflichtige
erlangt mit der vorgeschriebenen Bekanntgabe des Ermitt-
lungsverfahrens die strafprozessuale Stellung des Beschuldig-
ten und wird in der Regel jegliche Kooperation verweigern. 30
Selbst die Moglichkeit des strafrechtlichen Vorbehaltes im
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Schlufdgesprich (§ 201 AO) wird der Aufenpriifer in der Regel
nicht ausnutzen, sondern nur andeuten, um in Zweifelsfdllen
einen steuerlichen Mehrerlés durch Berichtigung bei den steuer-
erheblichen Angaben zu erzielen. Er entscheidet also “in dubio
pro fisco””3! und nicht zugunsten der Strafverfolgung. Bei
gravierenden Verdachtsmomenten setzt allerdings die Mdoglich-
keit der Strafbarkeit wegen Strafvereitelung im Amt32 dem
Feilschen Grenzen.

Eine weitere Einschrinkung der Strafverfolgung ergibt sich
durch die Méoglichkeit der Selbstanzeige nach § 371 AO, mit
der sich ein Titer auch dann noch Strafbefreiung verdienen
kann, wenn bereits die AuBenpriifung angekiindigt ist oder wenn
er Anzeige durch einen Dritten fiirchtet. Dieser Strafaufhe-
bungsgrund ist im deutschen Strafrechtssystem einzigartig, 33
weil die Strafbefreiung im Gegensatz zu sonstigen Riicktritts-
vorschriften uneingeschrinkt auch nach Beendigung der Tat
moglich ist und weil die Selbstanzeige nicht freiwillig sein
mufl. Der Gesetzgeber hilt es fiir richtig, ein Stiick strafrecht-
licher Gerechtigkeit zu opfern, um mit dem Instrument der

Selbstanzeige bisher verheimlichte Steuerquellen zu erschlie-
en.34

Der Ausnahmecharakter dieser Vorschrift liefle eine restrik-
tive Handhabung vermuten. Die Praxis betreibt jedoch eine
rechtsfortbildende extensive Auslegung, indem sie die zeit-
lichen und sachlichen Sperren fiir die Strafbefreiung (§ 371 II
AOQ) sehr taterfreundlich auslegt.35

Ein weiterer Filter ergibt sich durch einen gewissen Defini-
tionsspielraum bei der Behandlung der Schuldform. Wenn
nicht eindeutige Manipulationen vorliegen, kann die Finanz-
behdorde das Einverstindnis des Steuerpflichtigen zu einer
hoéheren Bewertung streitiger Veranlagungen dadurch errei-
chen, dafl sie andeutet, gewisse Unterlassungen nicht als vor-
sitzliche, sondern als leichtfertige Steuerverkiirzung und da-
mit nur als Ordnungswidrigkeit zu qualifizieren.36 Sie ver-
meidet dadurch langwierige steuergerichtliche oder straf-
gerichtliche Prozesse und erzielt in Grenzfillen hohere Steuer-
einnahmen.
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Schlieflich ist nicht einmal auf der Ebene gerichtlicher Straf-
verfahren eine vollstindige Aufklirung des Gesamtumfanges
der angeklagten Steuerhinterziehungen gewihrleistet. Wegen
der Kompliziertheit der steuerstrafrechtlichen Materie und
der Uberlastung der Gerichte er6ffnen sich fiir den erfahrenen
Strafverteidiger gute Chancen, im Vorfeld der Hauptverhand-
lung Teilgestindnisse anzubieten, die von den Gerichten mit
einem ertriglichen Strafmaf# honoriert werden.37 Noch wir-
kungsvoller erfolgt dieses plea bargaining bereits vor Anklage-
erhebung durch Verhandlungen mit der Finanzbehérde oder
mit der Staatsanwaltschaft, um eine Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens gegen Zahlung einer Geldauflage nach § 153a
StPO zu erreichen. Dabei scheinen neuerdings entgegen dem
Zweck der Vorschrift selbst fiinfstellige Hinterziehungsbetrige
kein Hindernis mehr zu sein.

IV.

Nach all diesen Filterungen wiirde man vielleicht erwarten,
daf} in den verbleibenden gerichtlichen Verfahren eine rigorose
Bestrafung erfolgt. Denn immerhin reicht der gesetzliche Straf-
rahmen fiir Steuerhinterziehung bis finf Jahre, in besonders
schweren Fillen bis zehn Jahre Freiheitsstrafe. Aber auch bei
der richterlicheren Strafzumessung waltet relativ grofie Milde.
1981 erhielten 96,5% der Steuerstraftiter38 Geldstrafen,
2,8% Freiheitsstrafen mit Bewahrung und nur 0,7% Freiheits-
strafen ohne Bewidhrung. Davon entfallen auf Freiheitsstrafen
iiber zwei Jahren nur 25 Fille (0,14%), Freiheitsstrafen {iber
5 Jahren kamen iiberhaupt nicht vor. Eine solch milde Bestra-
fung gibt es sonst bei Delikten mit vergleichbarem Strafrahmen
wie Betrug, Untreue und Diebstahl nicht einmal annidhernd.

Bei den Geldstrafen halten sich die Gerichte meist an die
Empfehlungen der Finanzbehorden, die sich iiberwiegend nach
verwaltungsinternen Richtlinien am Steuerverkiirzungsbetrag
orientieren.3 Sie reichen in der Regel bis zu 360 Tagessitzen
bei einem hinterzogenen Steuerbetrag von 100000 DM. Bei
diesem Betrag kommt auch bereits eine einjahrige Freiheits-
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strafe in Betracht. Passives Verhalten oder Zahlungsunfihig-
keit wird meist strafmildernd, aktive Tduschung, etwa mit Hilfe
falscher Belege, wird strafschirfend beriicksichtigt.

Ist nun diese Strafzumessungspraxis angemessen oder begiin-
stigt sie Steuerstraftiter auch auf der letzten Stufe der straf-
rechtlichen Sozialkontrolle? Zwei Untersuchungen legen na-
he, 40 dafd etwa die Hailfte der verurteilten Steuerhinterzieher
wegen einer wirtschaftlichen Notlage oder wegen persdnlicher
Schwierigkeiten Steuern nicht bezahlen konnten. Es handelt
sich meist um selbstindige Gewerbetreibende mit zu diinner
Eigenkapitaldecke oder um Personen, die mit der Fiihrung eines
Betriebes iiberfordert waren. Steuerhinterziehung aus reinem
Gewinnstreben scheint nur bei etwa einem Drittel der Ver-
urteilten eine Rolle zu spielen. Beriicksichtigt man auflerdem
die eingangs erwidhnten iberwiegend niedrigen Schadenssum-
men unter 1000 DM, dann erscheint die Strafzumessungspraxis
durchaus vertretbar. Nach den vielfiltigen Filterungen im Vor-
feld landen im Auffangbecken der gerichtlichen Aburteilung
iiberwiegend die Ungeschickten, die Zahlungsunfihigen oder
die Rechthaber. Sogenannte ‘‘Steuerhaie” mit grofien Hinter-
ziehungsbetrigen und beachtlicher krimineller Energie bilden
die Ausnahme. Es diirften jahrlich kaum mehr als 100 Verur-
teilte sein. An ihnen kann und muf} der Ernst der Strafdrohung
durch vollstreckte Freiheitsstrafen demonstriert werden. Im
ibrigen wird die Generalprivention im Steuerstrafrecht primir
von der gesetzlichen Strafdrohung getragen sowie von der
medienwirksamen Prisentation typischer Fille, die sich in der
Einschitzung der Bevolkerung als hdheres Aufklirungsrisiko
niederschlagen, wie z.B. jiingst fiir Steuerhinterziehungen durch
Zahnirzte beim Riickverkauf von Goldabfall oder durch Beamte
bei Nebeneinkiinften aus Gutachtertitigkeit.

Die gelegentlich empfohlene Volistreckung kurzer Freiheits-
strafen anstelle von Geldstrafen halte ich fiir eine Verschwen-
dung offentlicher Mittel ohne zusitzlichen Effekt, zumal da-
durch auch das Steueraufkommen nicht vermehrt, sondern
eher vermindert wird. Die generalpriventive Uberlegenheit
einer solchen Strategie ist bisher auch fir das Steuerstrafrecht
nicht erwiesen.4l Dafl es bei einer Steuerhinterziehung Frei-
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heitsstrafen geben kann, ist in Wirtschaftskreisen durchaus
bekannt. Aber potentielle Téter orientieren sich nicht an
dieser eher abstrakten Gefahr, sondern an dem Verurteilungs-
risiko {iberhaupt. Und dieses wird gering bleiben, weil im Steuer-
strafrecht der 6dkonomische Grundsatz gilt, dafd man eine Kuh
nicht schlachtet, solange der Milchertrag hdher ist als die
Schlachtprimie. Wir stoflen damit auf ein Problem, das uns
angesichts begrenzter Ressourcen auch in anderen Bereichen
der Rechtspflege begegnet: Die Idee der Gerechtigkeit oder
der staatliche Strafanspruch lassen sich nicht vollig losgeldst
von 6konomischen Gesichtspunkten verwirklichen.

V.

Man mag diesen Zustand bedauern, wenn man an das Ziel
der negativen Chancengleichheit denkt, die ja gerade in der
wirtschaftskriminologischen Diskussion eine beachtliche krimi-
nalpolitische Dynamik entfaltet hat.42 Aber wenn wir einmal
die gelegentlich etwas pharisierhafte Entriistung aus dem
Spiel lassen,43 dann konnen wir der Realitit des Steuerstraf-
rechts auch einige positive Seiten abgewinnen. Mit seinem
ausgepriagten fiskalischen Einschlag erweist sich das Steuer-
strafrecht als Lehrbeispiel fiir die ultima-ratio-Funktion des
Strafrechts. Das gilt nicht in dem Sinne, dafl das Strafrecht
hier weitgehend verzichtbar wire. Im Gegenteil: Ohne die
Strafdrohung bei Steuerhinterziehung wiirde das Steuerauf-
kommen vermutlich erheblich geringer ausfallen als bisher.
Aber auf der Grundlage und mit Hilfe der Strafbewehrung
wird hier eine Entkriminalisierung praktiziert, die nicht nur
dem Titer die Riickkehr zur Rechtsordnung erleichtert, son-
dern auch dem Rechtsgutstriger Befriedigung verschafft.
Vielleicht wird unter diesem durchaus modernen Aspekt des
Tater-Opfer-Ausgleichs das Steuerstrafrecht einmal zum Vor-
reiter einer neuen Kriminalpolitik.
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