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Terroristische Bestrebungen in der
Bundesrepublik Deutschland —
zum Wandel der Deutungsversuche

H. Joachim Schwagerl

Dr.iur., Ministerialrat im Hessischen Ministerium des Innern
Wiesbaden, Lehrbeauftragter TH Darmstadt,
Friedrich-Ebert-Allee 12, D-6200 Wiesbaden

1. Die bisher nicht in dieser Art und Umfang bekannten terro-
ristischen Bestrebungen in der Bundesrepublik Deutschland
haben in den siebziger Jahren wie kaum eine andere Erschei-
nung die Offentlichkeit beschiftigt und nicht nur Spuren
durch die Verbreitung von Angst und Schrecken hinterlassen.
Bei der riickschauenden Betrachtung der inzwischen zuriick-
gegangenen terroristischen Aktivititen fillt ein mehrfacher
Wandel in der Deutung dieser Bestrebungen auf, wobei die
Stellungnahmen von der politischen Publizistik bis zu den
Kriminalwissenschaften reichen. Eine grobe Betrachtung des
Wandels in der Deutung ldsst sich etwa in 4 Phasen unter-
scheiden, die zeitlich und inhaltlich nicht genau abgegrenzt
werden koénnen. Die Uberginge sind fliefend.

Der erste und auch zeitlich kiirzeste Abschnitt soll als Ver-
unsicherungs- und Abwehrphase bezeichnet werden. Durch
die vermehrte Beschiftigung mit den terroristischen Bestre-
bungen wegen ihrer verstirkten Aktivititen ab 1972 folgte
eine Schuldzuweisungsphase. Die Diskussion um die Ursachen
und Bekdmpfung dieser Bestrebungen fiihrte in der Bundes-
republik alsbald zu einer Polarisierung von grundsitzlichen
Einstellungen. Sie brachten durch die grobmaschigen bekann-
ten Strickmuster wenig Klirung, die Diskussion fiihrte mehr
zur Verstirkung alter Vorurteile, so daf® sich diese Deutung
allseits als unbefriedigend erwies und von der Erklirungsphase
abgeldost wurde. Die in der Offentlichkeit immer wieder erho-
bene Forderung nach Klirung der Ursachen lieR angesichts
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der Diskrepanz zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit und
den inzwischen bekannten Strategien und Taktiken der terro-
ristischen Gruppen das Interesse an den einzelnen Personen
wachsen, zumal sich dieser Delinquenten-Typ nach den her-
kémmlichen Maf}stiben nur schwer beurteilen lifst. Erst auf-
grund des Vorliegens von einschlidgigen Daten und Fakten,
nicht zuletzt durch abgeschlossene Strafverfahren, konnte
eine abgewogene und vertiefte Deutung der terroristischen
Bestrebungen erfolgen, die als wissenschaftliche Erkenntnis-
phase bezeichnet werden soll.

2.1 Verunsicherungs- und Abwehrphase

Als 1970 zunichst in Berlin (West) und dann im Bundesgebiet
zahlreiche Brand- und Sprengstoffanschlige in verschiedenen
Stidten veriibt wurden, beschiftigte sich die Offentlichkeit
mit dem jeweiligen Tathergang und der Reaktion der Polizei.
Das Interesse richtete sich speziell auf die Bemithungen, mog-
lichst schnell die Titer ausfindig zu machen und andererseits
die in der Bevolkerung einsetzende Verunsicherung aufzu-
fangen. Die iiberregionale Presse berichtete vorwiegend iiber
Einzelheiten der Tatbegehung, insbesondere wenn bei der
Fahndung auf beiden Seiten Todesopfer zu beklagen waren.
Diese Informierung iiber die immer wieder erneuten Aktivi-
titen der terroristischen Bestrebungen, die schwerste Ver-
brechen zum Gegenstand hatten, wirkten wie Denkblockaden
in der Frage nach den Hintergriinden, d.h. so #hnlich wie
Hegel es bei der Besprechung von Schillers “Réubern” getan
hatte, der die selbstgerechten Moralisten als Narren oder Ver-
brecher bezeichnete. Sie seien dazu verdammt, lediglich in
ihr Verderben zu rennen.!

Die schrecklichen Taten geniigten vorerst, sich ein abschlieffen-
des Urteil zu bilden. Dahinter steckte offenbar die Scheu,
dafl das geringste Interesse fir die Motive und Entstehungs-
grinde moglicherweise neue Anhidnger der terroristischen
“Szene” (ein Ausdruck, der bisher dem Theater vorbehalten
war) zufuhren konnte. Dahinter stand die Sorge, das Selbst-
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verstindnis oder Selbstwertgefithl iiber die beste und freieste
Gesellschaftsordnung in Deutschland konne Schaden nehmen.

Der politische Charakter der Motive der Terroristen wurde
auch aus anderen Griinden vorschnell geleugnet. Wahrschein-
lich lastete immer noch zu stark die Erinnerung an die NS-Ge-
waltherrschaft auf dieser Gesellschaft. Sparlich durchsickernde
Informationen iiber politische Aussagen wurden kurzerhand
abgetan. Wer sich dennoch damit befafdte, geriet schnell in den
Verdacht, ein Sympathisant zu sein, auch ein damals entstan-
dener Ausdruck, der wegen seiner Verschwommenheit wirk-
sam gegen jede Gesellschaftskritik verwandt werden konnte.
Die Scheu, die Taten der Terroristen in politischem Zusammen-
hang zu sehen, beruht sicherlich auch darauf, dafd die ver-
brecherischen Handlungen nicht aufgewertet werden sollten.
Gleichzeitig waren die Verantwortlichen bemiiht, die Rechts-
staatlichkeit der Strafverfahren zu betonen. Im iibrigen ent-
sprach es deutscher Rechtstradition, politische Motive zu
vernachlidssigen und nur am ‘“Tatbestand’ zu haften. Politi-
sche Aspekte irgendwie zu beriicksichtigen, sah nach Privile-
gierung, also versteckter Entschuldigung oder gar Rechtferti-
gung aus. Eine Folge, dafd die Anklagen des Generalbundes-
anwalts nicht wegen Hochverrats oder Verfassungsverrats,
sondern wegen der trivialen Mord- und sonstigen Delikte,
insbesondere wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung
nach § 129 StGB erhoben wurden. Erst 1976 entschlof® sich
der Gesetzgeber, den Tatbestand der Bildung einer terrori-
stischen Vereinigung nach § 129a StGB in das Strafrecht
einzufiigen.2

In der Offentlichkeit und dann im Deutschen Bundestag
kam es seinerzeit zu unerfreulichen Auseinandersetzungen
iiber die Verwendung der Begriffe ‘“Gruppe” oder “Bande”.
Dieser an sich nutzlose Streit um die Etikettierung als reine
Bandenkriminalitit® trug lediglich zur politischen Polarisie-
rung bei. Die Bezeichnung ‘““Bande” fiihrte in der Deutung
dieses Phinomens nicht weiter, vielmehr gerieten diejenigen,
die den soziologischen Ausdruck “Gruppe’ verwandten, in
den Verdacht, die Taten der terroristischen Bestrebungen
bagatellisieren zu wollen. Damit wire fast ein taktisches Ziel

27



der RAF erreicht worden, namlich die Zerstrittenheit der
Demokraten zu vertiefen. Eine typische Stimme aus der DDR-
Offentlichkeit4 bezeichnete die Anhinger der RAF u.a. als
moralisch deklassierte, wildgewordene Kleinbiirger, die eine
aduflerst makabre Revolutions-Romantik kultivieren wiirden.
Der sozialdemokratische Ministerprisident von Nordrhein-
Westfalen sprach in diesem Zusammenhang von einer Schinder-
hannes-Romantik.> Der Vorsitzende der SPD-Bundesfraktion,
Herbert Wehner, blockte wie folgt ab: “Diejenigen, die die Ver-
brechen begehen, sind keine politische Richtung oder Stro-
mung in unserem Volk und in unserem Parteien- und Organi-
sationsspektrum. Sie sind der organisierte und bewaffnete
Versuch, Politik unméglich zu machen.” 6

Die Deutungen in der Offentlichkeit dhneln der Hitler-Dis-
kussion, indem die Terroristen didmonisiert oder als Teufel
charakterisiert werden (das haben teuflische Gehirne ausge-
heckt). Thnen wurden {ibersinnliche Krifte zugeschrieben.’
Diese Erklirungen fithren unstreitig auf Dauer zu keinen Er-
kenntnissen, dieses Phinomen zu begreifen und damit wirksam
bekdmpfen zu kénnen.

Nach den ersten grofien Ermittlungserfolgen im Jahre 1972
konnte sich diese Auffassung auch nicht mehr halten, die
ersten sozialbiographischen Daten der mutmaflichen Terro-
risten stimmten so gar nicht mit den sonstigen im kriminellen
Milieu iiberein.8 Gegen die bisherige Einschitzung sprachen
die regelmifigen Bekennerschreiben nach den Anschldagen
und Attentaten und die sog. “Kommando-Erklirungen’, die
bewufit Offentlichkeit herstellen wollten. Es gab von Anfang
an nur wenige Stimmen, die sich nicht beirren lieflen. So heif3t
es z.B. in dem ersten Urteil des Landgerichts Frankfurt gegen
terroristische Gruppenmitglieder wegen Brandstiftung:?

“Alle vier Angklagten verfolgten dasselbe politische Ziel: sie
waren zutiefst davon iberzeugt, daf® die bestehende Gesell-
schaftsordnung, der Kapitalismus und speziell auch die bundes-
deutsche Rechtsordnung nur Ausdruck der herrschenden
Gewaltverhiltnisse sind, die radikal umgestiirzt werden miis-

22

sen.
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Der Politologe Eugen Kogon sprach damals schon von einer
politischen Kriminalitdt.10 Allmihlich regte sich Widerspruch
gegen diese unpolitische Einschatzung des Terrorismus.

Claus Roxin11 definiert den Terrorismus als ‘‘systematische
Anwendung von rechtsstaatlicher nichtlegitimierter Gewalt
zur Durchsetzung politischer Ziele™.

Hans-Dieter Schwind 12, der Niedersichsische Justizminister,
spricht von einem primir politisch-motivierten Verhalten.13
Liibbe wies damals schon darauf hin, dafd es sich schon deshalb
nicht um eine gewohnliche Kriminalitit handele, da die Legi-
timationsstruktur des Gemeinwesens getroffen werde. Die
Terroristen seien nicht zu Bankriubern geworden, um sich einen
feinen Tag zu machen, sondern um unsere Art der Demokratie
zu liquidieren.14

2.2 Schuldzuweisungsphase

Mit der Akzeptierung des Politischen zumindest in der Moti-
vation setzte bei der Suche nach den Ursachen vorschnell eine
Schuldzuweisung aufgrund des allgemeinen politischen Hinter-
grundes ein. Wenn also Politik im Spiel ist, dann miissen be-
stimmte politische Grundrichtungen und ihre “‘geistigen Weg-
bereiter’’ vorhanden sein. Nicht zuletzt durch die Mordanschli-
ge auf Ponto, Buback und Schleyer im Jahre 1977 wurden
diese Fragen der Schuld und Mitverursachung diskutiert.

Offiziell er6ffnet wurde diese Debatte im Bundestag am 13. Mirz
1975. Wenn Bundeskanzler Schmidt!S die Ursachen in der
“Laschheit der politischen Auseinandersetzung”, in der iiber-
triebenen Langmut und Duldsamkeit gegeniiber Kriften, die
auf Zerstorung demokratischer Einrichtung gerichtet sind, sah,
so wurde der CDU-Abgeordnete Dregger noch deutlicher: 16
“Unsere Politgangster sind nicht Opfer der Not, sondern des
Wohlstandes. . . Ausgangspunkt sind nicht Werkshallen, sondern
Horsile und Politzirkel.”

Dregger beklagte die ‘“‘nachlassende Abwehrbereitschaft demo-
kratischer Parteien gegen linksextreme Einfliisse’’.
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Willy Brandt!? zielte in eine andere Richtung, als er ausfiihrte,
daf} die Sohne der reichen Leute die S6hne der Arbeiterklasse
dazu miflbraucht hitten, Rache an ihren Vitern zu nehmen,
dafiir, dafd die Viter sich ihrer Karriere und der Jagd nach dem
Geld hingegeben und damit menschliches Gliick zerstért und
Geborgenheit verweigert hitten.

Als der spektakulire Fall Schleyer dem Hohepunkt zustrebte,
veroffentlichte die katholische Kirche durch die Vollversamm-
lung der Bischofskonferenz in Fulda am 21. September 1977
eine Erklirung,!® in der es u.a. hei’t: “Von manchen Kathe-
dern unserer Hochschulen und Universititen werden seit Jahren
Theorien der Verweigerung und der Gewalt gegen die fort-
geschrittene Industriegesellschaft gelehrt und empfohlen.”

Die katholische Kirche fragt, ob die Terroristen nicht auf diese
Weise Riistzeug erhalten und ob nicht bestimmte Konflikt-
Theorien im Bildungsbereich junge Menschen geistig verfiihrt
hitten.

Wenn es aber nunmehr um die Wirkungen der Politik geht,
dann reifien die alten weltanschaulichen Fronten auf, und es
lag nahe, daBd die aus dem linksextremen Spektrum stammen-
den terroristischen Gruppen nur von entsprechenden linken
Theorien ermuntert worden seien. Gesucht wurden die “gei-
stigen Wegbereiter”. Rechtsextreme Kreise verdichtigten von
Anfang an Schriftsteller wie z.B. Heinrich B6ll19. In der Bun-
destagsdebatte vom 7. Juni 197220 war von den “intellek-
tuellen Steinwerfern” die Rede.?! Der CDU-Abgeordnete
Vogel bezeichnete in der gleichen Debatte die “Béll’s und
Grass’s” als geistiges Unkraut. Universititen als Brutstitten
des Terrorismus? Nach einer Umfrage?? meinten immerhin
noch 20% der befragten Personen, dafd die Ursachen des Terro-
rismus der EinfluB von linken Professoren und Schriftstellern
sei, 20% hielten den Verfall von Sitte und Moral fir ursdch-
lich. Neo-Marxisten und Wissenschaftler wie Marcuse gerie-
ten in die Schuflinie der Schuldzuweisungen. Der Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland?3 versuchte, eine Mittler-
stelle einzunehmen und an die Verantwortung aller Biirger
zu appellieren: “Das Aufkommen des Terrorismus weist auf
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Versdaumnisse und Fehlentwicklungen hin, an denen alle Grup-
pen unserer Gesellschaft beteiligt sind.”

Bundesprisident Scheel?*, der sich ausdriicklich auf diese
Stellungnahme der Evangelischen Kirche bezieht, erklirte:
“Wir miissen uns alle fragen: was haben wir getan, was haben
wir versiumt, dafd junge Mitbirger auf so furchtbare Abwege
geraten konnten?”

Allgemein wurden der linken Studentenbewegung, den kom-
munistischen, anarchistischen und sozialdemokratischen Ideolo-
gien die Schuld an dem Terrorismus von konservativen Kreisen
gegeben, wihrend Stimmen aus der linken Mitte die Ursachen
in der Reaktion auf staatliche Gewalt und der Intoleranz in
der Gesellschaft zu suchen meinten. Es regte sich jedoch auch
gegen diese Deutung alsbald Widerspruch. Roland Eckert 2
wandte sich gegen das ‘“‘Ritual hastiger Schuldzuweisungen,
in das die Gesellschaft nach Katastrophen verfalle”. Es sei
stets die Schuldzuweisung an dem politischen Gegner. Da die
Terroristen aus dem linken Spektrum stammen, sind alle linken
Theorien fiir die Entwicklung verantwortlich. Mehnert 26 lehnte
deutlich einen Zusammenhang zum Marxismus und den terro-
ristischen Bestrebungen ab. Auch richtete er sich gegen die
Verschworungstheorie, dad Moskau seine Hand im Spiele
hitte. Iring Fetscher beruft sich auf die Geschichte der Arbeiter-
bewegung, insbesondere auf die Rede Bebels am 2. November
1898 in Berlin und auf die Tatsache, da® die Sozialdemokratie
spiatestens seit 1918 nur noch den parlamentarisch-reforme-
rischen Kampf fithre.?’” Der damalige Sprecher der linken stu-
dentischen Protestbewegung, Rudi Dutschke, hatte noch vor
dem Aufkommen der terroristischen Aktivititen in der Bundes-
republik folgendes erklirt:282 “Im Spitkapitalismus ist unter
unseren heutigen Bedingungen Gewalt gegen Menschen nicht
mehr als revolutionire Gewalt zu legitimieren... gegen Kie-
singer, Brandt und andere Charaktermasken solche Praktiken
anzuwenden, halte ich in der Tat fir falsch und konterrevolu-
tionar.”

Der oft angegriffene Soziologe Herbert Marcuse hatte kurz
vor seinem Tod in einem Presseinterview dazu Stellung genom-
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men:?® “Ich habe niemals Terror, weder individuellen noch
Gruppenterror gepredigt... der Kapitalismus wird nicht durch
eine Person vertreten, daf® ihn die Vernichtung dieser Person
aus den Angeln hebt.”

Eine Untersuchung des Sinus-Instituts in Heidelberg in den
Jahren 1978/79 bestitigte zumindest eine grofie Distanz der
befragten Studenten zum Terrorismus. Der damalige Staats-
sekretir im Bundesinnenministerium, Baum, wandte sich
dagegen, das Problem nur in der Suche nach den geistigen
Wurzeln zu erkennen. Die Thematik wiirde unzuléssigerweise
verengt.30

2.3 Erkldrungsphase

Die Forderung, die Ursachen des Terrorismus in aller Griind-
lichkeit zu erforschen, ist frithzeitig erhoben worden. Jost
Nolte verlangte, in tausend Griinden zu stochern, bis erklirt
sei, warum in diesem Land diese Art von Gewalt Platz gegrif-
fen habe,3l oder kiirzer ausgedriickt, warum greifen Biirger-
kinder zu Bomben? Es hat bei den verantwortlichen Politikern
dariiber Einigkeit bestanden, insbesondere, dafd schonungslos
die Ursachen freigelegt werden.32 Immerhin lagen inzwischen
geniigend Informationen vor, die eine intensive und breit
angelegte Untersuchung erméglichten.

2.3.1 Die Erklirungen unter Verarbeitung der Diskussions-
ergebnisse und der verdéffentlichten Materialien lassen sich in
zwei grofie Antwort-Felder einteilen, und zwar in diejenigen,
die sich {berwiegend mit den Individual-Ursachen befassen
(psychologische Theorien, insbesondere Frustrations- und
Aggressionshypothesen) und in die Milieu- oder Gesellschafts-
theorien.

Aus der Fiille der einzelnen Erklirungen seien nur einige typi-
sche Erkldrungsversuche angefiihrt:
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Christa Meves 33 meint, wegen der verminderten Realitits-
kontrolle (Realitdtsblindheit) auf eine spezielle Variante der
neurotischen Fehlentwicklung zu schliefien.

Wolfgang de Boor 3 verneint zwar, dafd es sich um psychisch
kranke Personen im klinischen Sinne handele, schliefdt jedoch
die Struktur einer abnormen Personlichkeit wie bei Psycho-
pathen nicht aus (Fanatismus, Geltungssucht). Fiir die Wahn-
diagnose sprichen der Realitidtsverlust, Aggressionen, chroni-
sche Identititskrise und Narzifmus, also erhebliche Schiden
im seelischen Bereich.3® Minderwertigkeitsgefiihle, Isolierung
und Entfremdung sind fir Ludger Veelken 36 Merkmale fiir
eine Storung der Identitdtsentfaltung bei den Mitgliedern der
terroristischen Gruppen. Grossarth-Maticek 37 und von Bal-
luseck 38 unternahmen den Versuch, in dem persdnlichen
Bereich, wie z.B. Elternhaus, gestorte Beziehungen festzu-
stellen (mangelhafte Kontaktfreudigkeit, Vaterhaf}, Einfluf®
der Mutter, leiden unter der Lieblosigkeit, Liebesverlust), die
als ursdchlich fiir den Terrorismus angesehen werden. Peter
R. Hofstitter 3 hilt die Anhinger des Terrorismus fiir ausge-
sprochene Neurotiker. Er beruft sich zum Beweise dessen
auf das Heidelberger Patientenkollektiv.

Aufsehen erregte die Behauptung, die Terroristen seien die
Kinder Hitlers (Jillian Becker), die sich aus psychoanalytischer
Sicht unterschiedlich interpretieren lafdt. Ist es der Versuch,
die terroristischen Aktionen als Wiedergutmachung fiir Ver-
siumnisse der Eltern anzusehen oder handelt es sich um eine
unbewufite Identifikation mit der Mentalitit der Eltern von
bestimmten Uber-Ich-Forderungen und Ich-Idealbildungen?40

Besonderes Interesse erregte der iiberdurchschnittlich hohe
Anteil von Frauen in diesen Bestrebungen. Die Begriindung
fiir diese Erscheinung fillt sehr unterschiedlich aus. Helge Prof
sicht eine Beziehung zwischen Feminismus und Terrorismus.4
Susanne von Paczensky % hilt es fiir eine Reaktion auf erlittene
oder miterlebte Gewalt in der Mdnnergesellschaft. Frauen wiir-
den Gewalt ohnmichtig und verstirkt erleben. Sei es o6ffent-
lich, ehelich legal oder illegal, aber immer einseitig gegen sie
gerichtet. Zu einem é&hnlichen Ergebnis kommt Margarete
Mitscherlich-Nielsen,43 die ein ganzes Biindel von einzelnen
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Ursachen-Faktoren aufzdhlt, wie z.B. als Kind — weiblich —
in der Familie unerwiinscht, Eltern hitten lieber einen Sohn
gehabt, der Hafd gegen die Mutter verwandelt sich in Schuld-
gefilhle, Aggressionen richten sich gegen die Minnergesell-
schaft, zwiespiltige Haltung zum Vater filhren zum Ausbruch.
Die Opferbereitschaft sei ein wichtiger Teil des traditionellen
Rollenkults. Der Griff zur Waffe werde als Phallussymbol
und Gefiihl der Befreiung angesehen. Jubelius 4 lehnt dagegen
diese Begriindung als nicht beweiskriftig ab, weil sich keine
nennenswerten Unterschiede zu den minnlichen Gruppen-
mitgliedern ergeben wiirden. Er verweist darauf, da} die weib-
lichen Mitglieder nicht aus der Frauenbewegung stammen und
die Zielsetzungen sehr unterschiedlich seien. Allenfalls kom-
men Ahnlichkeiten in der Ausgangssituation in Betracht.
Jubelius sieht den erhoéhten Anteil von Frauen in der Tat-
sache, dafd sie iiberwiegend aus der Mittelschicht kommen,
die ohnehin fiir emanzipatorische Forderungen aufgeschlossen
sind. In der terrroristischen Gruppe werden der Frau gleiche
Zugangschancen wie fiir Midnner eingeriumt.®

Baum warnte allerdings davor, diese Probleme zu psychiatri-
sieren, also ausschlieflich den Psychiatern zuzuschieben, um
dann zur Tagesordnung iiberzugehen.46 Je mehr die Person-
lichkeit der Delinquenten in den Mittelpunkt riickte, desto
deutlicher kam das Merkmal der hohen Sensibilitit zum Vor-
schein. Diese Pridisposition verkniipfte sich mit der Front-
stellung gegen Unterdriickung, soziale Ungerechtigkeit und
Freiheitseinschrinkungen. Das Schlagwort von den ‘‘fehl-
geleiteten Idealisten’ machte die Runde.4’

Der Geistliche, der Gudrun Ensslin kurz vor ihrer Selbsttotung
in der Zelle sprach, bezeichnete sie als Idealistin, die von
ihrer Sache absolut iiberzeugt war.#8 Der frither im Untergrund
tiatige Horst Mahler sieht in dem moralischen Rigorismus eine
Wurzel des Terrorismus,*? entstanden aus dem Entsetzen und
der Scham dariiber, was in den Jahren 1933 — 1945 in Deutsch-
land geschehen war. Max Frisch bezeichnete die RAF-Mit-
glieder als Moralisten,’® ebenso der Theologe Gétz Harbs-
meier,5!l der im Terrorismus das Endstadium einer Moral ohne
Ethik sieht. Auch Hermann Liibbe und Gerhardt Schmidtchen 32
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erwiahnen in ihren Stellungnahmen die moralische Kompo-
nente. Demgegeniiber 1ddt Ernst Topitsch>3 als Antriebe nur
“Machtgier, Zerstorungswut, Geltungsbediirfnis, Neid als Tar-
nung und Waffe” gelten.

Gleichwohl iiberwiegen die Stimmen, die als Ausgangspunkt
einen moralischen Rigorismus als relevant bewerten. Nach
Fetscher 5% verletzten die Terroristen die Regeln der Verant-
wortungsethik unter Berufung auf die Gesinnungsethik, d.h. es
komme allein auf die gute Absicht an, auf die edle Gesinnung.
Hieraus habe sich aber das Gefiihl der verzweifelten Ohnmacht
entwickelt. Klaus Mehnert>5 fand in dem Wortlaut der Schrif-
ten der RAF “Dokumente sprachlich und gedanklicher Hoff-
nungslosigkeit und Verzweiflung”. Auch Erich Fromm 56
betont die Verzweiflung, die Anhinger der terroristischen
Gruppen seien vorher in Hoffnungslosigkeit und Isolation
geraten.

Medard Boss>7 beschreibt, dad hier die Verzweiflung iiber die
menschenfeindliche Industriewelt iibermichtig geworden sei. Er
bezeichnet sie als Leerheitsneurose, da die Suche nach neuer,
echter Autoritit erfolglos geblieben sei. Es konnten noch eine
Reihe von einzelnen Faktoren genannt werden; die Behauptun-
gen kranken aber daran, dafd sie zu wenig durch ausgewertetes
Originalmaterial bestitigt sind. Wilfried Rasch>® warnte von
einer Pathologisierung der Personlichkeit der Delinquenten,
gespeist etwa durch die historische Kriminologie. Eine Folge der
unstreitigen Merkmale wie Hoffnungslosigkeit, Verzweiflung
war der konsequente Bruch mit der biirgerlichen Vergangenheit
und mit der linken Gegenwart.>® Uber das jeweilige ‘“Warum”
geben diese Auffassungen und ihre Begriindungen nicht genii-
gend Auskunft.

2.3.2 Daher ist der andere Ausgangspunkt einzubeziehen,
inwieweit die gesellschaftlichen Verhiltnisse Ursachen gesetzt
haben (Milieu-Theorien). Das Politische in der Motivation
laft sich wohl ohne die konkreten gesellschaftlichen Bedin-
gungen, in denen Terrorismus entsteht, nicht hinreichend
erkliren. So wird bis heute der Vorwurf der “permissiven”
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Gesellschaft erhoben, der nach Friedrich Hacker 60 die iibliche
Beschuldigung der Autoritiren gegen die Liberalen ist. Graf
Kielmansegg® macht den Sozial- und Politikwissenschaften
den Vorwurf, daf} sie z.B. zur Entgrenzung des Gewaltbegriffs
(strukturelle Gewalt), Entfesselung des Demokratie-Postulats
mit dem Verlust der Wirklichkeit beigetragen hitten. Christian
Watrin 62 sieht konkret in den marxistischen Lehren und Theo-
rien die entscheidende Ursache fur die Gewaltakte. Schmidt-
chen 3 stellt drei Bereiche gesellschaftlicher Desorganisation
fest: Verwilderung im religiosen Bereich, Zerfall der gesell-
schaftlichen Moral und Desorganisation der Persénlichkeits-
systeme, die schrittweise zur sich anbietenden sozialistischen
Idee fithrten und damit nicht mehr weit zum Terrorismus.
Wilhelm F. Kasch® sieht als Theologe die Ursachen in der
Negation der Existenz Gottes. Daraus resultiere die festgestellte
Verzweiflung. Dahinter steht die Verabsolutierung des Selbst
mit der prinzipiellen Abwesenheit von Gott. Basilius Streit-
hofen® hilt die eingetretene Polarisierung dieser grundsitz-
lichen politischen Auseinandersetzung fir ursidchlich und fragt,
ob nicht der Terrorismus eine extreme Fortfithrung und Eska-
lation dieser Polarisierung ist? Manfred Hdttich % ist zwar
zuriickhaltender als seine anderen Kollegen in der Feststellung
der Kausalitit zwischen radikalen Demokratie-Theorien und
dem Terrorismus, doch meint er, dafl die totale Systemkritik
den Hafd gegen den Staat geziichtet habe.

Karl Dietrich Bracher ®7 zeigt in seinen bekannten Forschungen,
dafd jede totalitire Bestrebung die Wurzel fiir den Terrorismus
sei, hier eine marxistisch-leninistische Wurzel und eine solche
der Demokratie-Theorien. Terrorismus sei eine Form und
Methode des politischen Extremismus, zumindest trifft es zu,
wenn dieser Begriff als Oberbegriff 'weit ausgelegt wird.

Liibbe hat sich niher mit den Bedingungen in der Gesellschaft
fiir die Entstehung des Terrorismus differenziert befafdt und
beschrieben. Danach stofie iiberall der gesellschaftliche Wandel
an Grenzen. Generationenkonflikte, die Faszination des intel-
lektuellen Spidtmarximus, ausbreitende Technikfeindschaft,
Kritik an dem Versagen der Elterngeneration (Anbiedern und
Selbstdemiitigung gegeniiber dem verlorenen Sohn) und die
moralisch-destruktiv wirkende falsche Gliicksphilosophie mit
der Frage, ob der Staat eine Gliicksanspruchserfiillungsinstanz
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ist. Die Folge sei die Staatsverdrossenheit. Liibbe trifft sicher-
lich den Kern, wenn er von der Legimititskrise und der mo-
ralischen Miflachtung des Systems spricht. Die Legitimitéts-
konzessionen und die politische Kultur moralisch korrum-
pierter Kritik seien ursidchlich firr diese Bestrebungen.®® Es
handelt sich um die Auffassung, dafl die staatlichen Institu-
tionen zu nachgiebig und zuviel Konzessionen gemacht hit-
ten,®% so z.B. mit dem Straffreiheitsgesetz vom 20.5.1970.70

Nach Arnulf Baring™ kann der linksextreme Terrorismus nur
aus der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung verstanden
werden. Doch sollte eine selbstkritische Prifung aller gesell-
schaftlichen Bereiche stattfinden, wie es der damalige Bundes-
justizminister Vogel (SPD) im Bundestag forderte.’?2 Harbs-
meier 13 erkliarte kurz und biindig: “Wir sollten erkennen, daf}
wir die Jugend haben, die wir verdienen!” Haben wir nicht alle
irgendwelche Mitursachen gesetzt? Der Theologe Kdsemann 74
sieht in dem Terrorismus einen globalen Ausdruck der Verzweif-
lung an dieser Gesellschaft. W. Dieter Narr 7> hilt den Mangel
an normalen Artikulations- und Mitbestimmungsmaéglichkeiten
fir ursidchlich, so da Ohnmacht, Hoffnungslosigkeit und
Angst entstanden sind. Fetscher® weist auf die grobliche
Vernachlissigung der Moral im Bereich der Politik und damit
auf die seit 1949 versiumten Reformen hin. Terrorismus sei
ein Krankheits- und Krisenphinomen der kapitalistischen
Wohlstandsgesellschaft.

Mit Jubelius’ kann gesagt werden, dafl die Untersuchung der
sozialstrukturellen Faktoren zu einer Erklarung beitragen kann,
die individuellen Entwicklungen sind von den gesellschaft-
lichen Grundstromungen abhingig.

Die Erkliarungsversuche von linksextremen, insbesondere kom-
munistischen Kreisen gehen dahin, daf} die ‘“‘gewaltigen Wider-
spriiche und Konflikte, die der Kapitalismus geschaffen hat, aus
dem um seine Existenz bedrohten Kleinbiirgertum mit irratio-
naler Gegen-Gewalt geantwortet” werde. Der Terrorismus sei
dhnlich wie der Anarchismus ‘“‘umgestiilpter biirgerlicher Indi-
vidualismus™, wie Lenin sagte, ‘“‘ein Produkt der Verzweiflung
der Mentalitit der aus dem Gleise geworfenen Intellektuellen
oder Lumpenproletarier”.’8

37



Horst Mahler7 bezeichnet den Terrorismus als die “Antwort
auf eine erdriickende Umwelt, die uns feindlich ist, die Men-
schen zugrunde richtet, und einige versuchen sich zu wehren,
bevor sie zugrunde gehen”.

Aus diesen Stellungnahmen geht iiberwiegend hervor, was
mogliche und vielleicht iiberzeugende Erklirungen sein kénnen,
aber nicht unbedingt aufgrund der Beweislage sein miissen.

2.4 Wissenschaftliche Erkenntnisphase

Relativ spidt, nach etwa 8 Jahren, nachdem die ersten Terror-
anschldge veriibt wurden, reifte bei den offiziellen Stellen wie
im Bundesinnenministerium der Entschluf3, dieses Phinomen
nicht mehr den bekannten politischen, soziologischen oder
psychologischen Erklirungsmustern zu iiberlassen, sondern, wie
es der damalige Bundesjustizminister Vogel formulierte, eine
kriminologische Ursachenforschung zu betreiben, die aber
interdisziplinidr angelegt ist und auf der sich dann die geistig-
politische Auseinandersetzung aufbauen kann.

Die an sich primir berufenen Kriminalwissenschaften haben
zu der Frage nach den Ursachen und Hintergriinden des Terro-
rismus bisher kaum oder gar nichts Eigenstindiges durch For-
schungsergebnisse beigetragen. Sicherlich ist Middendorff
beizupflichten,8 daB bei diesen Delinquenten Motivbiindel
vorliegen und nur eine multikausale Erklirung in Betracht
kommen kann. Das Rachegefiihl allein ist nur ein Merkmal
von vielen. Doch interessiert, warum es zu dieser Racheeinstel-
lung gekommen ist.

Giinther Kaiser8! greift lediglich aus der traditionellen Anlage-
Umwelt-Diskussion einige bekannte Erklarungsversuche heraus,
lehnt aber eine Suche nach gemeinsamen Merkmalen insbe-
sondere bei den Ursachen des Terrorismus ab, da die Bedin-
gungen fiir die verschiedenen Formen des abweichenden Ver-
haltens, sei es als aggressive Rebellion oder als Apathie, zu
verschieden sind. Zu politischen Inhalten des Terrorismus
bezieht Kaiser keine Stellung.

38



Die vom BMI in Auftrag gegebenen Fallstudien legen nach
ihren Ergebnissen den Schluff nahe, dal® das Abgleiten in ent-
sprechende Einstellungen ein Prozefy einer einseitigen intel-
lektuellen und psychischen Entwicklung darstellt, der durch
bestimmte Schliisselerlebnisse ausgeldst wird. Aus dem vom
BMI interdisziplindiren Forschungsprojekt iiber ‘“Ursachen
des Terrorismus” analysierten unterschiedlichen Lebensldufen
konnten keine Bestimmungsgrinde gefunden werden, die
zwangsldufig zum Terrorismus fiihren. “Den typischen Terro-
risten gibt es nicht, auch nicht die typische terroristische
Karriere”, so der Bundesminister des Innern.82

Danach handelt es sich um einen allmihlichen Prozefl der
Losung bisheriger Bindungen innerhalb der Mehrheitskultur
und der Integration in eine politische Gegenkultur mit ab-
weichenden Verhaltensmustern, Wert- und Loyalitdtsvorstel-
lungen. Der Bruch mit der Familie und Abldésung von der
durch sie reprisentierten birgerlichen Welt waren hédufig bereits
abgeschlossen, bevor politische Orientierungen die individuelle
Entwicklung zu beeinflussen begannen. Marxistische Ideologien
und Theorien seien kaum von Bedeutung gewesen. Die gesell-
schaftskritische Interpretation hitte jedoch dazu beigetragen,
daf’ personliche Erfahrungen und Frustrationen vermehrt
als gesellschaftlich bedingt und auch verinderbar erlebt wurden.

Diese Ergebnisse fordern zum Teil zur Kritik heraus, weil
Fakten bekannt geworden sind, die dem nicht entsprechen,
wie zum Beispiel die in biirgerlichen Kreisen getarnt lebenden
Mitglieder der ‘“‘Revolutionidren Zellen (RZ)”. Auch ist mit
diesen abstrakten Ergebnisformulierungen nichts iiber die
Griinde fiir die Ablésung aus der biirgerlichen Welt ausgesagt.

Wichtig ist die weitere Feststellung, daf’ eine “‘pauschale Zuwei-
sung von Schuld fiir die Entstehung des Terrorismus an einzelne
Theorien und Autoren unbegriindet ist”’. Ebenso gibt es keine
Anhaltspunkte fir die landlaufig geduflerte Meinung, bei den
Terroristen handle es sich um psychisch Kranke. Terrorismus ist
keine “Revolution der Gestorten”. Es lassen sich auch keine
frauenspezifischen Bedingungen fiir den Anschluf an eine solche
Gruppe feststellen (mit 33% entspricht der Frauenanteil dem
Anteil der Studentinnen an den Hochschulen).
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Der unterschiedlich geringe Anteil von Frauen in rechtsextre-
men, terroristischen Gruppen wird vom BMI bzw. der For-
schungsgruppe in der Ideologie gesehen (Glaube an die natiir-
liche Ordnung, Hierarchie der Geschlechter, minnerbiindischer
Charakter). Die besondere (dussere) Anziehungskraft seien der
Uniform- und Waffenkult sowie die Verklirung von Kampf
und Heldentod.

In dem weiteren Forschungsprojekt iiber “Gruppenprozesse”
wird festgestellt,8 dafl der linke Terrorismus ein Zerfalls-
produkt der studentischen Protestbewegung sei. Dagegen
scheint die Auffassung, dafl z.B. die RAF ein Produkt der
Desintegration der Neuen Linken sei, treffender.3 Anerkannt
wird, daf} reale gesellschaftliche Probleme der Protestanlaf}
waren; mit der Isolierung und dem Erlernen von Militanz und
eskalierenden Konfliktverldufen zeichnete sich der Weg in den
Terrorismus ab. Dies gelte auch fiir die Entstehung von rechts-
extremem, militantem Verhalten. Sobald sich eine terroristische
Gruppe gebildet hatte, unterlag sie der eigenen Gruppendyna-
mik mit dem Riickzug auf die Gesinnungsethik.8® Rohrmoser
untersuchte die alte Streitfrage iiber den Einflufd der Ideolo-
gien.8¢ Er bejaht die Motive und Antriebe aus der marxistisch-
leninistischen Tradition. In diesem Zusammenhang bemiihte
er sich, die Theorien und Gedanken von Adorno, Marcuse und
Georg Lukacs (‘““Geschichte und Klassenbewufdtsein’’) und
schlieflich J.P. Sartre (“Kritik der dialektischen Vernunft’’) 87
einzubeziehen und Teile von ihnen in den Schriften der Terro-
risten zu entdecken. Fetscher88 hilt diesen Ergebnissen ent-
gegen, dafd die Terroristen erst wihrend ihrer langen Haftzeit
die intensivsten theoretischen Studien angestellt und die Griinde
fiur ihr Handeln nachgeschoben hitten. Auflferdem hitten sich
die Akzente innerhalb der rechtfertigenden theoretischen
Uberlegungen verschoben. Rohrmoser habe vielmehr ein ideal-
typisches Bild einer Theorie des Terrorismus entworfen.

Ulrich Matz 89 stellte im Ansatz von den Sozialwissenschaften
her noch stiarker als andere gleiche Bedingungen mit der Studen-
tenbewegung der 60er Jahre fest. Gegeniiber der Tatsache, dafd
nur ein verschwindend geringer Teil der damaligen Studenten
in den Untergrund gegangen war, bleibt die Begriindung offen.
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Matz bemerkt daher: ‘“Terrorismus ist aber nicht die Konse-
quenz aus der Studentenbewegung.” Der Weg in den Terroris-
mus sei eine zudem eher marginal-alternative Moglichkeit
jugendlicher Devianz. Matz lehnt die Eskalationsthese ebenso
ab wie die Repressionsthese, d.h. weder Uberreaktionen staat-
licher Organe noch gegen die Unterdriickung angetreten zu sein,
auch angeblich keine iiberzeugende Materialien fiir die Begriin-
dung der Frustrationsthese. Doch findet er, daf’ “‘gewisse Wert-
pramissen der Zivilisation der modernen Industriegesellschaft
von kleinen Teilen der Jugend nicht mehr angenommen werden
und ein allgemeiner und fundamentaler Wertewandel und
Konflikt eingesetzt hat.

Schmidtchen®® hat in seiner Untersuchung aufgrund einer
Befragung von etwa 5000 Jugendlichen durch Infratest, Miin-
chen, versucht, den Weg in den Untergrund nachzuvollziehen:
“Ausdruck extremer politisch-psychologischer Verhiltnisse.” 9!
Die Meinungen in der Bevolkerung sind aber nicht so aufschlufy-
reich wie die Stellungnahmen der Terroristen, z.B. in den
Gesprichen in Stammheim. Schmidtchen wiederholt noch
einmal die Thesen von den Zweifeln an der Legitimation, die
zu einer Verschlechterung der Stimmungslage gefiihrt hitten.
Biografische Belastungen konnen dann zu einer Belastung
des politischen Systems werden.

3. Schlussbetrachtungen

Der Deutungswandel in bezug auf die Erscheinung des Terroris-
mus in der Bundesrepublik Deutschland ist selber ein Spiegel-
bild fiir die langsame Verinderung traditioneller Auffassungen,
den Widerstreit iiber grundsitzliche Betrachtungspositionen
in unserer Gesellschaft, geprigt durch Vorurteile und tiefe
Betroffenheit iiber eine Entwicklung, die nicht ohne weiteres
vorzusehen war.

Positiv und zum Teil kldrend hat sich eine inzwischen einge-
tretene Versachlichung in der Priifung der umstrittenen Sach-
verhalte ausgewirkt. Doch sind die bisher vorliegenden Ergeb-
nisse unvollstindig, nicht frei von Tabu-Zonen und Liicken in
der Deutung.
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Der reflektierende Praktiker Horst Herold 92, befragt nach den
kiinftigen Aktionen, antwortete u.a.: “Wenn junge intelligente
Menschen mit einem hohen moralischen Anspruch derart
vehement, und natiirlich in schrecklicher Weise kriminell, gegen
die bestehenden Verhiltnisse anrennen, mufd das auch mit
den bestehenden Verhiltnissen selbst etwas zu tun haben...
auch die objektiv gegebenen Strukturdefekte verursachen
den Rigorismus. Erst mit der Beseitigung der objektiven Fak-
toren wird der Terrorismus verschwinden. Da sich unsere
historische Situation in iiberschaubarer Zeit nicht erkennbar
dndern wird, werden sich Widerspriiche und Defekte unserer
Gesellschaft eher verschiarfen, wird also der Terrorismus fort-
bestehen. Allerdings wird er andere Formen annehmen.”

Welche Formen und was fir eine neue Terroristengeneration
kommen werden, bleibt offen. Das sollte fiir uns der Ansporn
sein, mehr als bisher diese Erscheinungen interdisziplinidr
zu erforschen und zu aktualisieren, eine permanente Aufgabe
von Wissenschaftlern und Praktikern auf dem weiten Felde
der Kriminologie.
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