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Hausordnungen von Strafanstalten
der letzten 150 Jahre

Ihre padagogische Bedeutung und geschichtliche Entwicklung

Paul Brenzikofer
Direktor der Strafanstalt Saxerriet, 9465 Salez

Die Schweiz kennt kein Strafvollzugsgesetz wie z.B. die Bundes-
republik Deutschland oder Osterreich. Die Strafvollzugsgesetze
regeln im allgemeinen den Vollzug der Freiheitsstrafen und
Massnahmen in den Anstalten. Im Schweizerischen Strafgesetz-
buch (StGB) sind einzig wenige Gesetzesabschnitte, die den
Rahmen fiir kantonale Bestimmungen geben. So steht z.B. im
Art. 37: “Die Kantone regeln Voraussetzungen und Umfang
der Erleichterungen, die stufenweise dem Gefangenen gewihrt
werden konnen.” Und eine eidgendssische Verordnung zum
StGB fordert in Art. 6 die Kantone auf, Bestimmungen iiber
die Entlohnung der Arbeit, den Vollzug von Strafen und Mass-
nahmen an kranken, gebrechlichen und betagten Personen usw.
zu erlassen. Ein einziger Artikel dieser Verordnung befasst sich
mit dem Empfang von Besuchen und dem Briefverkehr. Alle
vom Bund verfassten gesetzlichen Bestimmungen und Artikel
der genannten Verordnung hitten, etwas gerafft, wohl auf
zwei Postkarten Platz. Wie gross dadurch die kantonale Frei-
heit der Gestaltung des Strafvollzugs ist, mag ein Abschnitt
des Art. 37 des StGB zeigen. Er lautet: “Gefangene, die minde-
stens die Hilfte der Strafzeit, bei lebenslinglicher Zuchthaus-
strafe mindestens zehn Jahre, verbiisst und sich bewdhrt haben,
konnen in freier gefiihrte Anstalten oder Anstaltsabteilungen
eingewiesen oder auch ausserhalb der Strafanstalt beschaftigt
werden. Diese Erleichterungen koénnen auch andern Gefange-
nen gewihrt werden, wenn ihr Zustand es erfordert.” Eine
extensive Auslegung des letzten Satzes dieses Abschnittes er-
laubt demnach z.B. den Kantonen, Bedingungen festzulegen,
wonach die Gefangenen — unabhingig von der Strafdauer —
vom ersten Tag ihrer Strafverbiissung an ausserhalb der Straf-
anstalt beschiftigt werden konnen!
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Die Kantone ihrerseits erlassen nun entsprechende Verord-
nungen. Auch sie sind im allgemeinen sehr klein und befassen
sich oft nur mit organisatorischen Bestimmungen. Die Verord-
nung iiber den Straf- und Massnahmenvollzug des Kantons
St.Gallen z.B. enthilt — ausser Bestimmungen iiber Disziplinar-
fille — einen einzigen Abschnitt, der sich mit der praktischen
Durchfithrung des Strafvollzugs in seiner Anstalt beschiftigt.
Er lautet: “Der Direktor sorgt unter Beriicksichtigung der
Erkenntnisse der Sozialpidagogik fiir den gesetzmaissigen Straf-
vollzug in der Anstalt.”

Aufgrund dieser Situation ist die Hausordnung einer schweizeri-
schen Strafanstalt nicht nur eine Zusammenstellung der Tages-
ordnung, der Bestimmungen iiber Kleider, der Arbeit, der
Gestaltung der Freizeit, des Kontaktes zur Aussenwelt usw.
Vielmehr wird die Hausordnung zu einem Dokument der
kriminalpolitischen Einstellung eines Kantons im Bereiche
seines Strafvollzugs!

Sie zeigt seine Haltung gegeniiber dem kriminellen Menschen,
sie spiegelt die politische, soziale und kulturelle Situation der
Gesellschaft und lisst auch die weltanschauliche Grundhaltung
sptren, mit der die einzelne Strafanstalt gefiihrt wird.

Die Bedeutung der Hausordnung einer Strafanstalt wird beson-
ders lebendig in der geschichtlichen Entwicklung. Den ‘““Vor-
schriften betreffend das Verhalten der Gefangenen in den
Strafanstalten des Kantons Bern” (erlassen 1893) entnehmen
wir beispielsweise folgende vier Abschnitte:

Paragraph 3: Jeden Samstagabend erhalten simtliche Gefange-
nen frische Hemden, Nastiicher und alle 14 Tage frische Hand-
tucher, sowie die weiblichen noch iiberdies alle acht Tage
frische Schiirzen. Dagegen wird jeweilen Sonntagmorgens das
von der vorigen Woche schwarz gewordene Leinzeug dem be-
treffenden Aufseher zuriickgestellt. Es ist noch zu bemerken,
dass die Nastiicher nicht etwa des Nachts um den Kopf gebun-
den oder sonst zu etwas anderem als zur Sduberung der Nase
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gebraucht werden diirfen, sondern denn auch auf der andern
Seite untersagt ist, die Nase mit blossen Hinden oder mit den
Schiirzen oder andern Kleidungsstiicken zu putzen.

Paragraph 4: In simtlichen Zimmern, Zellen, Gingen, Vestibiils,
Abtritten oder wo es im ganzen Hause nur sein mag, darf kein
Gefangener auf den blossen Boden spucken, sondern immer
nur in die an den bendtigten Orten befindlichen Spucknipfe.
Nicht weniger ist alles Verschiitten von Wasser und sonstigen
Flissigkeiten, oder auf irgend eine Art Flecken zu machen,
ernstlich untersagt. Besonders streng ist es verboten, in den
Zellen oder Zimmern zu den Fenstern hinanzusteigen, zu den-
selben hinauszuschauen, hieran oder an den Gittern oder
Jalousieldden etwas zu verunreinigen oder gar zu verderben,
sowie, wo es im ganzen Hause nur sein mag, etwas an die Winde
zu schreiben, zu kritzeln oder sonst zu verschmieren, oder auf
irgend eine Weise an den Tiren, Fenstern oder anderswo das
Geringste zu verderben oder auch nur zu veridndern.

Paragraph 5: Ohne Erlaubnis des betreffenden Aufsehers darf
kein Gefangener sich auf den Abtritt begeben. Sowie er aber
die Erlaubnis dazu erhalten hat, soll er, sobald er auf den
Abtritt kommt, nachsehen ob derselbe etwas verunreinigt sei;
ist dies der Fall, so liegt es in seiner Pflicht, ohne denselben
zu benutzen, zuriickzukehren und davon dem Aufseher An-
zeige zu machen. Wirde er diese Anzeige unterlassen und der
zunichst auf ihn folgende Gefangene wirde eine Verunreini-
gung entdecken, so trifft die Strafe den Vorhergehenden.

Paragraph 6: Um nicht Gelegenheit zu geben, durch gegen-
seitige Mitteilung die weniger Bodsen vollends zu verderben und
dadurch die Moglichkeit, der Strafanstalt den Charakter einer
Besserungsanstalt zu erhalten, ginzlich zu zerstéren, muss
unter simtlichen Gefangenen durchaus jede Verbindung unter-
sagt und das grosste Stillschweigen bewahrt werden . . . .

Ausserungen liber das Nastuch und die Abtritte, die uns licheln

lassen, sind Ausdruck des Geistes, der damals in den Straf-
anstalten herrschte:
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Man war aufs Peinlichste bemiht, Reinlichkeit, Sauberkeit
und Ordnung zu bewahren. Nicht etwa als Schikane: Vielmehr
war man iberzeugt, dass das zur Besserung des Taters gehoren
musste. Und man dachte tatsichlich schon damals an die
Wirkung des Erziehungsstrafvollzugs. In Paragraph 6 wird
deutlich von Besserungsanstalt gesprochen. Die Mittel, die
pddagogischen Elemente, um diese Besserung zu erreichen,
waren neben der Reinlichkeit das absolute Stillschweigen, die
klare Unterordnung, der damit verbundene strenge Gehorsam
und die Pflege des christlichen Glaubens. So lauten die ent-
sprechenden Sitze der Hausordnung der st.gallischen Straf-
anstalt St.Jakob von 1885:

Straflinge, welche zu einer Zuchthaus- oder Arbeitshausstrafe
von mindestens einem Jahr verurteilt sind, werden einer syste-
matischen Behandlung unterworfen. Der Zweck der Anstalt
besteht nicht allein in der Bestrafung, sondern namentlich
auch in der Besserung der Striflinge. Um letztere zu erreichen,
bedarf es nicht nur einer strengen Hausordnung und der Ange-
wohnung zur Arbeit, sondern vorzugsweise auch des Unter-
richts und der Weckung und Pflege christlich religidsen Sinnes . .

Die pddagogischen Grundlagen der Strafanstalten sind eng ver-
bunden mit der Frage der Schuld. Horen wir dazu den ersten
Abschnitt des Vorwortes zu den “Hausregeln fir die Zucht-
haus- und Gefingnisgefangenen der Strafanstalt Wehlheiden”
(Deutschland) aus der Zeit um 1890:

Du bist ein gefangener Mann. Die eisernen Stibe des Fensters,
die geschlossene Tiir, die Farbe Deiner Kleider sagt Dir, dass Du
Deine Freiheit verloren hast. Gott hat es nicht leiden wollen,
dass Du linger Deine Freiheit zur Siinde und zu Unrecht miss-
brauchst, darum rief er Dir zu: Bis hierher und nicht weiter!
Die Strafe, die der menschliche Richter Dir zuerkannt, kommt
von dem ewigen Richter, dessen Ordnung Du gestért und
dessen Gebote Du iibertreten hast. Du bist hier zur Strafe,
und alle Strafe wird als ein Ubel empfunden; vergiss nie dass
niemand daran schuld ist, als Du allein . . . . So beuge Dich
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unter Gottes gewaltige Hand, beuge Dich unter das Gesetz des
Staates . . ..

Die Frage nach der Schuld ist mit aller Klarheit beantwortet:
Der Titer triagt die Schuld ganz allein. Tater-Opfer-Beziehun-
gen vor der Tat und viktimologische Aussagen lber die Person-
lichkeit der Opfer waren ausserhalb des Denkens der Menschen
jener Zeit. Auch daran erkennen wir eindriicklich die verinderte
Haltung zum kriminellen Menschen. Ein kurzer, letzter Artikel
veranschaulicht die schon aus den bisherigen Zitaten herausspiir-
bare Ordnungsliebe auf treffende Weise. (Erziehungsanstalt
St.Jakob, 1841):

Der Postenchef nimmt jeden Abend die Tor- und Zellenschliis-
sel zu seinen Handen, verschliesst solche in den hiezu bestimm-
ten Schrank und iiberbringt den Schrankschliissel dem Direktor.

Mit der Ubergabe des Schrankschliisssels an den schliisselge wal-
tigen Direktor scheinen damals die Anstalt und der Gefingnis-
alltag abgeschlossen zu sein. Strafvollzugspraktiker werden wohl
etwas neidisch auf diese Zeit zuriickblicken: Auf die Zeiten der
klaren, einfachen Grundlagen und Grundsitze — viele alte Haus-
ordnungen sind iibrigens von grossem Ernst getragene kleine
Meisterwerke der Gesetzgebung —, auf die Zeiten der Ruhe und
Ordnung in den Strafanstalten. Lassen wir uns aber nicht tdu-
schen und entmutigen. Wer sich die Mithe nimmt, etwa in alten
Gefingnislehrbiichern nachzulesen, sieht bald, dass der Gefdng-
nisalltag anders aussah als man beim Lesen der Hausordnungen
vermuten miisste. Horen wir, was 1889 K. Krohne, Strafanstalts-
direktor in Berlin in seiner Gefingniskunde aussagt (treffender-
weise steht sein Buch unter dem Motto: Die Rache ist mein. Ich
will vergelten, spricht der Herr):

An Sonntagen ruht die Arbeit, dann sitzen die Gefangenen miis-
sig an ihren Arbeitsplidtzen, pro forma lesend, schreibend, zeich-
nend. Aber trotz der fast lautlosen Stille stehen alle diese Hun-
derte miteinander im regsten Verkehre; jeder kennt die Lebens-
und Verbrechensgeschichte seiner Genossen. Die Unterhaltung
bewegt sich nur auf drei Gebieten: Begangene und neue Verbre-
chen, Gotteslisterung und Zoten, Auflehnung gegen die Haus-
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ordnung und Téduschung der Beamten. Die verbrecherischen Er-
fahrungen werden ausgetauscht, der Dieb lernt vom Falschmiin-
zer, der Betriger vom Filscher, der Notziichter vom raffinierten
Sittlichkeitsverbrecher, alle aber von allen. Wer die meisten Ver-
brechen begangen, wer am schlauesten, am gewalttitigsten die
Rechtsordnung durchbrochen hat, ist der von allen angestaunte
Held des Zuchthauses. Alte Verbrechensgenossen finden sich
wieder, neue Verbrecherfreundschaften werden geschlossen, alte
Verbrechererinnerungen werden aufgefrischt, neue Verbrechen
werden geplant. Daneben geht die Verlisterung alles Sittlichen
und Religiosen: wer nur den Versuch machen wollte, zu zeigen,
dass er an Gott und Gottliches glaubt, der wiirde der allgemeine
Narr des ganzen Zuchthauses werden. Es ist nichts so frevelhaft
gotteslisterlich, das hier nicht mit schamloser Offenheit gepre-
digt wiirde. Damit ist verbunden eine unglaubliche Heuchelei,
und gerade die raffiniertesten, die gemeinsten Spitzbuben
dringen sich mit frommen Redensarten an den Geistlichen, zum
Sakrament, setzen in der Kirche die frommsten Armensiinder-
miene auf und brillen am lautesten im Kirchengesange mit, um
unter ithren Genossen sich rithmen zu konnen, wie sie den Pfaf-
fen angefithrt. Uber alle Begriffe aber geht was an Unfliterei in
Worten und Werken auf geschlechtlichem Gebiete geleistet wird.
Es ist nichts so schamlos, so gemein, so natiirlich und wider-
natiirlich unziichtig, das hier nicht verhandelt und plastisch ver-
anschaulicht wirde. Widernatiirliche Unzucht ist in allen Anstal-
ten mit gemeinsamer Haft zu Hause. Diese Hunderte von Ver-
brechern fithlen sich als eine Macht im Kampfe gegen die Ord-
nung des Staates und zunichst gegen die Ordnung des Hauses.
Alle List und Schlauheit wird aufgeboten, um die Hausgesetze
zu umgehen, oft aus keinem andern Grund, als um die Uberle-
genheit des Verbrechers im Kampfe gegen die Ordnung zu
zeigen. Keiner verrit den andern. Die hirtesten Strafen werden
ertragen, eh einer ausplaudert, und wer seine 30 Hiebe lautlos
hinnimmt und mit blutendem Riicken, aber mit einem Hohn-
licheln gegen den Beamten auf den Lippen in den Arbeits- oder
Schlafsaal zuriickkehrt, wird von seinen Genossen aufgenommen
wie ein Triumphator . . ..
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Wann haben eigentlich die gewaltigen Anderungen im Strafvoll-
zug statrgefunden?

Hausordnungen der dreissiger und vierziger Jahre dieses Jahr-
hunderts driicken noch immer eine ganz dhnliche Haltung aus.
So sind z.B. den ‘“‘Allgemeinen Weisungen fiir die Gefangenen”
der Strafanstalt Witzwil, geschrieben vom grossen Reformer
Kellerhans, folgende Artikel zu entnehmen:

Die Zelle ist stets sauber zu halten. Der Fussboden wird jeden
Morgen mit dem Kehrwisch gereinigt und am Samstagabend auf-
gewaschen. Samstags werden ebenfalls die Mobel, das Fenster,
die Tire und die Winde vom Staube befreit. Der Blecheimer
dient nur als Putzgefdss und darf nicht zur Aufbewahrung von
allerlei Unrat beniitzt werden. Die Nachtgeschirre sind morgens
und abends zu leeren und zu spiillen. Samstags werden sie mit
Sodawasser ausgebriiht. Das Bett muss jeden Morgen in Ordnung
gebracht werden. Die Matratze wird gewendet, der Strohsack
aufgeschiittelt, ebenso das Kopfkissen. Die Leintiicher und die
Wolldecken werden piinktlich zusammengefaltet und am Kopf-
ende des Bettes aufeinander gelegt . . . .

Die grossen Anderungen haben sich noch spiter vollzogen. Sie
zeigen sich besonders eindriicklich in der Art und Weise der ge-
gebenen Erleichterungen. Als Beispiel zeige ich lhnen die Re-
gelung der Briefpost, der Besuche und Urlaube im st.gallischen
Strafvollzug. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die untersuch-
ten Hausordnungen Ausdruck des Irischen Stufensystems sind.
In den st.gallischen Hausordnungen sind bis zu sieben Stufen
exakt beschrieben. Meistens handelt es sich um vier. Die Er-
leichterungen werden nun entsprechend der Stufen, in der sich
der Gefangene befindet, festgelegt. Es wiirde zu weit fiihren,
die Regelungen der einzelnen Stufen jeder Hausordnung aufzu-
zeigen. Deshalb beschrinken wir uns auf die hochstmoglichen
Erleichterungen der entsprechenden Jahre.
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Fur die Briefe ergibt sich folgendes Bild:

1841 1 Brief pro Monat

1885 | Brief pro Monat

1929 1 Brief pro Monat

1955 1 Brief pro Woche

1959 1 Brief pro Woche

1966 1 Brief pro Woche

1969 . Beliebige Anzahl, Abgabe aber zu Beginn der Woche
1971 Abgabe tiglich moglich

1974 Abgabe tiaglich moglich

1981 Keine Zensur

Das entsprechende Bild fiir die Besuche:

1841 Einmal pro Monat, ca. 30 Minuten

1885 Einmal pro Monat, ca. 30 Minuten

1929 Einmal pro Monat, ca. 30 Minuten

1955 Einmal pro Monat, ca. 30 Minuten

1959 Einmal pro Monat, ca. 30 Minuten

1966 Einmal pro Monat, ca. 2 Stunden

1969 Einmal pro Monat, ca. 2 Stunden

1971 Zweimal pro Monat, je 2 Stunden

1974 Zweimal pro Monat, je 2 Stunden

1981 Zweimal drei Stunden pro Monat, beschriankt auf die

ersten drei Monate wiahrend des Aufenthaltes.

Es ist auffallend, dass die Brief- und Besuchsregelung zum Teil
mehr als ein volles Jahrhundert gleichgeblieben sind. Es zeigt
sich sogar, dass gewisse Formulierungen in den Hausordnungen
iiber 100 Jahre lang erhalten wurden. Das ist heute undenkbar.

Urlaub: Bis 1944 kannte man im st.gallischen Strafvollzug
weder Ausgang noch Urlaub. Dann versuchte man sehr behut-
sam die Einfilhrung von Ausgingen in Begleitung, frithestens
nach 30 Monaten Aufenthalt fiir vier Stunden. 1955 konnten
bereits monatlich jeden Sonntag freie, achtstiindige Urlaube
bezogen werden, allerdings nur wihrend der letzten vier Monate
und nach mindestens 32 Monaten Aufenthalt in der Anstalt.
Die Urlaubsentwicklung darzustellen, ist nicht einfach, spielt
doch das Kriterium der bisherigen Aufenthaltsdauer entschei-
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dend mit. Die folgende Darstellung zeigt die Entwicklung der
Anzahl Stunden, die ein Insasse nach zehnmonatigem Aufent-
halt monatlich in der Freiheit verbringen kann (siehe Darstel-
lung 1).

Die grosse Verinderung kann auch dadurch sichtbar gemacht
werden, dass die Giiltigkeitsdauer der Hausordnung graphisch
festgehalten wird (siehe Darstellung 2).

Verschiedene Hausordnungen kennen Vorworte. In ihnen
driickt sich die Haltung zum kriminellen Menschen aus und sie
zeigen padagogische Grundlagen. Im Gegensatz etwa zum Vor-
wort zu den Hausregeln der Strafanstalt Wehlheiden heisst es
in der neuen Hausordnung der Strafanstalt Lenzburg:

Liebe Insassen,

Die Hausordnung der Strafanstalt soll Sie personlich ansprechen
und dazu dienen, das Leben in der Zwangsgemeinschaft auf
menschliche Art zu regeln. Sie und die Angestellten miissen
wissen, wie Sie sich zu verhalten haben, damit der gesetzlich
vorgeschriebene Strafvollzug in einem wiirdigen und geordneten
Rahmen durchgefithrt werden kann. Das Verhalten in der An-
stalt soll sich soweit als moglich an die Normen halten, die in
einer freien Gemeinschaft Giiltigkeit haben. Wir verzichten des-
halb weitgehend auf allgemeine Vorschriften und Verhaltens-
regeln. Der Vollzug soll von gegenseitiger Achtung von Insassen
und Angestellten getragen sein; auf die Menschenwiirde ist in
jedem Fall zu achten . . ..

Waren es damals Begriffe wie gefangener Mann, geschlossene
Tir, Schuld ewiger Richter, Verbote, Beugung unter Gottes
gewaltige Hand usw., so finden wir hier Worte wie Anpassung
an die Normen der freien Gemeinschaft, Verzicht auf weit-
gehende allgemeine Vorschriften, gegenseitige Achtung, Men-
schenwiirde. Man muss natiirlich die damalige Haltung in grossen
Zusammenhingen sehen, so z.B. in der Bedeutung Gottes im
strafrechtlichen Denken des Mittelalters.

Das Vorwort der Hausordnung der st.gallischen Strafanstalt
Saxerriet enthilt folgende Formulierungen:
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. .. “Gewiss, dass frei nur bleibt, wer seine Freiheit gebraucht
und dass die Stirke des Volkes sich misst am Wohl der Schwa-
chen; eingedenk der Grenzen aller staatlicher Macht . . . .”
(aus der Priambel zum Entwurf fir eine neue Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft.)

Diese Worte versuchen wir auch im Saxerriet zu achten: “lhre
personliche Freiheit mochten wir nur soweit einschrinken,
als es die Sicherheit der Anstalt, die Ordnung und jene Mass-
nahmen erfordern, mit denen wir die Ziele des Strafvollzugs
— mit Thnen zusammen — erreichen wollen.”” Aber was soll
der Strafvollzug im Saxerriet?

“Der Vollzug der Zuchthaus- und Gefingnisstrafe soll erziehend
auf den Gefangenen einwirken und ihn auf den Wiedereintritt
in das biirgerliche Leben vorbereiten . . . ”’

Das verlangt der Art. 37 des StGB. Die Praxis hat aber immer
wieder gezeigt, wie schwer es ist, diese Ziele zu erreichen und
wie manche unerfiillbare Hoffnungen, Enttiuschungen und
Belastungen damit verbunden sind: beim Insassen, beim Perso-
nal, bei den Behodrden und bei der Gesellschaft.

So ist Saxerriet eine Institution, die viele Erwartungen erfiillen
sollte: Sie erwarten Hilfe, die Angehorigen Verstindnis, die
Geschadigten Wiedergutmachung und die Gesellschaft Verrin-
gerung der Kriminalitat.

Der Strafvollzug ist ein Versuch, Unrecht wieder gutzumachen.

Erich Fromm, ein weltweit bekannter Psychologe unserer Zeit,
sagt: “Der Mensch hat nur zwischen zwei Moglichkeiten die
Wahl: zuriickzugehen oder voranzuschreiten.”

Er glaubt an die Moglichkeit, dass man einen bereits einge-
schlagenen Weg noch dndern kann. Wir méchten IThnen helfen.
Das wird nur dann sinnvoll, wenn auch Sie bereit sind zu aktiver
Zusammenarbeit und zu geistigen und materiellen Leistungen.

Wir konnen Sie nicht zwingen, einen bestimmten Weg einzu-
schlagen. Nur Sie entscheiden letztlich dariiber, was aus [hnen
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werden soll. Wir wiinschen Ihnen, dass Sie durch die guten, aber
auch weniger guten Erfahrungen in unserer Anstalt mehr Selbst-
vertrauen gewinnen und das Leben spiter so gestalten kdnnen,
dass Sie nicht mehr riickfillig werden.

Hier wird zuriickgegangen auf Grundlagen, die in Form von
Zitaten erscheinen. Auch hier wird die Einschrinkung der per-
sOnlichen Freiheit relativiert. Zielkonflikte, wie sie sich in den
verschiedenen Erwartungshaltungen ausdriicken, werden offen
aufgezeigt. Begriffe wie Selbstvertrauen, Wiedergutmachung,
Zusammenarbeit usw. sind Ausdruck der heutigen Zeit.

Abschliessend zeige ich [hnen einige Bedingungen, die meiner
Meinung nach bei der Neugestaltung einer Hausordnung erfiillt
sein miussen:

1. Die Gestaltung einer Hausordnung ist ein schopferischer
Akt. Deshalb sollte viel Material gesammelt werden: Unge-
priifte Ideen, Hausordnungen anderer Anstalten, Aus-
schnitte von Aufsitzen, Fachzeitschriften usw.

2. Wer eine Hausordnung neu gestaltet, muss sich zuerst auf
die weltanschaulichen und politischen Grundlagen besinnen.

3. An einer Hausordnung miissen viele mitarbeiten. Wissen-
schafter und Kritiker miissen in einer frithen Phase beigezo-
gen werden. Dieser Weg ist fiir Praktiker besonders hart,
aber er bringt fir die spitere Gestaltung Positives. Die
grossen Auseinandersetzungen miissen vor und nicht nach
dem Erscheinen einer Hausordnung stattfinden.

4. Nachdem das Rahmenprogramm erarbeitet worden ist,
missen Personal und Insassen in die Arbeit einbezogen
werden. Die damit verbundenen oft grossen Auseinander-
setzungen sind nur forderlich. Jeder Anstalt ist eine Auf-
sichtskommission, ein Beirat oder eine dhnliche Institution
zugeordnet. Auch sie soll mitarbeiten. Man wird staunen,
mit welcher Ernsthaftigkeit in diesen Kreisen politische,
weltanschauliche und soziale Grundfragen behandelt wer-
den.
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5. Wer eine Hausordnung erstellt, braucht sehr viel Geduld
und Zeit. Vom Sammeln der ersten Ideen bis zur Abgabe
der Hausordnung an Personal und Insassen diirfen ohne
weiteres zwei Jahre vergehen.

6. Alle, die an einer Hausordnung mitarbeiten, miissen kom-
promissbereit und in ihrer Haltung sehr offen sein.

7. Jede Hausordnung sollte ein Vorwort oder eine Einleitung
enthalten, die grundsitzliche Gedanken, gewissermassen das
Konzept, enthilt.

8. Aus der von einer vorgesetzten Stelle gutgeheissenen Haus-
ordnung muss hervorgehen, dass der Anstaltsleiter in ver-
schiedenen Bereichen recht grosse Freiheiten hat. Das be-
dingt, dass z.B. Ausfilhrungsbestimmungen beigeordnet
werden, die vom Anstaltsleiter erlassen werden. So wire
folgende Gliederung giinstig:

1. Allgemeine Grundlagen

2. Eigentliche Hausordnung, erlassen von einer vorgesetzten
Stelle

3. Ausfithrungsbestimmungen des Anstaltsleiters, im Rah-
men der erlassenen Hausordnung.

Zusammenfassend zeigt ein Vergleich weniger Hausordnungen
der letzten 150 Jahre, deren grosse piadagogische Bedeutung und
die grosse Wandlung im Strafvollzug. Wir stehen — wie noch nie
— mitten in einem Prozess der Offnung der Anstalten, der
Hoffnung auf Erfolg therapeutischer und ambulanter Mass-
nahmen in einem Prozess der Auflosung der bisherigen Gefing-
nissysteme. Die gegenwdrtige Entwicklungsphase lisst sich
nur vergleichen mit einschneidenden geschichtlichen Verdnde-
rungen, wie z.B. mit dem Ubergang von den Kérperstrafen zu
den klassischen Freiheitsstrafen des 18. Jahrhunderts.
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