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Minnliche und weibliche Devianz in der DDR

Giinther Sander
Dr.rer.soc., Pidagogisches Institut, Johannes Gutenberg-
Universitit, Schillerstr. 11, D-6500 Mainz

1. Gesellschaftliche Verhiltnisse und abweichendes Verhalten
im Sozialismus

Gegenstand der Kriminologie in der DDR ist die Erklirung der
fortdauernden Existenz von Kriminalitidt als ursichlich dem
Kapitalismus und den vorangegangenen Gesellschaftsformen
zugeordneter sozialer Erscheinung in einer sozialistischen Ge-
sellschaft. Wie kommt es, daf’ sich die vorfindbare soziale All-
taglichkeit und das konkrete Handeln der Individuen gegeniiber
den vollzogenen grundlegenden okonomischen und politischen
Verinderungen als resistent erweisen?

Diese Disparitit manifestiert sich auch im Verhiltnis von
abweichendem Verhalten und (sozialistischen) gesellschaft-
lichen Verhiltnissen. Die von Engels und Marx iibernommene
allgemeine Erkenntnis, Kriminalitit habe ihre historischen
Wurzeln in der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen,
in den entfremdeten Lebensbedingungen einer auf privatem
Eigentum an Produktionsmitteln basierenden Gesellschaft,
reicht einerseits nicht vollig aus zur Erklirung von Kriminalitit
im heutigen Spitkapitalismus, andererseits noch viel weniger
zur Interpretation des Verhiltnisses von Kriminalitdt und Sozia-
lismus. Folgt man der These, dafd in der sozialistischen Gesell-
schaft mit ihren verinderten Produktions-, Eigentums- und
Machtverhiltnissen Kriminalitdt nicht linger — wie im Kapita-
lismus — als Spielart ausgebeuteten Verhaltens begriffen werden
kann, jedoch auch nicht “als Produkt lediglich schlechten
BewufStseins, das allein durch Aufklirung und Erziehung
zu beseitigen wire, was schon lingst geschehen sein muifdte”
(Kriminalitdtsursachen 1976, S. 7), steht die DDR-Kriminologie
vor dem Grundproblem, die spezifische soziale Bedingtheit

143



abweichenden Verhaltens historisch-materialistisch  zu er-
kliren als Ausdruck von Widerspriichen “in gesellschaftlichen
Verhiltnissen einer nicht voll ausgereiften sozialistischen
Gesellschaftsordnung, die mehr oder weniger mit Relikten der
alten Gesellschaft durchdrungen sind” (Hennig 1974, S. 295).

2. Daten zur Kriminalitatsentwicklung in der DDR und in der
BRD

Die Einbeziehung kriminalstatistischer Daten in diese Aus-
flihrungen erscheint problematisch: Kriminalstatistiken bezie-
hen sich nur auf bekanntgewordene Straftaten, es besteht
folglich erstens eine Diskrepanz zwischen real vorkommendem
abweichenden Verhalten und seiner mefSbaren Erfassung in
Statistiken, zweitens sind Kriminalstatistiken durch ihre Bin-
dung an juristisch definierte Straftatbestinde hinsichtlich der
Atiologie abweichenden bzw. als kriminell, asozial, etc. defi-
nierten Verhaltens nur sehr begrenzt aussagetihig.

Diese Vorbehalte beziehen sich gleichermafsen auf das ver-
fligbare statistische Material aus der DDR und der BRD; zu-
siatzliche Schwierigkeiten ergeben sich bei einem Vergleich von
Kriminalititsstatistiken beider Linder. Hier sind vor allem
zu nennen: der unterschiedliche, mehrfach verinderte Er-
fassungsmodus (vgl. Bericht der Bundesregierung 1972, S. 236
und Harrland 1969, S. 389) in beiden Staaten, die Entkrimi-
nalisierung von Bagatelldelikten in der DDR im Rahmen der
Strafrechtsreform von 1968 (vgl. Harrland 1969, S. 389),
die Herausnahme der Verkehrsdelikte aus der Gesamtzahl
festgestellter Straftaten (vgl. Bericht der Bundesregierung
1972, S. 236) und die wahrscheinlich sehr hohe Dunkelziffer
bei der Wirtschaftskriminalitit in der Bundesrepublik (vgl.
Freiburg/Schintzel 1971, S. 606).

Hinzu kommt, dafd in der DDR die Erhebung, zumindest aber
die Veroffentlichung kriminalstatistischer Daten nicht im
wiinschenswerten Umfang und in der erforderlichen Diffe-
renzierung geschieht: Zwischen 1971 und 1978 wurden im
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Statistischen Jahrbuch der DDR keine Angaben zur Entwick-
lung der Kriminalitdtsrate veroffentlicht. Erst 1978 wurden
wieder Kriminalstatistiken aufgenommen.

Trotz dieser prinzipiellen Einschrinkungen sollen die wichtig-
sten Daten zur Entwicklung der Kriminalitit in der DDR
im Vergleich mit denen der BRD mitgeteilt werden: als — not-
wendig grober — empirischer Bezugsrahmen von Entwicklung
und Aussagen der DDR-Kriminologie und (zwar ebenfalls
undifferenzierter, aber ebenso unwiderlegter Beleg) fir den
je spezifischen Zusammenhang von Kriminalitit und Gesell-
schaftsstruktur.

2.1 Entwicklung der Gesamtkriminalitdit

Die Kriminalstatistik der DDR weist fiir das Jahr 1970 insge-
samt 109 101 Straftaten aus. Damit entfielen auf je 100 000
Einwohner 640 festgestellte Straftaten. In der Bundesrepublik
wurden im gleichen Jahr 2.4 Millionen Straftaten registriert,
dies entspricht einer Hiufigkeitsziffer von 3924 Verbrechen
und Vergehen auf 100000 Einwohner. Vergleicht man —
unter Vernachldssigung der in der Vorbemerkung angedeute-
ten moglichen Storfaktoren — diese Gesamtzahlen, so er-
gibt sich fiir die BRD im Jahr 1970 eine etwa sechsmal grofdere
Haufigkeitsziffer als in der DDR. 1977 hat sich dieser Abstand
noch vergrofdert: In der Bundesrepublik wurden 3287642
Straftaten bekannt, in der DDR 116 170. Die Kriminalitats-
belastungsziffer in der BRD (5355) ist also fast achtmal hoher
als in der DDR (693).

Ubersicht 1: Die Entwicklung festgestellter Straftaten je 100000 Ein-
wohner in der BRD und in der DDR von 1957 bis 1970

Jahr 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
BRD 3140 3175 3547 3660 3775 3699 2914
DDR 967 1072 907 806 867 949 956
Jahr 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
BRD 2998 3031 3213 3465 3588 3645 3924
DDR 814 756 730 680 586 620 640

Quelle: Bericht der Bundesregierung 1972, S. 236
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Allerdings hat sich im letzten Jahrzehnt in der DDR der bis
1968 insgesamt stetige Fall der Kriminalititsrate nicht fort-
gesetzt. Im Jahr 1969 stieg die Zahl der festgestellten Straf-
taten erstmals seit 1963 sogar wieder leicht, ebenso im Jahr
1970. Nach den 1978 veroffentlichten Zahlen zeigt sich als
charakteristische Tendenz der Kriminalititsentwicklung in den
siebziger Jahren eine Stagnation der Hiufigkeitsziffern.

Die fiir die Jahre 1971 bis 1974 nicht einzeln ausgewiesenen
Zahlen lassen starke Schwankungen in diesem Zeitraum ver-
muten.

Ubersicht 2:  Entwicklung der Kriminalitdtsrate in der DDR von 1970

bis 1977
Jahr Straftaten insgesamt je 100000 Einwohner
1970 - 74 126961 745
1975 117 994 700
1976 124 678 743
1977 116 170 693

Quelle: Statistisches Jahrbuch der DDR 1978, S. 377

2.2 Gegeniiberstellung der Hiufigkeitsziffern nach Deliktgruppen

Ubersicht 3:  Haufigkeitsziffern in der BRD und in der DDR 1969

Straftatengruppen BRD DDR BRD:DDR
Diebstahl, Unterschlagung 2259 259 neunmal
Betrug 302 27 elfmal
Sexualdelikte 96 31 dreimal
Raub, Erpressung 19 1,8 iiber zehnmal
Vorsitzliche Korperverletzung 174 57 dreimal
Vorsitzliche und fahrlassige

Brandstiftung 24 3 finfmal
Mord, Totschlag 3 0,7 finfmal

Quelle: Bericht der Bundesregierung 1972, S. 238

Die Gegeniiberstellung der Hiufigkeitsziffern bestimmter Straf-
tatengruppen in der Ubersicht 3 ergibt fiir alle Gruppen einen

146



um ein Vielfaches hoheren Anteil in der Bundesrepublik. In
beiden Lindern dominieren die Eigentumsdelikte, jedoch ist
gerade hier die Differenz zwischen der BRD und der DDR
wesentlich grofder als bei den librigen Deliktgruppen. Auf-
schlufdreich ist auch die Verdnderung des Anteils der Dieb-
stahlsdelikte zwischen 1964 und 1970. Wihrend 1964 Dieb-
stahldelikte in der DDR und BRD einen dhnlichen Prozentsatz
der Gesamtkriminalitit ausmachten, niamlich 58,0 bzw. 56,9
Prozent, ging bis 1970 der Anteil der Diebstahlskriminalitit in
der DDR um etwa 10 Punkte auf 48,8 Prozent zuriick. Im
gleichen Zeitraum erhohte sich der Anteil der Diebstdhle in der
BRD auf 64,3 Prozent.

2.3 Anteil der Jugendkriminalitit an der Gesamtkriminalitit

Analyse und Vergleich der altersstrukturellen Kriminalitdts-
belastung sind aus mehreren Griinden schwierig. In der DDR
werden Aufgliederungen nach dem Alter der Delinquenten nur
unregelmiflig publiziert, in der BRD finden sich umfassende
Aufgliederungen der Altersstruktur nur in der Verurteilten-
statistik, die wiederum lediglich etwa ein Drittel der ermittelten
Téter umfafdt (vgl. Bericht der Bundesregierung 1972, S. 241).

Da sich die Zahlen der ermittelten Téter in der DDR nicht
denen der verurteilten Titer in der BRD einfach gegeniiber-
stellen lassen, ohne zu falschen Schliissen zu kommen, soll
hier nur die Ubersicht iiber die Kriminalititsbelastung bei ver-
schiedenen Altersgruppen in der DDR wiedergegeben werden:

Ubersicht 4: Jihrlich festgestellte Titer je 100000 Einwohner der
gleichaltrigen Bevolkerung in der DDR 1969

Von 14 bis unter 16 Jahre = 800 Von 25 bis unter 35 Jahre = 1000
Von 16 bis unter 18 Jahre = 1900 Von 35 bis unter 45 Jahre = 500
Von 18 bis unter 21 Jahre = 1800 Von 45 bis unter 60 Jahre = 200
Von 21 bis unter 25 Jahre = 1500 Uber 60 Jahre = 50

Quelle: Harrland 1970 a, S. 412
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Diese Daten zeigen den Hohepunkt der Kriminalitdtsbelastung
bei den 16 bis 18jiahrigen und einen schnellen Abfall bei den
Erwachsenen.

Ubersicht 5:  Ermittelte Tater je 100000 Einwohner der entsprechenden
Altersgruppen in der BRD und der DDR 1967 und 1968

Alter BRD DDR
1967 1968 1967 1968

14 bis unter 18 3440 3480 1569 1433

18 bis unter 21 4240 4270 2014 1727

Quelle: Harrland 1969, S. 388; Bericht der Bundesregierung 1972, S. 242.

Nach diesen Zahlen ist die Belastungsziffer bei den Jugendlichen
in der Bundesrepublik mehr als doppelt so hoch wie in der
DDR. Da allerdings die Differenz in der festgestellten Gesamt-
kriminalitdt zwischen der BRD und der DDR wesentlich hoher
1st als bei der ausgewiesenen Jugendkriminalitit, ‘‘ist damit
gleichzeitig impliziert, dafd die Jugendkriminalitdt in der DDR
relativ einen hoheren Stellenwert einnimmt als in der Bundes-
republik” (Bericht der Bundesregierung 1972, S. 242).

Der Anteil der Jugendkriminalidit an der Gesamtkriminalitit
1af3t sich aufgrund des nur sehr unvollstindigen Zahlenmaterials
nicht exakt bestimmen. Folgende Feststellung erscheint jedoch
plausibel: ““Bei der Entwicklung der Jugendkriminalitit im
Vergleich zur Erwachsenenkriminalitit zeigt sich eine Uber-
einstimmung darin, dafl sowohl in der Bundesrepublik als auch
in der DDR der Anteil jugendlicher Tater an der Gesamtkrimi-
nalitit eine steigende Tendenz aufweist. Diese gleichlaufende
Tendenz wird jedoch durch unterschiedliche Entwicklungs-
linien bedingt: Das Ansteigen der Kriminalitit in der Bundes-
republik wird vor allem durch iiberproportionale Zuwachsraten
bei den jugendlichen Titern verursacht (...). In der DDR
stagniert die Belastung jugendlicher Téter, wihrend die ge-
samte ausgewiesene Kriminalitdt sinkt” (Bericht der Bundes-
regierung 1972, S. 243).

Dieser Konzentration der Kriminalitdtsbelastung auf die Jugend-
lichen und innerhalb dieser Gruppe auf die 16 bis 18jihrigen
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stechen die DDR-Kriminologen verhiltnismifig ratlos gegen-
iber (vgl. Lekschas 1965, S. 37). Da auflerdem bei Jugendlichen
die weitaus hochste Hiufigkeit von Eigentumsdelikten anzu-
treffen ist, stellt sich hier fiir die Kriminologie der DDR noch
eindringlicher als bei der Erwachsenenkriminalitit die Frage
nach den ‘innerstaatlichen’ materiellen und ideologischen
Entstehungsbedingungen, sind doch die Jugendlichen, anders
als die Erwachsenen, unter prinzipiell veridnderten Lebens-
bedingungen aufgewachsen.

2.4 Weibliche und mannliche Kriminalitat in der DDR

Da in der Kriminalstatistik der DDR Angaben zur geschlechts-
spezifischen Verteilung der Kriminalitit fehlen, mufy auf die
1963 von Lekschas und Redlich und fir 1966 von Harrland
(1968) ermittelten Zahlen zuriickgegriffen werden. Auflerdem
ist unter diesen Voraussetzungen ein Vergleich zur Geschlech-
terproportion in der Kriminalstatistik der Bundesrepublik wenig
sinnvoll.

Das Verhiltnis der weiblichen zur minnlichen Kriminalitit
in der DDR ergab 1966 auf 100000 strafmiindige Birger 179
weibliche und 1333 minnliche Delinquenten. Fir das Jahr
1963 war die Geschlechterproportion auf die verschiedenen
Altersklassen folgendermafien aufgeteilt:

Ubersicht 6:  Geschlechterproportion im Jahr 1963

14 bis 16 bis 18 bis 21 bis 25 bis
16 Jahre 18 Jahre 21 Jahre 25 Jahre 40 Jahre
1:97 1:75 1:68 1:6 ] 27

Quelle: Lekschas 1965, S, 47.

Die Erscheinungsformen der Kriminalitit weiblicher Jugend-
licher im Vergleich zur Deliktstruktur bei minnlichen Jugend-
lichen zeigt die folgende Aufschlisselung:
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Ubersicht 7:  Deliktstruktur bei Straftaten 14 bis 18jihriger mannlicher
und weiblicher Jugendlicher im Jahr 1963 in Prozent

Delikt ménnlich weiblich
Diebstahl und Unterschlagung 46 69
Urkundenfilschung - 28
Betrug — P
Hehlerei und Begiinstigung - 1,5
Sittlichkeitsdelik te 7,7 -
Vorsatzliche Korperverletzung 48 —
Sachbeschiadigung 22 -
Fahren ohne Fahrerlaubnis, etc. 08 —
Ubrige 38,5 24

Quelle: Redlich 1965, S. 537.

Das Erscheinungsbild der Midchenkriminalitit in der DDR
ist also wesentlich durch Eigentumsdelikte bestimmt, und hier

wiederum, wie eine Untersuchung von Redlich ergab, durch
Gelegenheitsdiebstihle (1965, S. 537).

3. Die Entwicklung der Kriminalitatstheorien in der DDR

In den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg fand auf
dem Gebiet der heutigen DDR keine wissenschaftliche Thema-
tisierung oder gar Untersuchung kriminologischer Probleme
statt. Neben personellen Griinden (vgl. Lekschas 1967, S. 4)
spielten hier, dhnlich wie in der Sowjetunion (vgl. v. Beyme
1975), mit dem Stalinismus verbundene dogmatische Auffas-
sungen eine Rolle, die in der Existenz von Kriminalitit ledig-
lich ein Produkt des Kapitalismus und Imperialismus und
folglich in der Kriminologie ‘“‘eine Zweckkonstruktion reaktio-
ndrer Justizpolitik™ (Lekschas 1967, S. 4) sahen. Die Konsti-
tuierung einer eigenstindigen marxistischen kriminologischen
Disziplin neben der sozialistischen Strafrechtswissenschaft
wurde daher zu diesem Zeitpunkt fir zumindest iiberfliissig,
wenn nicht schiadlich erachtet (ebd.).
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Der erste Versuch, die Existenz von Kriminalitit unter nicht
mehr kapitalistischen Lebensbedingungen materialistisch zu
erkliaren, war die “Klassenkampftheorie” (Lekschas 1952): auf
die Stalinsche These vom verschiarften Klassenkampf in der
Ubergangsperiode rekurrierend, verstand sie jede strafbare
Handlung als Ausdruck des Klassenkampfes und antagonisti-
scher Widerspriiche in der DDR und zwischen kapitalistischer
und sozialistischer Welt. Materialistisch ist dieser Ansatz des-
halb zu nennen, weil Kriminalitdt prinzipiell als Produkt sozial-
okonomischer Verhiltnisse, gesellschaftlicher Konflikte und
damit als Bestandteil der historisch-politischen Entwicklung
interpretiert wurde.

Die Unzuldnglichkeiten dieses Theorems lagen darin, dafd es
unternommen wurde, Kriminalitdt als vieldimensionales, kom-
plexes Phidnomen analytisch ausschliefdlich mit dem Klassen-
kampfbegriff zu erkliren. Von diesem Ansatz her war es nicht
moglich, die vielfiltigen gesellschaftlichen Widerspriiche, unter
denen sich der Aufbau der sozialistischen Gesellschaft vollzieht,

als mogliche kriminogene Determinanten in Betracht zu ziehen
und zu untersuchen.

Auch wurden weder Verhaltensdispositionen in der indivi-
duellen Personlichkeitsstruktur als mogliche Bedingungen ab-
weichenden Verhaltens noch die selektive, “brechende’ Funk-
tion des Bewufdtseins im Prozefd der Umsetzung von Materiel-
lem in verhaltensauslosendes Ideelles reflektiert.

Eine entscheidende Wende stellte die Anerkennung der “Freund-
Feind-Theorie” (Streit 1956) — Kriminalitiat ist auch Resultat
nichtantagonistischer Widerspriiche in der sich entwickelnden
sozialistischen Gesellschaft, folglich misse unterschieden
werden zwischen “Feinden” (Gegnern des Umwandlungspro-
zesses) und “Freunden” (ideologisch zuriickgebliebenen Biir-
gern) — und deren Weiterentwicklung zur heutigen Ursachen-
theorie der DDR-Kriminologie dar. Die Definition der Ursachen
abweichenden, kriminellen Verhaltens als Komplex gesellschaft-
licher und individueller Erscheinungen materieller, ideologischer
und individuell -bewufStseinsméfdiger Natur (Hartmann/Lekschas
1964, S. 53) schien die undialektische Einseitigkeit der vom
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konkreten Individuum vollig abstrahierenden “Klassenkampf-
theorie” zu iiberwinden. Zudem wurden auf der Grundlage
djeses theoretischen Ansatzes erstmals konkrete, empirische
Untersuchungen der sozialen und personalen Bedingungen
(vor allem der Jugendkriminalitit) in Angriff genommen.

Die Kongruenz dieses Ursachenbegriffs mit den Grundannah-
men marxistischer Personlichkeits- und Handlungstheorie war
jedoch allenfalls formal vorhanden; real setzte sich die Tendenz
durch, Ursachenanalyse auf Bewufitseinsforschung zu redu-
zieren. Im Prozefd der Genese kriminellen Verhaltens wurde
den gesellschaftlichen Verhiltnissen lediglich der Charakter
von Bedingungen (vgl. Friebel u.a. 1970, S. 154 f.) zugestanden,
die Ursachen wurden begriffen als durch ‘““Rudimente der
alten Gesellschaft” provozierte Widerspriche im individuellen
Bewuftsein und festgemacht an der Diskrepanz zwischen
diesem und den gesellschaftlich herrschenden Normen, wie
sie sich im gesellschaftlichen Bewuldtsein widerspiegeln.

4. Die heutige Theorie der Kriminalititsursachen

An dieser ursachentheoretischen Konzeption hat sich bis heute
nichts Grundsitzliches geindert. Nach wie vor gehen die fiih-
renden Kriminologen davon aus, daf’ ‘“die Kriminalitit im
ganzen wie auch die einzelne Straftat eine individualistische,
spontan-anarchische, sozial-negative, destruktive Aufderung
von Individuen ist, die nur in einer sehr vermittelten, von vielen
Zufilligkeiten {liberlagerten Beziehung zu den gesellschaftlichen
Grundprozessen steht’” (Buchholz/Harrland 1977, S. 322);
Dieses Axiom ‘‘sozialistischer” Kriminologie beruht offensicht-
lich — wie im folgenden zu zeigen versucht wird — auf einer
kaum materialistisch zu nennenden Bestimmung des dialek-
tischen Verhiltnisses von gesellschaftlicher Totalitit und Ver-
halten, objektivem Sein und individuellem BewufStsein, gesell-
schaftlichen und individuellen Interessen und Bediirfnissen.

Eine derart subjektivistische, titerorientierte Betrachtungsweise,
die abweichendes Verhalten und seine Ursachen primir zurick-
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fihrt auf ‘““falsches” Bewufdtsein, steht dabei vor dem Problem,
zwar objektive Entstehungsbedingungen fiir vom herrschenden
gesellschaftlichen Bewufdtsein abweichende Inhalte des Bewui’t-
seins von Individuen und Gruppen benennen zu miissen, sich
aber gleichzeitig davor zu hiiten, diese objektiven Bedingungen
auch in der materiellen und ideologischen sozialen Wirklich-
keit der eigenen Gesellschaft zu identifizieren. Folglich wird
die Genese ‘“‘kriminogenen” Bewulfdtseins fast ausschliefdlich
mit Fern- oder Nachwirkungen, also ideologischen Einfliissen
aus den kapitalistischen Lindern und der Reproduktion biirger-
lich-kleinbiirgerlicher Moral und Ideologie im (gegeniiber der
Entwicklung der 6konomischen Grundlagen der sozialistischen
Gesellschaft und dem Niveau des gesellschaftlichen Bewufst-
seins) “zuriickgebliebenen” individuellen Bewufitseins erklirt.
Die unter verdnderten, sozialistischen Lebensbedingungen
moglich werdende neue Qualitit des Bewuldtseins und Han-
delns der gesellschaftlichen Subjekte macht diese jedoch nicht
weniger abhidngig von den objektiven Bedingungen als zuvor:
Nicht nur das bewufdte Handeln, welches sozialistisches gesell-
schaftliches Bewufdtsein, Klassenbewufdtsein verkorpert, wird
durch diese Bedingungen determiniert, sondern auch abwei-
chendes, ‘‘spontanes” Verhalten, das ‘“nichtsozialistisches”
Bewufdtsein ausdriickt.

Eine Kriminalitiatstheorie, die die Genese abweichenden Ver-
haltens vornehmlich aus Widerspriichen zwischen gesellschaft-
lichem und individuellem Bewufdtsein herleitet, die “Produk-
tionsbedingungen” des abweichenden individuellen Bewuidt-
seins zudem — soweit die Entstehungsbedingungen in der
DDR zur Diskussion stehen — letztlich allein in iberlebter
Ideologie ausmacht und das materielle Substrat dieser Ideolo-
gie aufderhalb der sozialistischen Gesellschaft — im imperiali-
stischen Ausland — ansiedelt, muf’ sich den Vorwurf des Oko-
nomismus gefallen lassen.

Die These, mit der Etablierung sozialistischer Produktionsver-
hiltnisse in der Form der Verstaatlichung der Produktions-
mittel und der Einfilhrung der Planwirtschaft sei kriminellem
Verhalten im Sozialismus die o©6konomische Grundlage ent-
zogen worden, Kriminalitdt als historisch mit der Ausbeuter-
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gesellschaft verwachsene Erscheinung sei der sozialistischen
Gesellschaft “wesensfremd” (Buchholz/Hartmann/Schaefer
1969), harmonisiert zunichst einmal die tatsdchlich und — nach
Marx — in der Ubergangsgesellschaft per definitionem noch
vorhandenen und von den Individuen und Gruppen erlebten
“Muttermale der alten Gesellschaft” wie Klassendifferenzen,
Arbeitsteilung, Verteilung des Einkommens nach dem Lei-
stungsprinzip (und nicht, wie fiir den Kommunismus anvisiert,
nach den Bediirfnissen) sowie relative Knappheit der Konsum-
giiter und hieraus resultierende Schranken der Befriedigung
individueller Konsumwiinsche. Innerhalb der sozialistischen
Gesellschaft befinden sich die in ihren Konsum- und materiel-
len Erfolgschancen eingeschrinkten Individuen zwar in einer
kollektiven Mangelsituation (ldf%t man einmal die moglichen
Privilegien weniger auf’er acht), sind daher weniger sozial-
strukturell unterschiedlichem “Druck” ausgesetzt, sich abwei-
chend zu verhalten; die zumindest heute noch im Alltagsleben
zu beobachtende Orientierung an Konsumstandards und Le-
bensgewohnheiten in der westlichen ‘Uberflufigesellschaft”
vermag dennoch Bedingungen der Genese abweichenden Ver-
haltens herzustellen, wie sie Bernfeld (1969) mit dem Begriff
“Tantalussituation” umschrieben hat.

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf die unterstellte Symme-
trie von Okonomisch-technischem Fortschritt und Veridnde-
rungen des Bewufdtseins, der Moralvorstellungen, der Inter-
essen und Lebensperspektiven der Gesellschaftsmitglieder.
Die hier konstruierte prinzipielle Interessenkongruenz von
Individuen und Gesellschaft unterschldgt, dafs sich Bediirf-
nisse und Lebensvorstellungen der Menschen nicht einfach aus
den Imperativen des sozialistischen Aufbaus deduzieren lassen,
vor allem dann nicht, wenn 6konomisches Wachstum, ideolo-
gische Maximen und Alltagsrealitdt weiterhin disparat sind.
Die offensichtliche Kluft zwischen dem ‘“wirklichen Leben”
und der von Marx skizzierten “Konzeption des Mdoglichen™ be-
giinstigt Tendenzen des Riickzugs ins Private, der Apathie,
die auch begriffen werden miissen als Ausflu} einer Rigiditat
und Inflexibilitit der herrschenden Wertsysteme, der herrschen-
den Normen, der postulierten gesellschaftlichen Bediirfnisse,
die auf den Alltag durchschligt: Reglementierungen und Sterili-
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tit in Bereichen des Zusammenlebens, der politischen Dis-
kussion, der Sexualitit, Kunst, Literatur, etc. provozieren
Passivitiat, Frustration, Aggressivitit, Disloyalitit und Ab-
weichungen — Erscheinungen, die den Individuen angelastet
werden, da sich die politisch definierten herrschenden Normen
im Gewand der “sozialistischen Moral” bescheinigen, Aus-
druck verallgemeinerter Interessen zu sein.

Gemessen an ihrer eigenen Primisse, das Verhiltnis von so-
zialistischer Gesellschaft und abweichendem Verhalten ma-
terialistisch zu erkldren, konnen Status und Ergebnisse krimino-
logischer Wissenschaft in der DDR resiimierend nur als defizitar
bezeichnet werden. Gesellschaftstheoretische Fehleinschitzun-
gen, eine eher als Programm denn als ausgearbeitete Theorie
der Genese von Verhalten im Ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu verstehende marxistische Personlichkeitstheorie,
mangelnde Distanz zur eigenen gesellschaftlichen Realitét,
verbunden mit fehlender Ideologie- und Gesellschaftskritik
und wohl auch Legitimationsprobleme gegeniiber Staat und
Partei fiihrten zu Blockaden gegeniiber bestimmten Frage-
stellungen. Da die DDR-Kriminologie ihre eigene Theorie-
bildung zudem defensiv, als Abwehr biirgerlicher Theorien
verstanden hat, zugleich jedoch einzelne biirgerliche Erkldrungs-
muster und Methoden unkritisch libernommen hat, ist es fir
sie schwierig, eine Theorie der Kriminalititsursachen aufer-
halb des Residualschemas zu diskutieren.

5. Untersuchungen zur Jugendkriminalitit

Diese Mingel prigen auch die verfiigbaren empirischen Unter-
suchungen zur Jugendkriminalitit, die sich offensichtlich in
Anlage und Methode an den klassischen amerikanischen krimi-
nalsoziologischen Vergleichsuntersuchungen orientieren. Ziel
der in einer Arbeitsgruppe um Szewczyk durchgefiihrten Ana-
lysen (zusammenfassend Szewczyk 1972 und 1974) war es, iiber
den Nachweis statistisch signifikanter Korrelationen zwischen
abweichendem Verhalten und einer Vielzahl sozialer und
personaler Merkmale (Familiensituation, Heimerziehung, Schule,
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Ausbildung und Beruf, Freizeitverhalten, konstitutionelle
Faktoren., Alkoholkonsum. Sexualverhalten, etc.) auch “das
Verhiltnis der gegebenen Gesellschaftsordnung zur Krimi-
nalitit und die sich darin ausdriickenden sozialen Tendenzen™
(Szewczyk 1972, S.131) zum Gegenstand jugendkriminolo-
gischer Ursachenforschung zu machen. Dieses — fiir marxisti-
sche Sozialforschung eigentlich selbstverstindliche — Postulat
wurde kaum eingelost:

Die Analyse der sozialen Ursachen kriminellen Verhaltens
Jugendlicher blieb reduziert auf unmittelbare Lebensfelder
wie Familie, Schule, Beruf und Freizeit, wobei Erscheinungen
defizienter Sozialisation in diesen Bereichen so gut wie gar
nicht in ithrem jeweiligen institutionellen und sozialstrukturellen
Kontext begriffen wurden. Ahnlich wie jahrzehntelang die
biirgerliche Kriminologie scheint die DDR-Kriminologie vor
allem der Familie eine hervorragende Rolle im Prozefd der
Genese abweichenden Verhaltens zuzuschreiben, obwohl gerade
im Sozialismus — unterstellt man eine im Vergleich zum Kapi-
talismus zunehmende Politisierung und Planbarkeit aller ge-
sellschaftlichen Bereiche, also auch der offentlichen Erziehung
— den staatlichen und gesellschaftlichen Sozialisationsagenturen
(Vorschulerziehung, Schule, Jugendverband, Arbeitskollektive,
politische Organisationen, etc.) zunehmend Sozialisations-
funktionen iibertragen werden.

Wenn dennoch dem Zusammenhang von Familiensituation
und Kriminalitdt eine derart zentrale Bedeutung zugemessen
wird, wihrend andere mogliche Ursachenkomplexe abweichen-
den Verhaltens nur beildufig untersucht oder nicht einmal
thematisiert werden, wie z.B. klassen- und schichtenspezifisch
unterschiedliche Lebenszusammenhinge mit je unterschied-
lichen Selbstverwirklichungschancen, so hat eine solche Aus-
wahl der Untersuchungsgegenstinde offensichtlich die Funk-
tion, sowohl gesellschaftspolitisch brisante soziale Widerspriiche
in ihrer kriminogenen Relevanz zu kaschieren als auch die
offentliche Verantwortung fiir abweichendes Verhalten Heran-
wachsender zu Lasten der Familie und der Individuen gering
zu halten.
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Neben der Vermeidung aller Fragestellungen, die die durch die
Ubernahme vorgegebener “offizieller” Deutungsmuster zum
Zusammenhang von Kriminalitit und sozialistischer Gesellschaft
auferlegte Selbstbeschrinkung hitten aufbrechen konnen. frei-
lich moglicherweise mit fiir das herrschende Selbstverstindnis
“dysfunktionalen” Ergebnissen, scheinen die Untersuchungs-
ergebnisse auch prijjudiziert durch die durchgingige, schon auf
der terminologischen Ebene unzureichende Unterscheidung von
Ursache und Symptom. Beschreibung und Interpretation.
Wihrend die kritische biirgerliche Devianzforschung lingst
erkannt hat, dafd die Verwendung eher umgangssprachlicher, oft
vorurteilsbefrachteter und ideologieverdichtiger Vokabeln wie
“Verwahrlosung™ zu “‘Faktualisierungen” (Mollenhauer/Rittel-
meyer 1977, S. 21) filhren kann — also faktisch bewertet, wo sie
zu beschreiben scheint —, bedient sich die DDR-Kriminologie
nach wie vor Terminologien und Klassifikationen abweichenden
Verhaltens, die tautologischen Erklirungsversuchen Vorschub
leisten: Die eine Form abweichenden Verhaltens wird aus der
anderen erkldrt — “sexuelle Verwahrlosung” aus ‘“‘Alkoholis-
mus’”’ oder umgekehrt, “Schulschwinzen” aus ‘“asozialen
Familienverhiltnissen” — die Erscheinungsform, obwohl selbst
nur Reflex auf anderes. Symptom anderer Probleme, wird — ob-
schon eher Anlafd institutionellen Eingreifens und anderer
gesellschaftlicher Reaktionen — vorschnell als unmittelbare
Ursache abweichenden Verhaltens identifiziert.

Als Ursachen der Jugendkriminalitit in der DDR aber diirften
nicht lediglich Bedingungskomplexe wie problematische Fami-
lienbeziehungen, Schulschwierigkeiten, abgebrochene Berufs-
ausbildung, von den tradierten Normen abweichendes Sexual-
verhalten, sozial auffilliges Freizeitverhalten jugendlicher peer-
groups, etc. untersucht werden, sondern deren Zusammenhang
mit historisch-konkreten gesellschaftlichen Verhiltnissen und
Widerspriichen einer sozialistischen Ubergangsgesellschaft, die
noch mehr oder weniger geprigt ist durch vielfdltige “Mutterma-
le” der alten Gesellschaft, mifste grundlegender Gegenstand der
Analyse sein.

Eine weitere unmaterialistische Tendenz — neben der einsei-
tigen Orientierung der Untersuchungen auf konkrete Sozialisa-
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tionsbedingungen und der Verwechselung von Ursache und
Symptom, Kausal- und Bedingungsanalyse — ist die trotz aller
gegenteiliger Beteuerungen und Abgrenzungsbemihungen zur
positivistischen Kriminologie keineswegs nur vereinzelt zu
beobachtende Biologisierung und Pathologisierung abweichen-
den Verhaltens.

So behauptet Szewczyk noch im Vorwort zu “Kriminalitit
und Personlichkeit” (1974): “Die gesellschaftlichen Ursachen
der Kriminalitit sind in ihrer Bedeutung in der DDR zuriick-
gegangen. Verblieben sind organische und psychopathologische
Faktoren als Dispositionen zur kriminellen Entwicklung”
(S.7), und Lange/Schumann argumentieren im Zusammen-
hang mit Kindestotungen durch Frauen, “Kindestotungen (. . .)
sind nicht Folgen schlechter sozialer Lebensbedingungen (. . .),
sondern sie sind mehr Folge einer primiren Anpassungsstorung,
Folge fehlender Bereitschaft. das Kind anzunehmen (.. .).
Es scheinen demnach mehr personlichkeitsgebundene abnorme
Verhaltensreaktionen auf die als storend erlebte Schwanger-
schaft vorzuliegen” (1971, S.19). Die Titerinnen werden
charakterisiert als “dissozial in der Grundeinstellung, ego-
zentrisch bis egoistisch, haltarm und bindungsschwach, vorder-
grilndig triebhaft bestimmt™ (S. 18), seien “‘intellektuell unter-
entwickelt”, “sozial labil” und lebten mit “entsprechend we-
sensstrukturierten (!) “minnlichen Partnern™ zusammen (S. 21).

Ein weiteres Beispiel fiir anachronistische kriminalpsychiatri-
sche Erkliarungsmuster findet sich bei Strauss, der zunichst
zugibt, ‘“‘eine rein konstitutionsbiologische Betrachtungsweise
vermag (...) dem komplizierten Sachverhalt der Kriminalitit
nicht gerecht zu werden” (1967, S. 47), sich jedoch sodann
nicht geniert, die “*horizontale Begrenzung der Schambehaarung
beim jungen Mann” oder eine ‘““Sandalenliicke” zur Kriminali-
tat in Beziehung zu setzen (S. 60).

Trotz dieser gravierenden Mingel sind die empirischen Studien
zur Jugendkriminalitit aufschlufdreich. Aus einer Vielzahl
von Daten (vor allem Theek 1969 und Hall/Hall 1969) lifit
sich — entgegen der offiziellen Lesart — extrapolieren, daf’
abweichendes Verhalten Jugendlicher in der DDR keineswegs
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primir als individuelles Versagen gedeutet werden kann. Die
gesellschaftlichen Ursachen werden vor allem sichtbar in den
Bereichen Ausbildung und Beruf: Der hohe Anteil ungelernter
Arbeiter (42,6%) und Hilfsschiller (21,5%) in der Gruppe
der kriminellen Jugendlichen, die Daten zu Formen verdeckter
Arbeitslosigkeit (9,2%) und abgebrochener Berufsausbildung
(19%) verweisen auf die auch in der Ubergangsgesellschaft
der DDR je nach sozialem Ort unterschiedliche Chance, krimi-
nell zu werden.

6. Abweichendes Verhalten von Midchen und Frauen

Ganz auf der Linie der oben kritisierten Untersuchungen
liegt auch Redlichs Versuch, vornehmlich das Sozialverhalten
und die Titerpersonlichkeit weiblicher Jugendlicher als krimi-
nogene Faktoren auszumachen. Die untersuchten straffillig
gewordenen Midchen werden charakterisiert als arbeitsscheu,
unausgeglichen, unordentlich, disziplinlos, oppositionell, un-
aufrichtig, labil, zigellos, sexuell ausschweifend, umhervaga-
bundierend, uninteressiert an gesellschaftspolitischer Betiti-
gung und sinnvoller Freizeitgestaltung ebenso wie an Hilfe im
Haushalt, kurzum auf “einfache (nicht selten primitive), nahe-
liegende materielle Annehmlichkeiten und Geniisse, auf ein
bequemes — vor allem arbeitsfreies — Leben gerichtet” (1965,
S. 537 ff.).

Kaum ein Klischee individuenzentrierter und patriarchalischer
birgerlicher Kriminologie wird ausgespart, die gesellschaft-
lichen Konstitutionsbedingungen weiblicher Devianz in einer
sich notwendig in Widerspriichen herausbildenden neuen Gesell-
schaft werden dagegen geflissentlich ignoriert.

Erkldarungsversuche wie der Redlichs haben ihre Ursache aller-
dings auch darin, daf5 abweichendes Verhalten von Midchen
und Frauen in der kriminologischen und sozialwissenschaft-
lichen Forschung der DDR bislang vollig vernachlassigt wurde.
Es fehlen nicht nur aktuelle und differenzierte statistische
Daten zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Krimi-
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nalititsentwicklung und -struktur, auch finden sich in der
DDR-Literatur nur einige kurze Texte zum Problem ““Frauen-
kriminalitit™”. die zudem bereits in den sechziger Jahren ent-
standen sind. Bezeichnend ist, dafs im 1971 in zweiter Auflage
erschienenen Standardlehrbuch “Sozialistische Kriminologie™
von Buchholz/Hartmann/Lekschas/Stiller Kriminalitit von
Frauen mit keinem Wort erwihnt wird. obwohl Lekschas
sich noch 1965 (S. 44 ft.) kurz, aber grundlegend mit moglichen
Ursachenzusammenhingen abweichenden Verhaltens weib-
licher Jugendlicher auseinandergesetzt hatte.

Lekschas stellt zuniichst die relative Konstanz im Verhiltnis
der weiblichen zur minnlichen Kriminalitit fest. Dies gilt
sowohl fiir die Kriminalititsrate in Deutschland seit 1882 als
auch im Vergleich der Geschlechterproportionen in beiden
deutschen Staaten. Hieran schlielst er die Frage an “Wie kommt
es. dals Midchen, die doch in der DDR in prinzipiell gleichen
Verhiltnissen leben wie die Jungen, so viel weniger Straftaten
begehen?” (S. 47).

In der kapitalistischen Gesellschaft konne man die geschlechts-
spezifisch unterschiedlichen Kriminalititsanteile aus der grund-
legend unterschiedlichen Situation von Mann und Frau in der
Gesellschaft herleiten: “Aus der sozialokonomischen Struktur
der Ausbeutergesellschaft und der Tatsache. dafy der Mann
Triger des Eigentums ist, erklirt sich die Verteilung der Krimi-
nalitit auf die Geschlechter” (S. 48). Vor diesem Hintergrund
wirde auch das Ansteigen der weiblichen Kriminalititsrate
in Kriegszeiten verstindlich: Immer wenn Frauen gezwungen
waren, traditionell den Minnern vorbehaltene Rollen einzu-
nehmen — noch dazu in Zeiten allgemeiner Desorientierung
und Labilisierung des Soziallebens — konnte ein sprunghafter
Zuwachs der Frauenkriminalitiit beobachtet werden. das heilt.
“mit der Stellung des Mannes libernahm die Frau in gewissem
Maftse auch seine Kriminalitit™ (S. 49).

Diese Annahme deckt sich weitgehend mit der auch in der
westlichen Kriminologie vertretenen These. die Zunahme ab-
weichenden Verhaltens von Frauen sei als Ausdruck des Abstrei-
fens der herkdmmlichen Frauenrolle und als Angleichung an
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die minnliche Geschlechts- und Berufsrolle zu verstehen.
miisse also im weitesten Sinne im Kontext von Frauenemanzi-
pation gesehen werden. Offen bleibt hier freilich, worin der
emanzipatorische Gehalt etwa der Ubernahme aggressiven
und konkurrenzorientierten Verhaltens als typisch mdnnlichen
Verhaltensmustern liegen soll.

Bezogen auf die Rolle der Frau in der DDR behauptet Lekschas
sodann, in der sozialistischen Gesellschaft sei die Frau inzwi-
schen oOkonomisch, politisch und kulturell gleichberechtigt.
Sie habe in den letzten Jahren “ihre rechtliche Stellung mehr
und mehr auch zu einer realen gemacht. Sie hat, da die neuen
sozialistischen Verhiltnisse weder Mann noch Frau zur Krimi-
nalitdt treiben, weder die Kriminalitat des Mannes libernehmen
missen noch ibernommen” (S. 52).

Als Folge dieser gesellschaftsanalytischen Fehleinschitzung,
die die offensichtlich nicht nur in der DDR, sondern in allen
sozialistischen Gesellschaften noch vorhandene Diskrepanz
zwischen der von Marx entworfenen Zielvorstellung einer
kommunistischen Gesellschaft und dem gegenwirtigen Alltags-
leben iibersieht, bleibt der Versuch, abweichendes Verhalten
von Frauen im Zusammenhang mit der Situation der Frau
in der jeweiligen Gesellschaft zu sehen und aus realen Unter-
privilegierungen und aus diskrepanten Rollenerwartungen
zu erkliren, vor der DDR-Gesellschaft stehen. Wen kann es
verwundern, wenn so zur Begrindung der Differenz zwischen
mannlicher und weiblicher Devianz nur mehr geschlechts-
spezifische Erziehungsziele und -praktiken iibrigbleiben?
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