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Stigmatisierungsproblematik und Tiatigkeit der Medien im
Rahmen der Strafverfolgung und der Prozessberichterstattung

Franz Riklin :
Prof. Dr. jur., 8, Ch. Albert Schweitzer, 1700 Fribourg

Das Problem der Stigmatisierung, wie es bei der Tatigkeit der
Medien (gemeint sind Massenmedien, insbesondere Presse und
Rundfunk) im Bereich der Strafverfolgung und der Prozess-
berichterstattung in Erscheinung tritt, soll sowohl unter krimi-
nologischen Gesichtspunkten (I), als auch aus rechtlicher,
inbesondere verfahrens- und personlichkeitsrechtlicher Sicht
(II) gewiirdigt werden. Die beiden Betrachtungsweisen stehen
in engem Zusammenhang. Einerseits sollten strafrechtliches
Denken und dessen Ergebnisse sowie die strafrechtliche Optik
die Problemauswahl kriminologischer Untersuchungen beein-
flussen.! Andererseits miissten Erkenntnisse und Befunde
der Kriminologie zu sachgerechteren Losungen auf dem Gebiet
der Rechtsetzung und Rechtsanwendung fiihren.

I. Kriminologische Gesichtspunkte

Zu beachten ist zunichst eine Gefahr der Stigmatisierung fiir
Personen, die unmittelbar Gegenstand der Tatigkeit der Medien
im Rahmen der Strafverfolgung und der Prozessberichterstat-
tung sind, vor allem fiir Tatverdiachtige, Angeklagte und Ver-
urteilte. Diese Gefahr besteht insbesondere im Fall der Bekannt-
gabe individualisierender Hinweise (etwa durch Namensnennung
oder Bildveroffentlichung), ferner dann, wenn sich Presse
und Rundfunk mit bereits identifizierten Personen befassen,
weil sich die Offentlichkeit ihrer, insbesondere ihres Namens,
schon bemichtigt hat.2 Zur Diskussion soll hier nur eine spe-
zifisch medienbedingte Stigmatisierungsgefahr stehen. Aus-
geklammert bleibt deshalb die Frage, in welchem Mass das
Strafverfahren an sich, der Bestrafungsritus, die Verurteilung
als “offentliches sozial-ethisches Unwerturteil””® und die
Verfahrensoffentlichkeit als solche stigmatisierend wirken.
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Verwiesen sei auf den Abschnitt ‘“Medien und unmittelbare
Stigmatisierung™ (1).

Im weitern ist der Einfluss medialer Kriminalitdtsdarstellung
auf die Einstellung der Offentlichkeit zur Delinquenz und
zum Kriminellen zu wirdigen. Mit dieser Einstellung sieht
sich das abweichend verhaltende Individuum konfrontiert.
Da Toleranz und Intoleranz gegeniiber kriminellem Verhalten
durch die Massenmedien beeinflussbar ist,* besteht auch in
einem mittelbaren Sinn eine Gefahr der Stigmatisierung von
Angeklagten und Verurteilten seitens der Medien. Ich verweise
auf den Abschnitt “Medien und mittelbare Stigmatisierung’ (2).

1. Medien und unmittelbare Stigmatisierung

“Dass diese Menschen, sag ich, welche so

von einem Fehler das Geprige tragen —

sei’s Farbe der Natur, sei’s Fleck des Zufalls —
und wiren ihre Tugenden so rein

wie Gnade sonst, so zahllos wie ein Mensch

sie tragen mag: in dem gemeinen Urteil

steckt der besondere Fehl sie doch mit an;

der Gram von Schlechtem zieht des edlen Werts
Gehalt herab in seine eigne Schmach”

Shakespeare, Hamlet

Stigmatisierung ist mit Brandmarkung und Blossstellung gleich-
zusetzen. Unser Interesse gilt im folgenden stigmatisierten
menschlichen Eigenschaften und Handlungen sowie dem stig-
matisierten Menschen selber.

Stigmatisierung bedeutet nicht nur die punktuelle Zuordnung
ansehensmindernder verponter Eigenheiten und Verhaltens-
weisen, sondern in einem ganzheitlichen Sinn bestimmter
Rollen bzw. eines sozial negativ bewerteten Dauerverhaltens
innerhalb einer Rolle. Dies kann zu einer Beeintrichtigung
der Kontaktbereitschaft seitens der Allgemeinheit zum Betrof-
fenen fithrenS und seinen sozialen Status beeinflussen.® Zudem
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besteht die vor allem durch den labeling-Ansatz betonte Gefahr,
dass das erwartete Rollenverhalten Riickwirkungen auf den
Etikettierten zeitigt und ihn veranlasst, entweder zu resignie-
ren, weil er in seinem Bemiihen, das Stigma loszuwerden, Ent-
tduschungen erlebt, oder gar damit zu beginnen, seine Hand-
lungsweise mit dem Bild in Ubereinstimmung zu bringen,
das Al]}gemeinheit und Instanzen sozialer Kontrolle von ihm
haben.

Bei strafbarem Verhalten kann eine Stigmatisierung den Re-
sozialisierungsprozess erschweren; denn fir die Wiederein-
gliederung bedarf es neben der inneren Stabilisierung der
Anerkennung und Bestitigung durch die Umwelt. Fehlende
Akzeptierung kann iiber eine Verunsicherung und Verstir-
kung von Minderwertigkeitsgefithlen zur sozialen Isolierung,
zum Aussenseitertum bis hin zur Selbstaufgabe und zum Riick-
fall fiihren. Solche Folgen sind meist nur moglich, weil die
offizielle Reaktion und Sanktionierung in Form der Verhaftung,
Verurteilung und Strafverbiissung durch informelle Stigma-
tisierungen seitens der Bevolkerung verstirkt wird.® Diese
konnen zu erheblichen Erschwernissen im Alltagsleben, so
bei der Arbeits- und Wohnbeschaffung und beim Eingehen
neuer Sozialkontakte fiihren.® Das Stigma eines Gefingnis-
aufenthalts und andere Makel bleiben oft — vor allem in Be-
reichen mit starker sozialer Kontrolle — selbst nach langer
Bewihrungszeit im Gesprich.?2 Voraussetzung fiir die er-
widhnten informellen Reaktionen ist, dass strafbares Verhalten
von der ndheren Umgebung des Abweichenden und der All-
gemeinheit bemerkt wird. Eine die Anonymitdt der Betrof-
fenen nicht wahrende Titigkeit der Medien im Rahmen der
Strafverfolgung und der Prozessberichterstattung ist in be-
sonderem Mass geeignet, solche “Informationsliicken” zu
schliessen und durch die Art der Darstellung eine nachhaltige
dissozialisierende Wirkung zu erzeugen.

Nicht nur strafbares Verhalten, sondern auch der blosse Delikts-
verdacht, ferner deliktsrelevante oder -irrelevante verpoOnte
Veranlagungen, Abnormititen und andere Mingel, die im
Zusammenhang mit einem Strafprozess erdrtert werden, kon-
nen zur Stigmatisierung fliihren. Insofern ist auch der Nur-
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Angeklagte “stigmatisierbar”.!0 Das Ausmass der Stigmati-
sierungsgefahr bzw. Art, Stirke und Effizienz der gesellschaft-
lichen Reaktion hidngt von verschiedenen Faktoren ab, so
von der Art des Delikts und seiner Schwereeinschitzung seitens
der Bevolkerung, ferner von der Widerstandsfihigkeit eines
Etikettierten,!! von der Zweckmaissigkeit der zu seinem Schutz
getroffenen Massnahmen und vom Umstand der “Ambivalenz”
der sozialen Reaktion (da diese nicht zwangsliufig nur zum
Ausschluss des Abweichenden fiihrt, sondern sowohl in Hilfe
und Beistand wie in Zuriickweisung bestehen kann).12 Beim
Einsatz von Presse und Rundfunk fallen ferner auch die Reich-
weite, der Adressatenkreis und die spezifische Wirkungsweise
der einzelnen Medien in Betracht.

2. Medien und mittelbare Stigmatisierung

“Haufigkeit und Art der kriminellen
Beschreibungen beeinflussen die Einstellungen,
die die Menschen der Kriminalitidt gegeniiber
einnehmen. Zu starkes emotionales Engagement
und Dramatisierung verbreiten unangemessene
Aggressivitit gegeniiber Kriminellen oder
Furcht und Schrecken vor dem Verbrechen.
Sie verhindern eine rationale Haltung, durch die
allein die Kriminalitdt addquat kontrolliert werden
kann.”

Schneider (S. 157)

Die Massenmedien sind eine wichtige Quelle fiir das Alltags-
wissen iiber Kriminalitdit und das Funktionieren des Justiz-
apparates, da die Bevolkerung nur bedingt iiber Primirerfah-
rungclegl zum Bereich Kriminalitit und Strafrechtspflege ver-
fligt.

Die Problematik medialer Kriminalitdtsdarstellung liegt darin,
dass eine Diskrepanz zwischen der in den Medien vermittel-
ten Realitit und dem tatsdchlichen Kriminalititsgeschehen
besteht.!4 Inhaltsanalysen, die zu dieser Feststellung fithrten,
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stiitzen sich allerdings meist nicht nur auf Dokumentationen
im Zusammenhang mit konkreten Straftaten und Strafver-
fahren, sondern auch auf Phantasieprodukte (wie z.B. Krimi-
nalfernsehspiele) ab.!® Uberreprisentiert sind schwerwiegende,
spektakulire und ungewodhnliche Kriminalfille,!® insbesondere
Gewaltdelikte.l” Nur ein Bruchteil der Delikte hat Chancen,
je einmal Gegenstand medialer Kriminalititsdarstellung zu
sein.18 Titer und Opfer stammen iiberwiegend aus der Mittel-
und Oberschicht.!® Hiufig bestehen insofern ungewohnte
Konstellationen, als Prominententidter (‘‘feine Leute”) an
typischen Unterschichtsdelikten beteiligt sind.2? Ferner wird
durch das Uberwiegen aufgeklirter Fille der Eindruck er-
weckt, die Erfolgsquote der Polizei sei besonders hoch.?!
Unter dtiologischen Gesichtspunkten steht die ‘“‘Anlagetheo-
rie” im Vordergrund. Die Verbrechensursachen werden auf
“personal troubles” reduziert.2?2 Straftiter werden oft als
Degenerierte, Bosewichte, Schwachsinnige und gelegentlich
auch als Monster stigmatisiert.23 Solche und andere Etikette
erkliren jedoch delinquentes Verhalten nicht.24 Gesellschaft-
liche Bedingungen der Kriminalitdt sind dagegen in den Hinter-
grund gedringt.?> Auch die Folgen von Straftaten werden
meist nicht vermittelt.26 Mit der Ergreifung des Titers hat die
Sache sein Bewenden.2’7 Selten zur Darstellung gelangen Pro-
bleme der Strafrechtsreform, des Strafvollzugs sowie der Straf-
falligenhilfe. Man orientiert sich an der Perspektive der Polizei,
der aufkldrenden und primédr repressiven Instanzen und we-
niger am Téater und seinem Resozialisierungsproblem.28 Soziale
Kontrolle wird mit polizeilicher Aufklirung gleichgesetzt.2°

Durch diese realitdtsinaddquate Art der Darstellung der Krimi-
nalitit in den Medien wird in besonderem Mass die Stigmati-
sierungsproblematik berithrt. Wie dargelegt, haben Medien-
informationen zum Strafrechtsbereich Einfluss auf das All-
tagswissen der Rezipienten und damit auf Vorstellungen iiber
Art, Umfang und Bedeutung von Normverstossen, iiber die
konkrete Bedrohungssituation, die Kriminalitdtsursachen, iiber
die angemessene gesellschaftliche Reaktionsweise und Reform-
vorhaben. Die erwdhnten Unzuldnglichkeiten fordern insofern
unerwiinschte Etikettierungstendenzen, als sich die dargestell-
ten Straftiter durch negative Stereotype auszeichnen.3? Es
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werden Cliché-Vorstellungen vermittelt und die meist ohnehin
schon vorhandene Abwehrhaltung gegeniuiber Straftitern sowie
Vorurteile {iber Kriminalitit und Kriminelle verstirkt. Dies
prigt die Einstellung der Bevolkerung gegeniiber Straftitern,
eine Einstellung, die als handlungsleitendes Wissen im Rahmen
der informellen Sozialkontrolle zur Typisierung, Selektion
und schliesslich zur Stigmatisierung von Abweichenden fiihrt.31
Die massenmediale Darstellung und Behandlung kriminellen
Verhaltens kann die Definitionsbereitschaft zur Stigmatisierung
von strafbaren Handlungen und das “‘Image” der Kriminellen
in der Offentlichkeit massgebend beeinflussen. Der Umgang
mit “Abweichlern” wird dadurch in einem ungiinstigen Sinn
beeinflusst.32 Die Gruppenbildung zwischen konformen Biir-
gern und Abweichenden wird erschwert.33 Noch drastischer
sicht es Hoffmann-Riem: “Die Kriminalititsberichterstattung
ist nicht primar wegen der Wirkung auf potentielle Straftiter
gefahrlich, sondern wegen der Wirkung auf den sogenannten
Normalbiirger. Dabei ist nicht zu befiirchten, dass der soge-
nannte Normalbiirger selbst ‘kriminell’ wird, wohl aber, dass
er andere zu ‘Kriminellen’ macht.””34 Diese Entwicklung ist
auch deshalb zu bedauern, weil in Wirklichkeit durch per-
sonliche Erfahrungen gewonnenes Wissen iiber Kriminalitidt
eher zu toleranteren Einstellungen fiihrt.33

Es gibt verschiedene Erklirungen fiir die geschilderte verzerrte
Art und die Haufigkeit der Kriminalititsdarstellung in den
Medien. Konventionellere Griinde sind wirtschaftliche Erwi-
gungen, Laientheorien der Redaktoren zur Kriminalitit und
in den Redaktionen anfallende, die Berichterstattung vor-
strukturierende Primirinformationen.3® Gesellschaftskritischere
Autoren sprechen von bewusster Manipulation und ideolo-
gischer Ausbeutung zwecks Angsterzeugung und Forderung
einer ‘“law-and-order-Mentalitit”;37 andere fragen sich, ob
hier nicht lediglich auf Erwartungen des Publikums einge-
gangen wird; wieder andere sehen das Ganze eher dynamischer
als — allmidhlich eskalierenden — Prozess gegenseitiger Be-
einflussung aller Kommunikationsteilnehmer.38

Meines Erachtes sind jedenfalls jene Kritiken berechtigt, die
riigen, dass seitens der Medien zu wenig getan wird, um Vor-
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urteile abzubauen und Verstindnis fiir die Notwendigkeit der
Hilfe seitens der Gesellschaft bei der Wiedereingliederung von
Strafentlassenen zu wecken.3? Es wird ferner zu wenig getan,
um dem gesellschaftlichen und individuellen Kriminalisierungs-
und Entkriminalisierungsprozess mehr Transparenz zu ver-
leihen. Ob demgegeniiber — rein quanitativ — die (reale) Krimi-
nalititsdarstellung in den Medien iberdimensioniert sei und
zu einer Uberschitzung der Bedeutung strafbarer Handlungen,
ihrer Gefdhrlichkeit und Bedrohlichkeit fithre, so dass zu
Unrecht der Eindruck der Allgegenwart des Kriminellen ver-
mittelt werde,#0 hingt erheblich von der persdnlichen Be-
wertung der Entwicklung und des Stellenwerts der Krimi-
nalitit ab. Dem Hinweis, in Wirklichkeit sei die Angst vor
Kriminalitit keine Sorge, die stindig auf das Lebensgefiihl
der Biirger driicke,4! ist entgegenzuhalten, dass nicht nur die
eigene Bedrohung, sondern z.B. auch die Anteilnahme am
Schicksal von Deliktsopfern und die Sorge um die allfillige
Nichtbewdhrung der Rechtsordnung mit all ithren moglichen
Konsequenzen zu Beunruhigung filhren und ein berechtig-
tes Interesse an Informationen iiber Straftaten begriinden
kdnnen.

II. Rechtliche Gesichtspunkte

“Es ist kaum moglich, drastischer zu zeigen, wie
sich die Verhiltnisse gedndert haben.
Zuerst musste der Angeschuldigte durch das
Mittel der Offentlichkeit des Verfahrens vor dem
Zugriff des Staates durch fehlerhafte Ausiibung
der Strafrechtspflege bewahrt werden;
jetzt muss er vor der Offentlichkeit des Verfahrens
geschiitzt werden, damit nicht die urspriinglich
als Sicherung des Angeschuldigten vor willkiirlicher
Strafverfolgung gedachte Einrichtung unversehens
zu seinem Nachteil ausschlage.”

Schultz (S. 132)
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1. Allgemeines

Es stellt sich die Frage, ob das Recht mit Normen dem Stig-
matisierungseffekt, der von den Medien im Rahmen der Straf-
verfolgung und der Prozessberichterstattung ausgeht, begegnen
soll und kann. Bei der Stigmatisierung von Personen, mit
denen sich die Medien in den erwidhnten Bereichen unmittelbar
befassen, sind das Prozessrecht und der Personlichkeitsschutz
angesprochen.

Es zeigt sich, dass sich ein Verdiachtiger oder Beschuldigter
in einer zwiespiltigen Situation befindet. Einerseits hat er
aus Griinden des Schutzes vor unkorrekter Behandlung An-
spruch darauf, “dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich . . ..
gehort wird” (EMRK, Art. 6, Ziff. 1), d.h. sich unter Aufsicht
des Volkes abspielt.42 Diesem Interesse dient die Offentlich-
keit des Verfahrens, gegebenenfalls auch die Medien-Bericht-
erstattung.#3 Andererseits ist er mit Riicksicht auf seine per-
sonlichen Verhiltnisse (Privatleben, Resozialisierungschancen),
ferner wegen der bis zur Verurteilung geltenden Unschulds-
vermutung (Art. 6, Ziff. 2, EMRK) sowie allenfalls als Folge
seines jugendlichen Alters unter Umstinden eher am Aus-
schluss der Offentlichkeit und der Medien interessiert.44

Bei der Wiirdigung der Rechtslage im hier angesprochenen Be-
reich sind neben diesen personlichen Interessen auch Interessen
der Allgemeinheit und spezifische Interessen der Rechtspflege
(d.h. der Strafverfolgungsbehorden und der Gerichte, mittelbar
ebenfalls der Allgemeinheit) zu beriicksichtigen. Auf solche
Interessen sei nachstehend kurz hingewiesen.

Schon im Stadium der im ibrigen geheimen oder hochstens
partei-offentlichen polizeilichen Ermittlungen und der Unter-
suchung*® kann ein Ooffentliches Interesse am Einsatz der
Medien (via Mitteilungen oder Pressekonferenzen der Straf-
verfolgungsbehorden) bestehen, wenn die Bevolkerung zur
Mitwirkung an der Aufklirung einer Straftat aufgerufen werden
soll.46/47 Wer an einer funktionierenden Justiz interessiert ist,
kann kaum grundsdtzlich gegen polizeiliche Aufrufe zur Fahn-
dungsmithilfe sein. Denn es ist zu bedenken, dass die Straf-
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verfolgungsbehdrden in iliber 90% aller Fille nur reaktiv tatig
werden, d.h. erst gestiitzt auf Anzeigen Privater (Opfer und
anderer Anzeigeerstatter) Kenntnis von Straftaten erhalten;48
zusitzlich ist zu beriicksichtigen, dass die Aufklarungsquote —
wenn man auf die Zahlen der Bundesrepublik abstellt — heute
fast 30% tiefer liegt als noch vor 25 Jahren.4? Diese ungiin-
stige Entwicklung koénnte auch die Anzeigefreudigkeit beein-
flussen. Die vermutete Erfolglosigkeit der Anzeige ist einer
der hiufigsten Griinde fiir die Nichtmeldung eines Delikts.50

Auch das Informationsinteresse der Allgemeinheit kann in
dieser Verfahrensphase den Einsatz der Medien rechtfertigen.
Zu denken ist an die Verbreitung polizeilicher Orientierungen
zur Beruhigung oder zur Wamung bei Delikten, die durch
ihre Schwere, Hiufung oder durch die Prominenz der Betei-
ligten ausserordentliches Aufsehen erregt und die Offent-
lichkeit bewegt haben>! oder an die Berichtigung falscher
Meldungen.5? Beziiglich Namensnennung und Bildveroffent-
lichung gilt in diesen Fillen das Prinzip der Verhiltnismassig-
keit.

Im weitern hat neben dem Beschuldigten auch die Aligemein-
heit ein Interesse am rechtsstaatlich und kriminalpolitisch
bedeutsamen Offentlichkeitsprinzip,33 das sowohl in der
Europidischen Menschenrechtskonvention als auch in den
Verfahrensordnungen — in der Schweiz ferner in zahlreichen
kantonalen Verfassungen34 — verankert ist. Der Offentlich-
keitsgrundsatz bezieht sich in der Regel auf die Befragung des
Angeklagten, das Beweisverfahren und die Parteivortrige wih-
rend der Hauptverhandlung sowie auf die Urteilsverkiindung.33
Die Allgemeinheit kann dank dieses Prinzips eine Kontroll-
funktion iiber die Justiz ausiibenS® und zur Sicherung der
“Unberiihrtheit des Richterspruchs vor sachfremden Einfliissen™
beitragen.’7 Das Bewusstsein, dass seine Titigkeit von einer
breiten Offentlichkeit verfolgt wird oder verfolgt werden
kann, soll das Verantwortungsgefiihl des Richters stirken.58

Nicht zu verkennen ist auch, dass dank des Offentlichkeits-
prinzips die generalpriventive Funktion des Strafrechts erst
eigentlich zum Tragen kommt.5® Zu denken ist nicht nur an
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Abschreckung, sondern — via Urteilsprivention — auch an
die Bestitigung der “Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung”.60
Dies bedeutet: es soll — gerechte Strafgesetze und deren mass-
volle und gleichmissige Anwendung vorausgesetzt — die Allge-
meinheit in ihrem Rechtsbewusstsein gestidrkt, ihr ein Gefiihl
der Sicherheit vermittelt, durch den Hinweis auf unerfreuliche
Auswirkungen der Abweichung®! der Anreiz zu Delinquenz
vermindert, der freiwillige Rechtsgehorsam gefordert und das
offentliche Vertrauen in die Justiz62 gestirkt werden.63

Schliesslich sei auf den Informationswert des Offentlichkeits-
prinzips hingewiesen. Die Allgemeinheit soll Einblick in die
Rechtsprechung und die Tétigkeit der Gerichte erhalten.64 So
besteht z.B. die Moglichkeit aufzuzeigen, inwiefern sich das
Strafrecht modernen Ansichten 6ffnet, deren allgemeine An-
erkennung keineswegs gesichert ist.65 Aber auch die Informa-
tion iiber Rechtsnormen sowie die Internalisierung derselben
kann gefordert werden.66 Die Verbreiterung der Rechtskennt-
nisse ist vor allem bei Neukodifikationen wichtig (etwa im
Strassenverkehrsrecht oder beim Umweltschutz).67

Eine Reihe von Autoren sieht die Funktion massenmedialer
Kriminalitdtsberichterstattung fast ausschliesslich in der Legi-
timierung und Unterstiitzung des geltenden Normen- und
Kontrollsystems und damit in der Aufrechterhaltung der
bestehenden Machtverhdltnisse und des status quo.68 Sicher ist
die Zwangsanwendung auf Abweichende — in ihrer Wirkung
verstarkt durch die Massenmedien — ein hervorragendes Mittel
der Konsensverstirkung unter den Konformen.69 Die Be-
strafung der Abweichung verdeutlicht die Norm und stirkt die
Gruppensolidaritit.’0 Ob das an sich schon negativ sei, hingt
von der personlichen Einstellung zum Strafrecht sowie zur
Rechts- und Gesellschaftsordnung als Ganzem und zu den
einzelnen Normenbereichen ab. Im iibrigen kann die Bericht-
erstattung auch zu gegenteiligen Entwicklungen fithren (z.B.
durch Schilderungen aus dem Bereich der Wirtschaftskrimi-
nalitdit oder der Korruption) und einen Wandel der Haltung —
bei problematischen Normen in Richtung Entkriminalisierung
(Stichwort: Abtreibung oder Pornographie), bei als ungenii-
gend empfundener Normierung in Richtung Kriminalisierung
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(Stichwort: Steuerdelikte oder Umweltschutzverstosse) — for-
dern.

Die geschilderten Auswirkungen des Offentlichkeitsprinzips
kommen heute meist erst durch die Berichterstattung in den
Medien voll zur Geltung.7! Diese konnen ihre Téatigkeit mit
den gleichen Griinden rechtfertigen, die fiir die Offentlichkeit
des Verfahrens sprechen. Zudem konnen sie sich auf die Frei-
heit der Medien stiitzen, die man als konstituierend fiir eine
freiheitlich-demokratische Grundordnung betrachtet.72

Allerdings bezieht sich die Offentlichkeit im Sinn von Publi-
kums- oder Gerichtsoffentlichkeit lediglich auf die unmittel-
bare Offentlichkeit und besagt, dass jedermann zu den Ge-
richtsverhandlungn im Rahmen der gegebenen rdumlichen
Verhiltnisse Zutritt hat.73 Eine mittelbare Offentlichkeit
ist nur insofern garantiert und eine vom Gesetzgeber gewollte
Nebenfolge, als es sich um die Verbreitung miindlicher oder
schriftlicher Verfahrensberichte handelt.74 Es kann somit
tiber die Verhandlungen verbal in Presse und Rundfunk be-
richtet werden. Nicht gewihrleistet ist jedoch ein Recht zur
Ubertragung von Verhandlungen durch Radio und Fernsehen
an eine mittelbare Offentlichkeit.?S Der Einsatz von Auf-
nahmegerdten im Gerichtssaal fiir Radio und Fernsehen, aber
auch fiir filmische Aufnahmen oder Fotografien zum Zwecke
der oOffentlichen Vorfiihrung und Verdffentlichung ihres In-
halts, ist im Interesse der ungestérten Durchfithrung der Haupt-
verhandlung und der ungehinderten Feststellung der mate-
riellen Wahrheit sowie aus Griinden des PersOnlichkeitsschutzes
vielerorts gesetzlich verboten oder nur sehr beschrinkt (z.B.
wihrend Verhandlungspausen’6) zugelassen.’”? Die Massen-
offentlichkeit des Rundfunkpublikums kann das Verhalten
der Beteiligten in unberechenbarer Weise verindern78 und
sie irritieren.’9 Besteht kein Verbot, bedarf es fiir solche Auf-
nahmen der gerichtlichen Bewilligung.80
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2. Einzelne Problembereiche

Bei der Frage der Publizitédt iiber reale Kriminalitdt sind somit
nicht nur die persdnliche Situation eines Beschuldigten, ins-
besondere sein Interesse an Resozialisierung und Nicht-Stigma-
tisierung, sondern auch Interessen der Allgemeinheit und der
Organe der Strafrechtspflege an der Offentlichkeit des Ver-
fahrens sowie am Einsatz der Medien zu beachten. Deshalb
muss sich ein Beschuldigter unter Umstinden auch mit un-
giinstigen Auswirkungen der Medienberichterstattung abfin-
den.81 Es ist jedoch zu fordern, dass dann, wenn sich mit
Riicksicht auf oOffentliche Interessen Eingriffe in die person-
lichen Verhiltnisse nicht vermeiden lassen, fiir den Betrof-
fenen moglichst schonungsvoll vorgegangen wird. Stets miisste
gepriift werden, ob den Interessen der Allgemeinheit am Ein-
satz der Medien im Bereich der Strafverfolgung und der Pro-
zessberichterstattung oder an andern Vorkehren nicht auch
unter Vermeidung einer schwerwiegenden Beeintrichtigung
der Personlichkeit und einer die Stigmatisierung fordernden
Wirkung Rechnung getragen werden kann. Es bestehen nun
aber gerade in diesem entscheidenden Punkt viele Unzuling-
lichkeiten auch im rechtlichen Bereich. Oft wird iibersehen,
dass sich nicht immer nur eine Entweder-oder-Losung auf-
dringt, weil zwischen Offentlichen und privaten Interessen
nicht stets uniiberbriickbare Gegensitze bestehen. Es fehlt
jedoch oft an der notigen Flexibilitit und an der Bereitschaft
zu einem entsprechend differenzierten Vorgehen im Sinn
der Verwirklichung des “Grundsatzes des schonenden Inter-
essenausgleichs’.82 Im weitern zeigt sich, dass bei Giiterabwi-
gungen der Stigmatisierungsgefahr, den Resozialisierungs-
chancen und dem Personlichkeitsschutz im Verhiltnis zu
andern Interessen, die es zu beriicksichtigen gilt, ein zu ge-
ringes Gewicht beigemessen wird. Man vergisst, dass die Re-
sozialisierung als Sonderfall der Individualprivention ein eigen-
stindiger Strafzweck sowie anerkanntes Hauptziel des Straf-
vollzugs ist und nicht nur privaten Interessen des Verurteilten,
sondern nicht zuletzt dem Schutz der Gesellschaft selbst
dient.83 Oft ist ferner ein Auseinanderklaffen zwischen einer
eher noch differenzierenden Theorie und der Praxis festzu-
stellen. Schliesslich ergeben sich auch insofern Ungereimt-
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heiten, als die personlichen Verhiltnisse in bestimmten Be-
reichen mit grossem Nachdruck beriicksichtigt und handkehrum
in anderen Bereichen vernachlissigt werden.

Es sei kurz — ohne Vollstindigkeit anzustreben — auf einige
Problemkreise hingewiesen, um konkret die auch aus der
Sicht der Stigmatisierung relevante Problematik zu erldutern.

Problemkreis 1

Aus Schutzgriinden sind in Jugendgerichtsverfahren trotz des
sonst geltenden Offentlichkeitsprinzips Publikum und damit
auch Medien ausgeschlossen.84 Oft ist vorgesehen, dass ver-
fahrensbezogene Presseberichte der behordlichen Erlaubnis
bediirfen85 oder dass die Behorden gegebenenfalls selber
Offentlichkeit und Medien durch eigene Mitteilungen orientie-
ren, sofern iiberwiegende Offentliche Interessen dies gebieten.86
Der Sinn einer solchen Regelung leuchtet ein. Die Offentlich-
keit gefihrdet den erzieherischen Zweck des Jugendstrafver-
fahrens.87 Kaum ist jedoch jemand dem Jugendlichenalter
entwachsen, untersteht er auch beziiglich Publizitit dem viel
hirteren Erwachsenenregime. Ich frage mich, ob diese Zisur
nicht auf zu tiefer Stufe stattfindet und ob ein derart abrupter
Wechsel sachlich gerechtfertigt sei. Misst hier der Gesetzgeber
nicht mit zwei Ellen? Jugendliche werden aus der Sicht des
Schutzes vor der Offentlichkeit und der Gefihrdung der Re-
sozialisierungschancen — mit Recht — dusserst zuvorkommend
behandelt. Mit 18 Jahren hort jedoch diese betonte Besorgt-
heit unvermittelt auf, obwohl statistisch feststeht, dass die
Deliktsanfilligkeit in den folgenden Jahren am grossten ist
und Straftdter im Alter von 18 — 30 Jahren in ihrer Persén-
lichkeit oft noch ungefestigt und stark beeinflussbar sind.
Das sollte fiir den Gesetzgeber ein Fingerzeig sein, dem Schutz-
bediirfnis von Straftitern dieser Altersgruppe besser und nicht
in grundlegend anderer Weise als bei Jugendlichen Rechnung
zu tragen. Verwiesen sei auf die Regelung der Bundesrepublik,
wonach wenigstens bei Heranwachsenden (18 — 21 Jahre) die
Offentlichkeit noch ausgeschlossen werden kann, wenn es
im Interesse der Betroffenen geboten erscheint.87a
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Problemkreis 2

Im Stadium der Hauptverhandlung koénnen Offentlichkeit
und Medien aus verschiedenen Griinden ausgeschlossen werden,
so bei Beeintrachtigung der Interessen der Rechtspflege88
(etwa durch verhandlungsstorende Publikumsreaktionen), zum
Schutz der oOffentlichen Ordnung, Sicherheit und Sittlich-
keit,89 aber auch zum Schutz der personlichen Verhiltnisse
der Prozessbeteiligten.90 Sind diese Voraussetzungen gegeben,
ist der tatsdchliche Ausschluss in der Regel dem pflichtgemas-
sen Ermessen des Gerichts anheimgestellt.91 Denn die geltenden
Bestimmungen sind meist als Kann-Vorschriften konzipiert
(so selbst in der Europidischen Menschenrechtskonvention).92
Dies gilt auch fiir den méglichen Ausschluss der Offentlichkeit
mit Riicksicht auf schiitzenswerte Privatinteressen, insbeson-
dere des Privatlebens der Prozessbeteiligten.93 Ein Beschuldig-
ter hat somit kein durchsetzbares Recht auf eine solche Vor-
kehr, sondern ist von der richterlichen Duldsamkeit gegeniiber
Beeintrichtigungen seiner Personlichkeit abhidngig. Er hat
keinen Anspruch, dass z.B. wihrend der Behandlung eines
arztlichen oder psychologischen Gutachtens, das sich mit
ihm befasst, die Offentlichkeit ausgeschlossen wird.94 Nach
der deutschen Rechtsprechung ist ferner bei Ermessensiiber-
schreitung sowie beim Verstoss gegen zwingende Vorschriften
nur die verbotene Offentlichkeitsbeschrinkung, nicht hin-
gegen die unzulissige Offentlichkeitserweiterung ein absoluter
Revisionsgrund.?95 Diese schwache Stellung des Beschuldigten
ist Ausdruck des eher geringen Stellenwerts, der hier dem
Personlichkeitsschutz beigemessen wird.

Hinzu kommt, dass in vielen Prozessordnungen der Ausschluss
der Offentlichkeit zum Schutz des Beschuldigten weder durch
eine ausdriickliche Vorschrift96 noch durch eine General-
klausel97 abgedeckt ist. M.E. diirfte in der Schweiz jedoch
ein Ausschluss aus den erwidhnten Griinden auch dann zuléssig
sein, wenn kein entsprechender Ausschlussgrund im (kanto-
nalen) Prozessrecht vorgesehen ist, sofern eine geschlossene
Durchfiihrung der Hauptverhandlung mit Riicksicht auf iiber-
wiegende schutzwiirdige Interessen der Beschuldigten geboten
erscheint.98 Es wire mit dem Bundesrecht und der Funktion
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des Prozessrechts nicht vereinbar, wenn die Durchsetzung
des materiellen Rechts ohne zwingenden Grund zu einer schwer-
wiegenden Beeintrichtigung von ebenfalls durch materielles
Recht geschiitzten Rechtsgiitern fithren wiirde.99 Dennoch
sollte der Gesetzgeber im Interesse der Rechtssicherheit ver-
mehrt diese Moglichkeit des voriibergehenden Ausschlusses
der Offentlichkeit in den Prozessordnungen vorsehen und
womoglich als Rechtsanspruch ausgestalten; ebenso wichtig
ist aber, dass die Richter vermehrt davon Gebrauch machen,
wenn eine detaillierte Beweisfilhrung lber die persdnlichen
Verhiltnisse des Beschuldigten notig ist.100 Die Justiz darf
sich hier nicht von den Massenmedien in die Defensive dringen
lassen.101  Nachdem, wie dargelegt, im Jugendgerichtsver-
fahren das Offentlichkeitsprinzip trotz der ihm zuerkannten
Bedeutung als Garant fiir ein korrektes Verfahren aus Schutz-
grinden durchbrochen wird, ist die sehr grosse Zuriickhaltung
auf Erwachsenenstufe hinsichtlich der Nutzung der Méoglich-
keit bloss partieller Publikumsausschliisse und bloss bei Vor-
liegen besonderer stigmatisierungs- und personlichkeitsrele-
vanter Konstellationen eigentlich wenig verstiandlich.102 Inter-
essen der Allgemeinheit wiirden dadurch kaum nennenswert
tangiert. Wohl konnte man einwenden, ein Ausschluss wéh-
rend Verfahrensphasen, die fiir die Urteilsfindung wesentlich
sind, erschwere spiter beim Publikum das Verstindnis fiir die
Entscheidung.103 Andererseits diirfte sich eine solche Mass-
nahme nur in einer beschrinkten Zahl von Fillen aufdringen.
Es ist m.E. nicht so wesentlich, dass die Offentlichkeit in
jedem Prozess ein vollstindiges Bild vom Verfahren bekommt.
Als Korrektiv konnte zudem auf die in einzelnen Prozess-
ordnungen bei Jugendgerichtsverfahren und in andern Fillen
des Ausschlusses der Offentlichkeit vorgesehene Moglichkeit
der Zulassung von Personen zuriickgegriffen werden, die ein
berechtigtes Interesse nachweisen,104 wodurch auch die Zu-
lassung von Journalisten mit ins Ermessen des Gerichts gestellt
ist (mittelbare ohne unmittelbare Offentlichkeit).105 Thnen
wiare notigenfalls eine Schweigepflicht beziiglich Bekanntgabe
intimer Einzelheiten und Identifizierung aufzuerlegen.106
Durch diese eingeschrinkte Form der mittelbaren Offent-
lichkeit ist es moglich, wenigstens einem Teil der Funktionen
der Verfahrensoffentlichkeit Rechnung zu tragenl07 und
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gleichzeitig Interessen zu beriicksichtigen, die fiir den Aus-
schluss der Allgemeinheit sprechen.108 Zu erwégen ist ferner
die Verwirklichung des Schuldinterlokuts,109 wonach das
Verfahren in zwei Teile zu gliedern und die persdnliche Situa-
tion des Angeklagten erst — und wenn noétig unter Ausschluss
der Offentlichkeit — zu erortern wire, wenn sich das Gericht
fir den Schuldspruch entschieden hat und nur noch die Straf-
zumessung zur Diskussion steht.

Problemkreis 3

Wie bereits erwahnt treten stigmatisierende Folgen in beson-
derem Mass bei einer Personenkennzeichnung auf. Allerdings
kommt es nicht nur auf die Identifizierung an sich an, sondern
auf die Fakten, mit denen der Identifizierte in Bezug gebracht
wird (Deliktsvorwurf, Einzelheiten des Privat- und Intim-
bereichs).

Es gibt nun privatrechtliche Regeln, welche in bestimmten
Fillen die Anonymisierung gebieten. Nur eine untergeordnete
Bedeutung hat hier demgegeniiber das Strafrecht 110 in der
Schweiz deshalb, weil sich jedenfalls die Presse auf Art. 27
Ziff. 5 StGB stiitzen kann, wonach die wahrheitsgetreue Be-
richterstattung iiber die offentlichen Verhandlungen einer
Behorde straflos bleibt. Deshalb ist es fraglich, ob bei einer
“unerlaubten” Namensnennung mit dem Strafrecht etwas aus-
zurichten sei.lll Verschiedene Autoren sehen hinter dieser
Bestimmung gar einen Rechtfertigungsgrund, mit der Konse-
quenz, dass nicht nur eine Bestrafung, sondern auch jegliche
zivilrechtliche Sanktion verboten wire.112

Die erwidhnten privatrechtlichen Regeln sind Entscheidungs-
hilfen, wenn im Einzelfall eine Abgrenzung zwischen den
Personlichkeitsrechten des Beschuldigten oder Verurteilten
einerseits und der Medienfreiheit sowie dem oOffentlichen
Informationsinteresse andererseits vorzunehmen ist. Mass-
gebend ist eine am Verhidltnismissigkeitsgrundsatz orientierte
Giiterabwagung.113 Danach verdient fiir die aktuelle Bericht-
erstattung iiber schwere Straftaten das Informationsinteresse
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der Offentlichkeit im allgemeinen den Vorrang vor dem Per-
sonlichkeitsschutz des Straftdters.114 Jedoch ist auf den “unan-
tastbaren innersten Lebensbereich’ Riicksicht zu nehmen.115
Deshalb sind Namensnennung, Abbildung oder die sonstige
Identifikation des Téters nicht immer zuldssig,116 sondern
nur entweder bei zeitgeschichtlich bedeutsamen Taten 117
(wenn jemand durch ein besonders aufsehenerregendes Delikt
das Interesse der Offentlichkeit auch auf seine Person lenkt118)
oder wenn ein — allenfalls auch geringfiigigeres — Delikt von
einer Person der Zeitgeschichte begangen wird und fiir deren
offentliche Stellung insbesondere hinsichtlich der Eignung fiir
ein Amt oder der Wiirde zu einem Amt von Bedeutung ist.119
Verschiedentlich wird bei Bildveroffentlichungen die Schutz-
grenze enger abgesteckt als bei der Namensnennung, weil
der Abbildung eine graduell stirkere Wirkungskraft eigen sei. 120
Demnach konnte in Grenzfillen die Namensnennung des
Téters, nicht aber die Bekanntgabe seines Bildes zuldssig
sein.121 Lijegt eine Straftat schon ldngere Zeit zuriick, gilt
eine Reportage als unzulissig, wenn sie den Tater von neuem
und zusdtzlich erheblich beeintrichtigen und dessen Resozia-
lisierung gefihrden konnte.122 Grosste Zuriickhaltung — nicht
zuletzt wegen der Vermutung der Unschuld — wird fiir die
Berichterstattung vor und wihrend der Hauptverhandlung,
solange das Urteil nicht gesprochen ist, verlangt.123 Zwar
erfolgt selten eine eigentliche Vorverurteilung durch die Medien.
Doch ist zu beachten, dass schon der blossen Verdiachtigung
die Eignung zur Ehrminderung und zur Schmilerung des sozia-
len Geltungsanspruchs innewohnt,124 wobei dieser Storungs-
zustand selbst durch einen spiteren Freispruch oft nicht vollig
beseitigt wird.

Diese Regeln werfen eine Vielzahl von Fragen auf.

— Sie lassen zunichst einen grossen Ermessensspielraum offen.
Was ist z.B. eine zeitgeschichtlich bedeutsame Tat? Wo be-
ginnt der “unantastbare innerste Lebensbereich”? Ist die
Fahrt in angetrunkenem Zustand eines Spitzensportlers oder
der Umstand, dass ein bekannter Politiker ertappt wurde,
weil er mit 90 statt mit 60 km/h durch eine Ortschaft fuhr,
fiir die 6ffentliche Stellung dieser Personen von Bedeutung?
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— Ich sehe des weitern einen Zusammenhang zwischen der
kritisierten verzerrten Kriminalitdtsdarstellung in den Medien
und den erwdhnten Regeln des Privatrechts. Fiir die Medien
ist die Berichterstattung besonders attraktiv, wenn sie nicht
an die Fesseln eines Anonymitdtsgebotes gebunden sind.
Wann sind sie das nicht? Bei zeitgeschichtlich bedeutsamen
Delikten, d.h. aufsehenerregenden Taten, insbesondere bei
Gewaltdelikten, ferner bei strafbaren Handlungen von Per-
sonen der Zeitgeschichte, d.h. bei Prominentendelikten.
Gewaltdelikte und Prominentendelikte sind nun gerade
Spitzenreiter in der nicht realititsaddquaten medialen Kri-
minalitdtsdarstellung ganz allgemein.

— Man bekommt ferner den Eindruck, dass allzu rasch ein
vorrangiges Interesse an der O6ffentlichen Identifizierung des
Téaters bejaht wird. Sicher gibt es Fille, wo die Person des
Titers selbst Offentlichkeitswert erlangt!25 wund nicht
eine vollige Subjektlosigkeit in der Darstellung gefordert
werden darf.126 Dennoch kann in der Regel bei der Prozess-
berichterstattung den Interessen der Offentlichkeit auf
Information und z.B. auf Kontrolle des Verfahrens auch
ohne Bekanntgabe des Namens des Téiters entsprochen
werden.127 Das Wichteramt der Medien und deren Infor-
mationspflicht verlangen selten zwingend die Bekanntgabe
des Namens und anderer identifizierender Merkmale eines
Beschuldigten.128 Es besteht kein grundsitzlich iiberwie-
gendes Interesse an einer publizistischen Identifizierung
des Titers.129 Das gleiche gilt, wenn nicht (bei zeitgeschicht-
lich bedeutsamen Prozessen mit Identifizierungsfreiheit)
oder nicht nur der Verzicht auf die Kenntlichmachung,
sondern die Bekanntgabe von Einzelheiten aus der Privat-
und Intimsphire des Betroffenen zur Diskussion steht.
Auch hier ist — sofern kein partieller Ausschluss der Of-
fentlichkeit erfolgt — zu priifen, ob die Bekanntgabe unbe-
dingt notig sei und ob — wenn dies bejaht wird — dem
Schutzbediirfnis des Beschuldigten wenigstens durch eine
diskrete Darstellung Rechnung getragen werden kann.130
Die durch eine offentliche Berichterstattung bewirkte Ein-
busse an “Personalitit’ soll im Ergebnis nicht in einem
Missverhiltnis zur Bedeutung der Veroffentlichung fir die
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freie Kommunikation stehen.131 Man darf in diesem Zusam-
menhang den Informationswert der — allenfalls identifizieren-
den — Kriminalitdtsberichterstattung nicht {berbewerten.
Wohl besteht besonders bei schweren Straftaten ein legitimes
Interesse an einer umfassenden, sachgerechten Berichterstat-
tung, an einer tiefgreifenden Gesamtinterpretation einer Tat
und ihrer psychologischen und sozialen Hintergriinde. Das
ist jedoch bei der Prozessberichterstattung kaum zu verwirk-
lichen. Denn die Betrachtungsweise des Strafrechts ist tat-
(bestands)bezogen und wird nur zu einem kleinen Teil krimi-
nologischen Anliegen gerecht.132 Die Prozessberichterstattung
ist deshalb fast notwendig “oberflachlich”, weil sie sich an
der dussern Erscheinung der Tat und des Téters orientiert,133
da Verfahren und Akten kein tieferes Eindringen ermoglichen.

Problemkreis 4

Ein weiteres Problem der erwidhnten Grundsitze -des Privat-
rechts zeigt sich darin, dass oft Theorie und Praxis auseinander-
fallen, weil die entwickelten Regeln gar nicht befolgt werden.
Ich erwidhne ein typisches Beispiel. Wihrend der Niederschrift
dieses Aufsatzes fand in Ziirich ein Indizienprozess gegen
einen Einwohner von Winterthur statt, dem vorgeworfen wur-
de, er habe seine Frau umgebracht. Es kam schliesslich bezig-
lich dieses Vorwurfs zu einem nicht iiberraschenden Freispruch.
Wihrend des Verfahrens hielten selbst als serids geltende Zei-
tungen mit der Bekanntgabe des Namens und des Bildes des
Beschuldigten sowie intimster Details aus seinem Privatleben
nicht zuriick. Das eingeholte psychiatrische Gutachten wurde
bis in alle Einzelheiten analysiert. Heute gilt dieser Mann
als unschuldig. Ganz Winterthur weiss jedoch dank der Medien
um seine hysterische Charakterstruktur und seine Stdrung
der Psychosexualitdt, die sich in einem Hang zum Transvestis-
mus dusserte. Jedermann ist ferner bekannt, dass er Unmengen
von Damenstrumpfhosen besitzt, dass er sich die Zehennigel
lackierte, dass er gelegentlich als Frau verkleidet auf die Strasse
ging und dass in seinem Atelier eine offene Bibel lag, aus der
er im Gesprach hiufig zitierte, ganz zu schweigen von seiner
verminderten Zurechnungsfiahigkeit und den intimen Bezie-
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hungen zu zahlreichen Freundinnen und selbst zu seiner Lehr-
tochter.134 Nach dem Urteil meinte ein Berichterstatter,
der Staatsanwalt habe trotz des Freispruchs zurecht seiner-
zeit das Verfahren nicht eingestellt. Denn ein wegen eines
Kapitalverbrechens verdidchtigter Angeschuldigter habe ein
Recht darauf, einen gerichtlichen Freispruch von der An-
klage zu erreichen, da die administrative Einstellung des Ver-
fahrens mehr Raum fiir Zweifel an der Schuld des Betroffenen
offen lasse.135 Hier ist der Sinn fiir die Proportionen ver-
loren gegangen. Dieses Beispiel ist nicht ein Ausnahmefall,
sondern repriasentativ fiir eine Praxis, die nicht selten und zum
Teil auf krasse Weise im Widerspruch zur Doktrin steht und
die Stigmatisierungsproblematik ausser acht zu lassen scheint.

Problemkreis 5

Wenn die Publikumsoffentlichkeit verwirklicht ist, kann von
den Verhandlungen verbal in Presse und Rundfunk berichtet
werden. Man konnte sich fragen, ob dieser “Automatismus”
berechtigt sei, denn die Wirkungen der mittelbaren Offent-
lichkeit reichen viel weiter als die der unmittelbaren, welche
meist nur wenige Teilnehmer erfasst.136 Durch den Einsatz
der Medien verstirken sich nicht nur die positiven, sondern
auch die negativen Wirkungen der Offentlichkeit.137 Die
Gerichtsberichterstattung wird denn auch nicht selten mit
einem modernen Pranger verglichen,138 der zu einer uner-
wiinschten zusidtzlichen Bestrafung fithren konne.139 Schultz
verweist auf Erfahrungen als Untersuchungsrichter, dass An-
geschuldigte, die jede Schuld bestritten, sofort ein Gestidnd-
nis ablegten, wenn sie horten, an der Hauptverhandlung sei
die Presse nicht anwesend.140 Andere machen auf einen vik-
timologischen Aspekt aufmerksam: Die Furcht vor der Of-
fentlichkeit sei geeignet, den Geschddigten von der Anzeige-
erstattung abzuhalten.141 Meines Erachtens wire allerdings
das Postulat, in bestimmten Fillen die Offentlichkeit zuzu-
lassen und die Medienberichterstattung zu verbieten (unmit-
telbare ohne mittelbare Offentlichkeit), nicht durchsetzbar
und sachlich nicht gerechtfertigt. Fragen kann man sich hin-
gegen, ob den Medien nicht Auflagen, z.B. beziiglich einer
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identifizierenden Berichterstattung gemacht werden kdnnten.
Es bestehen dazu — wie dargelegt — bereits privatrechtliche
Vorschriften. Um deren Einhaltung durchzusetzen, muss der
Betroffene aber gegebenenfalls einen Zivilprozess durchfiihren.
Wer nun in einem Strafverfahren steckt, wird sich jedoch kaum
auch noch auf einen Zivilprozess einlassen,142 der womoglich
erst zum Erfolg fiihrt, wenn irreversible Schiden bereits ein-
getreten sind. Das ist mit ein Grund fiir die erwdhnte Diskre-
panz zwischen Theorie und Praxis. Erwogen werden kodnnten
deshalb prozessuale Regeln, die den Richter verpflichten,
nicht nur selber in seinem Verhalten bei Eingriffen in die
Personlichkeit eines Beschuldigten dem Verhiltnismassig-
keitsgrundsatz nachzuleben, sondern auch darauf zu achten,
dass nicht andere mehr tun als ihm selber erlaubt ist.143 Ge-
wisse Ansdtze in dieser Richtung sind vorhanden. Ich denke
an die Unzuldssigkeit von Fernsehaufnahmen im Gerichts-
saal.144 Dort ist allerdings unklar, ob solche Verbote nicht
primar aus justitiellen Griinden erlassen wurden und der Schutz
der Personlichkeit bloss einem Rechtsreflex gleichkommt.145
Eindeutiger ist die Situation, wenn ein Fotografierverbot
nicht nur — kraft sitzungspolizeilicher Gewalt — im Sitzungs-
saal, sondern — kraft Hausrecht des Gerichts — im gesamten
Gerichtsgebdude statuiert wird, da hier zweifellos der Person-
lichkeitsschutz im Vordergrund steht. Es ist zu {liberlegen,
ob solche Ansidtze nicht ausbaufihig sind.

Problemkreis 6

Wihrend der privatrechtliche Personlichkeitsschutz bemiiht
ist, differenzierte Regeln zu entwickeln, macht man sich iiber
die Voraussetzungen filir die Namensangabe und die Bild-
ver6ffentlichung bei Fahndungsmeldungen in den Medien
weniger Gedanken. Die Gesetze enthalten bloss vage Um-
schreibungen. Oft wird praktisch nur die Zuldssigkeit der Be-
kanntgabe von Informationen aus Griinden der Fahndung sta-
tuiert.146 Andere Prozessordnungen stellen auf “schwere
Straftaten” oder “lberwiegende offentliche Interessen’ ab.147
Aber was heisst das konkret? Sind ein Betrug von Fr. 20 000. —
und die wiederholte Unzucht mit Kindern schwer? Nimmt
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man auch hier den PersOnlichkeitsschutz ernst, miissten Recht
und Praxis vermehrt differenziertere Kriterien entwickeln
(und auch einhalten), die neben der Tatschwere u.a. die Wie-
derholungsgefahr, die Intensitit des Verdachts, die Eignung
und die Zweckproportionalitit des Verbreitungsmittels (Art
der Publikation und Publikationsorgan) sowie die vorgingige
Ausschopfung “konventioneller” Mittel beriicksichtigen.148
Dies ist aus zwei Griinden wichtig. Die heutige Situation er-
schwert gegebenenfalls straf- und zivilrechtliche oder diszi-
plinarische Sanktionen bei ‘unerlaubter” Namensnennung
durch die Behorden.149 Ferner sind die Folgeerscheinungen
einer Fahndungsmeldung zu beachten. Die Publizitit, die
eine Storung der Rechtsordnung auf diese Weise erhilt, weckt
das Bediirfnis der Offentlichkeit nach Orientierung iiber den
Fortgang der staatlichen Aktion gegen den Rechtsbrecher;
die Medien werden auf eine Spur gelenkt, von der sie nicht
leicht wieder lassen werden.150

Die hier angesprochene Problematik ist beispielsweise bei der
Sendung “Aktenzeichen XY — ungelost” aktuell. Abgesehen
von den soziologischen und moralischen Fragen, die diese
Sendung aufwirft, wird m.E. bei den darin praktizierten Per-
sonenfahndungen dem Grundsatz der Verhiltnismassigkeit
nur ungeniigend Rechnung getragen.151

Schlussbemerkungen

Im Ergebnis wire es in Teilbereichen moglich, mit zusitz-
lichen rechtlichen Normen punktuell Vorkehren gegen sozial
nicht wiinschbare medienbedingte Stigmatisierungswirkungen
zu treffen. Andererseits stehen nicht nur Normen, sondern
auch die Praxis zur Diskussion. Zudem sind in dem von mir
erwahnten Bereich der mittelbaren Stigmatisierung durch
die Medien sinnvolle rechtliche Sicherungen kaum maoglich.
Es zeigt sich auch hier, dass formaljuristische Vorgaben letzt-
lich leere Schale bleiben, wenn es an der entsprechenden Me-
dienverantwortung und an der erforderlichen Einstellung der
Gesellschaft “ihren” Delinquenten gegeniiber fehlt;152 und
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darin diirfte der eigentliche Kern des Problems liegen. Wer
z.B. vergleicht, wie sehr Personlichkeitsschutz und Verhinde-
rung der Stigmatisierungsgefahr in andern Gebieten, etwa
beim Datenschutz, im Zentrum stehen, stellt fest, dass es
um die Lage des Angeklagten rechtlich und faktisch ungleich
schlechter bestellt ist. Vielleicht deshalb, weil sich keine Lobby
fur ihn einsetzt. Es ist deshalb wichtig, dass Lehre und Praxis
die Beteiligten — Medien, Justiz und Bevolkerung — vermehrt
auf den Wert destigmatisierender Massnahmen und die Bedeu-
tung eines ‘‘resozialisierungsfreundlicheren” Klimas hinweisen.
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auch Kern-Roxin S. 234.
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So Ludwig Carl, Schweizerisches Presserecht, Basel und Stuttgart 1964 S. 168
und dort angegebene Literatur, Rehbinder Manfred: Schweiz. Presserecht, Bern
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Vgl. BGH in NJW 1966 S. 2553 “Vor unserer eigenen Tiir”’, Wettstein S. 107,
Hiinig S. 105, Riklin S. 228 und 238 Anm. 3. Deshalb kommt Hiinig S. 108 f.
zum Schluss, jede Bildberichterstattung iiber den Angeschuldigten im Zusam-
menhang mit einem Strafprozess sei personlichkeitsrechtlich unzulédssig, wih-
rend er bei der Namensnennung differenziert.

Siehe Anm. 120.
So das Urteil des deutschen BVerfG im Lebachfall (siehe Anm. 114)

Schultz S. 134, Kern-Roxin S. 82, Hiinig S. 70 f., Lampe S. 217, BVerfGE 35
S. 232, Bornkamm Joach im: Pressefreiheit und Faimess des Strafverfahrens,
Baden-Baden 1980.

Vgl. OLG Braunschweig in NJW 1975 S. 651, Lampe S. 217.
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von Becker S. 200.

Lampe S. 219.

So auch Hiinig S. 81, Schumacher S. 88, BGE 64 I 180.

von Becker S. 188. Vgl. auch Wettstein S. 95 f.

A.M. Hiinig S. 139 f. Er glaubt, gegebenenfalls konne nur der Verzicht auf die
Kenntlichmachung des Beschuldigten, nicht hingegen auf Bekanntgabe von
Einzelheiten aus der Privat- und Intimsphire verlangt werden.

BVerfGE 35 S. 226 unter Hinweis auf Arndt.
Vgl. Goppinger S. 14.
Hoffmann-Riem S. 473.

Vgl. z.B. NZZ Nr. 29 vom 5.2.80, Nr. 26 vom 1.2.80, Nr. 27 vom 2./3.80
und Nr. 33 vom 9./10.80 je S. 49.

NZZ Nr. 33 vom 9./10.2.80 S. 49.

Eb. Schmidt, Justiz und Publizistik, Reihe Recht und Staat, S. 353, 354, Ti-
bingen 1968; Hauser, Probleme, S. 118 f., Schultz S. 132, Wettstein S. 92.

Wettstein S. 83.
Schultz S. 132, Hiinig S. 61, von Becker S. 101.

Vgl. Schumacher S. 88, Hauser S. 128 (bezogen auf das Offentlichkeitsprinzip),
Clerc S. 247, Hiinig S. 49, 80.

S. 132.
Hauser S. 128, Wettstein S. 51, 92, Clerc S. 247.
Vgl. auch Wettstein S. 97, Hiinig S. 89, von Becker S. 271.
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143 Vgl. Lampe S. 217, der betont, der Presse diirfe gegeniiber der Persénlichkeit
des Téaters nicht ein stiarkeres Eingriffsrecht zustehen als den Justizbehorden.

144 Vgl. vorne Anm. 77.
145 Vgl. zu diesem Problem Franke S. 15.
146 Vgl. z.B. § 131 StPO/BRD. Fiir die Schweiz siehe Details bei Hiinig S. 54 f.

147 Hauser S. 230, Schultz S. 130, StPO SO § 45, StPO ZH § 34, StPO AG Art.125.

148 Zu Versuchen dieser Art vgl.

— OLG Frankfurt in NJW 1971 S. 47, 48

— Hiinig S. 72 f., 76, 96, 98 f.

— Kireisschreiben Obergericht BE vom 21.1.60 und 14.5.70 (zit. bei Hiinig
S.72)

— Allgemeine Verfigung iiber die Inanspruchnahme von Publikationsorganen
zur Fahndung von Personen bei der Strafverfolgung vom 12.3.73 (erlassen
von den Linderjustizverwaltungen der Bundesrepublik und dem Bundes-
justizministerium) (zit. bei von Becker S. 218 f.).

149 Vgl. dazu Hiinig S. 87 f.
150 Wettstein S. 86.

151 Noch negativer bewertet von Becker S. 224 ff. die rechtliche Zuldssigkeit dieser
Sendung.

152 Vgl. von Becker S. 275.
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