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Stigmatisierung durch Kurzstrafen?

Fredy Egeler
Verwalter des Bezirksgefingnisses Affoltern,
im Grund 15, 8910 Affoltern a. A.

Einleitung

Als Verwalter eines Bezirksgefiangnisses habe ich es in der Regel
mit Kurzstrafen zu tun, deshalb beschrinke ich mich bei meinen
Ausfithrungen zur Stigmatisierungsproblematik auf die Kurz-
strafen.

Den Titel meines Referates formulierte ich als Frage. Er lautet:
Stigmatisierung durch Kurzstrafen?

Dadurch sei angedeutet, dass ich wohl in der Lage bin, das
Thema ‘“Stigmatisierung durch Kurzstrafen’ unter verschie-
denen Aspekten zu beleuchten, nicht aber umfassend.

Der Grund ist offenkundig: Da ich mit dem Strafvollzug beauf-
tragt bin, ist mir die Beobachtung der Straffilligen wahrend der
Zeit der Strafverbiissung, nicht aber vor- und nachher moglich.

Anders ausgedriickt deutet der Titel ‘“‘Stigmatisierung durch
Kurzstrafen?” an, dass fiir mich noch Fragen offen sind. Diese
lassen sich unter zwei Fragestellungen subsummieren:

1. Sind die Kurzstrafen generell mit einer Stigmatisierung
verbunden?

2. Wenn “9a”: In welcher Form kommt die Stigmatisierung
tiberwiegend vor?

Obwohl ich zwar — wie erwdhnt — keine Mo&glichkeit habe,

die Gefangenen nach dem Strafvollzug weiterhin zu beobach-

ten, bin ich auch beziiglich der Stigmatisierung in der Zeit
nach der Entlassung nicht ohne direkte Informationen, und
zwar aus folgenden Griinden:

— Zum einen begegnete ich widhrend der 20 Jahre, in denen
ich Verwalter eines Bezirksgefingnisses bin, sehr vielen
Ehemaligen, wobei jeweils u.a. die Stigmatisierung zur
Sprache kam.
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— Zum andern habe ich mit den Gefangenen, welche nicht
das erste Mal im Strafvollzug waren und bei mir ihre Kurz-
strafe verbiissten, liber die Stigmatisierung in der Zeit nach
der Entlassung gesprochen.

Damit Sie erahnen konnen, mit wie vielen Menschen der letzt-

genannten Gruppe ich im Lauf der letzten 20 Jahre solche

Gespriche fiihrte, zeige ich Ihnen anhand von zwei Beispielen,

wie sich die Insassen des Bezirksgefdngnisses Affoltern in der

Regel zusammensetzten:

— Im Januar 1978 hatten alle 50 Mann Vorstrafen, und zwar
3-21.

— Im Dezember 1979 waren von den 48 Mann deren 2 zum
ersten Mal im Strafvollzug, die andern 46 hatten 2 — 18
Vorstrafen.

Vor diesem traurigen Hintergrund erfolgen also meine Aus-
fiilhrungen.

Zur Erginzung fiige ich noch ein paar meiner Beobachtungen
und Gedanken zum Strafvollzug im allgemeinen hinzu.

Beobachtungen und Gedanken zum Strafvollzug im allgemeinen

Wenn ich nicht aus der Sicht als Verwalter eines Bezirksge-
fingnisses — sondern gewissermassen aus Distanz — an das ganz
grosse Spektrum, das der Begriff “Strafvollzug’ umfasst, denke,
fallt mir als erstes ein, welche Faszination von ihm ausgeht.

Es gibt kaum jemanden, der nicht in irgend einer Form iiber
den Strafvollzug spricht oder mitreden mochte. Sobald ich in
der Bahn, in den Ferien, in Gesellschaft, usw. erkannt oder
vorgestellt werde, wollen die Leute {iber ihn diskutieren.

Fir Experimentierer und Utopisten wurde der Strafvollzug
zu einem wahren Tummelfeld. Ein Heer von Psychiatern,
Psychologen, Sozialarbeitern, Reformern etc. hat in ihm
ein Betdtigungsfeld gefunden.
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Jedes Jahr werden in Westeuropa zahlreiche Kongresse, Semi-
nare und Kolloquien veranstaltet, welche den Strafvollzug,
die Personlichkeitsstruktur des Rechtsbrechers usw. zum
Gegenstand haben. Es werden Thesen formuliert und wissen-
schaftlich abgehandelt, aber nach einiger Zeit stellt sich heraus,
dass man wieder einmal eine Idee, welche gar nicht verwirk-
licht werden kann, verfolgte. Dafiir gibt es verschiedene Griinde,
von denen ich aber nur den offenkundigsten erwidhne: Es ist
eine Tatsache, dass an den Kongressen, Seminaren und Kol-
loquien Menschen zusammenkommen, die wohl von gutem
Willen beseelt sind, die aber keine Moglichkeit haben, den in
der Theorie entwickelten Reformen in der Praxis zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Diesen theoretischen Bemiihungen um einen Fortschritt im
Bereich des Strafvollzuges stehen die praktischen der Leiter
von Strafanstalten und Gefidngnissen gegeniiber. Ich bin iiber-
zeugt, dass jeder von ihnen — mindestens in den ersten Jahren —
voller Ideen und Tatendrang steckt und mit unermiidlicher
Kleinarbeit wenigstens bescheidene Verbesserungen durch-
setzt. Leider aber — Sie kdonnen mir glauben — sind wir Leiter
von Strafanstalten und Gefidngnissen sehr einsame Menschen,
deshalb nimmt der Enthusiasmus ab, und was nach einigen
Jahren iibrigbleibt, ist meistens Resignation oder Verbitte-
rung.

Kiirzlich fand eine Tagung statt, an welcher eingehend iiber
den Sinn der Freiheitsstrafe diskutiert wurde. Ein anerkann-
ter Ziircher Strafrechtler sagte unter anderem: “Wir miissen
von der Freiheitsstrafe wegkommen. Vielleicht schaut man
spiater einmal auf die abgeschaffte Freiheitsstrafe so zuriick
wie auf die abgeschaffte Todesstrafe.”

Meines Erachtes muss dieses Vielleicht sehr gross geschrieben

werden, und zwar aus zwei Griinden:

— Erstens ist die Frage, wodurch die Freiheitsstrafe ersetzt
werden konnte, noch vollig offen. Wohl werden viele Ta-
gungen mit dem Thema ‘“Alternativen zu Freiheitsstrafen”

veranstaltet, aber das Ergebnis der Diskussionen ist un-
wahrscheinlich klein.
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— Zweitens gibt es um uns herum Linder, in welchen sehr
ernsthaft {ber die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe ge-
sprochen wird. Dies gibt besonders deshalb zu Besorgnis
Anlass, weil die tdglich durch die Medien verbreiteten Be-
richte liber Folterungen in grossem Stil, iiber Auspeitschun-
gen vor Zuschauermassen, iiber Offentliche Hinrichtungen,
iiber das Abhacken von Hinden und Armen etc. einen Bruta-
lisierungseffekt haben.

Nach diesem diirsteren Exkurs kehre ich zum Thema unseres
Kolloquiums zuriick, das — so hoffe ich — einen Humanisie-
rungseffekt hat.

Wenn der Stafvollzug bei uns menschlicher werden soll, miis-
sen wir das Unmenschliche und das Unwiirdige, das heute
noch mit ihm verbunden ist, Schritt fiir Schritt beseitigen.
Da ich es in der Regel mit Kurzstrafen zu tun habe, stellt sich
fiir mich die Frage nach der Stigmatisierung durch Kurzstrafen.

Stigmatisierung durch Kurzstrafen?

Damit dieser gezielt nachgegangen werden kann, dringt sich
als Einstieg eine Gegeniiberstellung des Vollzugs einer Kurz-
strafe und zwei andern vergleichbaren Situationen auf:

— Zu Kurzstrafen Verurteilte kennen die Haftdauer und be-
finden sich einen Tag bis sechs Monate im Vollzug, vor-
wiegend in einem Bezirksgefingnis.

— Zu langen Strafen Verurteilte kennen die Haftdauer eben-
falls, verbringen aber — sagen wir — zwischen sechs Monaten
und vielen Jahren in einem Gefiangnis bzw. Zuchthaus.

— Freigesprochene, welche in Untersuchungshaft waren, kann-
ten hingegen die Haftdauer nicht und erlebten einen Frei-
heitsentzug von ein paar Stunden bis zu ein paar Monaten.

Dass fiir diese drei Kategorien von Inhaftierten beziglich der
Haftzeit und der Riickkehr in die offene Gesellschaft in jeder
Hinsicht — also auch hinsichtlich der Stigmatisierungsproble-
matik — verschiedene Massstibe gelten, versteht sich von selbst.
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Da wir uns nun speziell mit der erstgenannten Kategorie be-
fassen wollen, ist es sinnvoll, wenn wir uns zunichst das Cha-
rakteristische der sogenannten Kurzstrafen und den Ort, an
dem sie im Kanton Zirich vorwiegend verbiisst werden, ver-
gegenwartigen.

Die Bezirksgefingnisse waren bis vor kurzem allesamt alt und
boten keinerlei Komfort oder menschenwiirdige Annehmlich-
keiten. Wozu auch? Sie hatten ja der Auffassung, welche bis
vor wenigen Jahren noch vorherrschend war, zu entsprechen,
der Auffassung ndmlich, dass die Kurzstrafe hauptsichlich eine
Vergeltungs- und Abschreckungsmassnahme zu sein habe.

Zur Illustration berichte ich IThnen, was ich diesbeziiglich vor
acht Jahren — im Zusammenhang mit der Planung eines neuen
Bezirksgefingnisses — erlebt habe:

— Mit einem der Planer hatte ich heftige Auseinandersetzungen,
weil er fiir die Gefangenen die Gamelle oder den Blech-
napf als Essgeschirr vorgesehen hatte.

— Die Frage, ob fliessend Warmwasser in der Zelle wirklich
notig und nicht ein zu grosser Luxus sei, 10ste stundenlange
Diskussionen aus.

— Im Plan des fiir iiber 50 Insassen konzipierten Bezirksge-
fangnisses war weder ein Aufenthaltsraum noch irgend ein
Gemeinschaftsraum vorgesehen.

Diese Beispiele legen die Vermutung nahe, dass es noch lange
dauert, bis wir so weit sind, dass die Kurzstrafe nicht mehr
mit “Abschreckung” assoziiert wird.

Bis vor nicht allzu langer Zeit verbiissten also die zu einer
Kurzstrafe Verurteilten ihre Strafe einsam in einer Zelle, hat-
ten oft gar keine Moglichkeit, eine Arbeit zu verrichten und
durften lediglich zweimal pro Woche ein paar Minuten an
die frische Luft, von fliessendem Wasser oder gar einer Toilette
war nicht die Rede.

Wen wundert es da, dass einige von ihnen mit allen Mitteln
die Versetzung in eine Strafanstalt zu erwirken versuchten,
weil dort viel mehr Abwechslung geboten wurde und infolge-
dessen ein sozusagen freiheitlicheres Regime herrschte.
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In den letzten Jahren wurden im Kanton Ziirich verschiedene
Bezirksgefingnisse neu gebaut oder mindestens umgebaut,
und dabei hat man auch — wie es so schon heisst — dem moder-
nen Strafvollzug Rechnung getragen.

Eines der neu gebauten Gefingnisse wird von mir gefiihrt.

Das Bezirksgefingnis Affoltern wurde anfangs der siebziger
Jahre in einem ansprechenden, architektonisch modernen
Stil gebaut und weist schone grosse Fenster auf.

Die Zellen haben fliessend Kalt- und Warmwasser sowie eine
Toilette. Sie sind via Gegensprechanlage mit der Zentrale
verbunden und ans Radio angeschlossen. Allerdings besteht
keine Moglichkeit, das Programm vom Insassen selbst zu wih-
len; es kann nur dasjenige, das von der Zentrale eingeschaltet
wurde, angehort werden.

Zur Zeit der Planung wurde viel von ‘“Modernisierung und
Liberalisierung des Strafvollzugs” gesprochen. Die Planer
schnappten dabei wohl lediglich das Wort “Modernisierung”
auf. Anders kann ich mir niamlich die Tatsache, dass man
sich vorwiegend auf das Architektonische konzentrierte und
sich keine grossen Gedanken iiber die Tauglichkeit des Raum-
programms machte, nicht erkliren.

Als dann der Gedanke, dass die zukiinftigen Insassen bestimmt
schon etwas von Freizeitgestaltung gehort haben, durchdrang,
wurde nachtriaglich eine Werkstatt in einen Aufenthaltsraum
umfunktioniert.

Es entstand also ein ganz schones Gefingnis, sofern bei einem
Gefingnis tiberhaupt von “schon” die Rede sein kann.

Zum Vollzug von Kurzstrafen war alles bestens vorbereitet.
Bald zeigte sich jedoch, dass unserem Haus nicht nur zu Kurz-
strafen Verurteilte zugewiesen werden konnten, sondern, dass
rund die Halfte der Insassen Untersuchungs- und Sicherheits-
gefangene waren.

Die architektonische Konzeption war nicht auf einen solchen
Verwendungszweck ausgerichtet und konnte auch nicht ange-
passt werden. Der Schmuggel blithte, und an eine Isolierung von
gewissen Untersuchungsgefangenen wegen grosser Kollusions-
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gefahr war nicht zu denken.

Die Folge davon war, dass wir gezwungenermassen alle Libera-
lisierungs- und Resozialisierungspldne fallen lassen mussten.
Die Leidtragenden waren die zu Kurzstrafen Verurteilten, fiir
die das Haus eigentlich bestimmt war.

Nach diesen Ausfilhrungen iliber das Gebdude gehe ich nun
auf die Insassen ein.

Die Insassen des Bezirksgefingnisses bilden ein buntes Gemisch
von Nationalititen, Charakteren und Straftaten.

An einem Stichtag im Dezember 1979 hatte ich im Bezirks-
gefiangnis Affoltern 48 Inhaftierte.

— 37 Mann waren Schweizer, 11 Ausldnder;

— 6 Mann waren drogenabhingig, 42 nicht.

Bei meinen Ausfiihrungen zur Stigmatisierungsproblematik im
Zusammenhang mit der Kurzstrafe beschrinke ich mich auf die
Schweizer, weil die mir zur Verfiigung stehenden Angaben der
Ausldnder sehr fragwiirdig sind und weil in sehr vielen Fillen ein
fundiertes Gesprich an der Sprachbarriere scheiterte.

Nebst den Auslindern klammere ich die Drogensiichtigen aus,
denn ein Bericht iiber die Stigmatisierung bei dieser Gruppe
wiirde ein Buch fiillen.

Somit gehe ich nun auf die 31 Insassen, welche weder Aus-
linder noch Drogenabhingige waren, ein:
— 12 Mann waren 18 — 30 Jahre alt,
19 Mann iiber 30 Jahre, der dlteste war 67;
— 2 Mann hatten 2 Vorstrafen,
1 Mann hatte 18, alle 31 Mann zusammen 178;
— 11 Mann hatten einen Beruf erlernt,
20 Mann waren ohne Beruf oder angelernt;
— 3 Mann fiihrten ein eigenes Geschift, 2 von ihnen waren
zum ersten Mal im Strafvollzug.

In den letzten Monaten habe ich mit den Insassen, welche
nicht zum ersten Mal eine Freiheitsstrafe verbiissten, im Hin-
blick auf dieses Kolloquium gezielte Gespriche geflihrt.
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Ihre ersten Ausserungen zur Stigmatisierungsproblematik
tiberraschten mich keineswegs.

Als ich jeden einzeln und ganz direkt gefragt hatte, ob er
sich nach der Verbiissung der vorherigen Strafen stigmatisiert
gefiihlt habe, stellte sich heraus, dass nicht ein einziger auch
nur eine Ahnung hatte, was ich meinte.

Nachdem ich jedem einzelnen ganz genau erkliart hatte, was
mit Stigmatisierung gemeint ist, stellte ich fest, dass alle aus-
nahmslos angaben, sich noch nie stigmatisiert gefiihlt zu haben.

Danach fithrte ich mit jedem von ihnen gezielte Gespriche. Da-
bei kam immer mehr zum Ausdruck, dass viele, ja beinahe alle,
in irgend einer Form erlebt hatten, dass sie stigmatisiert waren.
Auch konnte ich feststellen, dass jeder beinahe gliicklich wur-
de, wenn er mir erkldren konnte, dass er nur wegen der Stig-
matisierung durch die frithere Strafe erneut strafféllig geworden
sei; wegen des Aufenthaltes im “Knast™ habe er namlich keine
Arbeit gefunden, und so sei er quasi gezwungen gewesen, von
neuem zu delinquieren.

Es erstaunt Sie vielleicht, dass ich so einfach daherrede, des-
halb erinnere ich daran, dass ich von Gesprichen, welche
in der Zelle gefiihrt wurden, berichte.

Die Behauptung, dass keine Arbeit gefunden wurde, kénnen
wir nicht unbesehen gelten lassen.

Der weitaus grosste Teil der Insassen verrichtet — wenn er
liberhaupt einem Erwerb nachgeht — eine handwerkliche
Arbeit, und zwar eine sehr einfache. Von diesen kann mir
keiner weismachen, dass er keine Arbeit erhalten habe, z.B.
auf dem Bau, nur weil er im Gefdngnis war.

Wenn wir dies ganz klar sehen, erweist sich die Angabe, bei
der Arbeitssuche wegen der Strafverbiissung ein Stigmatisierter
und deshalb Erfolgloser gewesen zu sein, bei einem grossen
Prozentsatz als Ausrede.

Als ebenso gingige Ausrede entpuppt sich die Angabe, nach
der Entlassung durch den Bewidhrungshelfer oder Vormund
zum Stigmatisierten geworden zu sein.
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Die Stigmatisierung durch Kurzstrafen ist aber leider durchaus
nicht immer eine Ausrede, eine Verschleierung der eigenen
Unzulianglichkeit.

Sie kommt grundsétzlich auf fiinf Arten zustande:

— durch die Vorstellung des Verurteilten, dass er gesunken
sei und fortan zu den von seinem Bekanntenkreis Gedchte-
ten gehort,

— durch die Haftbedingungen im engeren und weiteren Sinn,

— durch die Mitmenschen,

— durch die — ich muss einen Ausdruck erfinden — Selbst-
stigmatisierung und

— durch die Ausziige aus dem Strafregister.

Auf diese Kategorien gehe ich nun ndher ein, halte mich aber
nicht an die fiir die Aufzihlung gewihlte Reihenfolge.

Die Angabe einiger meiner Gesprichspartner in der Zelle, dass
sich ein Strafentlassener subjektiv als Stigmatisierter erlebe
sobald sein Gefingnisaufenthalt am Arbeitsplatz bekannt
werde, ist zutreffend. Weiss er doch aus Erfahrung, vom Horen-
sagen oder aufgrund von erzieherisch wirken sollenden Er-
mahnungen und Kindergeschichten, dass ihm fortan mit ver-
stecktem Misstrauen begegnet wird. Zudem weiss er, dass
man beim kleinsten Vorfall ihn, den Strifling, schief anschauen
wird und dass ganz gewiss bestimmte Verdachtsmomente
gegen ihn sprechen werden. Ein sensibler Typ hilt einer solch
vielschichtigen Belastung nicht stand und gibt auf, d.h. er lauft
davon, wodurch sich der Leidensdruck noch verstirkt.

Ein solches Geschehen wvollzieht sich aber durchaus nicht
nur im Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz und koénnte als
“verdeckte Selbststigmatisierung’” bezeichnet werden.

Weit hédufiger kommt aber die “offene Selbststigmatisierung”

vor, fur die ich zwei Beispiele anfiihren mochte:

— Sehr viele meiner Ehemaligen briisten sich am Arbeitsplatz,
im Restaurant sowie bei den Kollegen mit dem Aufent-
halt im Gefingnis und prahlen mit allem, was sie dort an-
geblich wirklich erlebt und getrieben haben.

— Sehr vielen meiner Ehemaligen begegne ich zufillig irgend-
wo. Jedesmal bin ich dann von neuem erstaunt, wenn sie
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mich freudig begriissen und mich ihren Kollegen als den
“damaligen Chef” vorstellen.

Bei meinen Ausfilhrungen zu den beiden Formen der Selbst-
stigmatisierung habe ich mich bewusst auf die angelernten
und ungelernten Berufsleute beschriankt, weil sich die Mdnner
mit abgeschlossener Berufslehre oder Mittelschulbildung in
einer wirklich schwierigen Situation befinden und deshalb
gesondert betrachtet werden miissen.

Sehr oft geraten diese ja schon bei der Stellenbewerbung in
ein Dilemma, und ich werde deshalb immer wieder von ihnen
gefragt: “Soll ich oder soll ich nicht angeben, dass ich im
Gefingnis bin?” Meine Antwort ist jeweils ganz klar, ndmlich:
“Sagen Sie ehrlich, wo Sie sich zur Zeit befinden. Eine Ent-
tauschung bei der Stellensuche ist weniger schlimm, als die
neue Stelle zu verlieren, nur weil der Gefingnisaufenthalt
nachtriglich doch noch bekanntgeworden ist.”

Auch gilt es folgendes zu bedenken: Je anspruchsvoller ein
angestrebter Posten ist, um so grosser wird die Schwierigkeit,
bei den Angaben iiber die bisherige Tatigkeit einen Gefangnis-
aufenthalt zu vertuschen, auch wenn er nur drei bis sechs
Monate gedauert hat.

Giinstiger liegt der Fall, wenn die Kurzstrafe nicht zwangs-
laufig eine Kiindigung zur Folge hat. Ich habe noch gar nie
erfahren, dass ein tiichtiger Fachmann nur deshalb die Stelle
verloren hat, weil er dem Arbeitgeber im Vertrauen sagte,
dass er Urlaub fiir Ferien im sonnigen Siiden bendtige, um
eine Gefangnisstrafe verbiissen zu kénnen.

Als Beispiel fiir den Bereich der Stigmatisierung durch die
Mitmenschen erwidhne ich meine schon sehr oft gemachte
Beobachtung, dass junge Minner, welche in den Strafvoll-
zug kommen, erleben, dass sich ihre Familie von ihnen di-
stanziert. Wohl kommt es doch noch etwa vor, dass eine Mutter
ihren Sohn im Gefingnis besucht. Der Vater aber wendet
sich in vielen Fillen von ihm ab und ist unter keinen Um-
stinden zu einem Besuch zu bewegen.

Dies ist um so trauriger, wenn man bedenkt, dass sehr viele der
jungen Inhaftierten an einem Vaterkomplex leiden und dass
deshalb ein Besuch oder auch nur ein kleines Lebenszeichen
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des Vaters das Grosste fiir sie wire.

Diese jungen Minner beschiftigen sich im Hinblick auf ihre
Entlassung denn auch sehr eingehend mit dem Problem Familie.
Wie eminent wichtig wire es doch, dass sie nebst den anderen
Problemen nicht auch noch dieses zu bewiltigen hitten.

Eine ausreichende Hilfeleistung wire im wahren Sinne des
Wortes notwendig. Wenn dies erkannt wiirde, finden Sozial-
arbeiter und praktische Theologen ein grosses Betdtigungs-
feld.

In gewissen Fillen wiirde — wie meine Erfahrung zeigt — schon
ein kurzes Gesprich mit Vater und Mutter geniigen. Mir ist
es namlich hin und wieder gelungen, einen Vater zum Besuch
im Gefdngnis zu bewegen, indem ich ihm telefonierte und
ihm auseinandersetzte, dass ein Besuch im Gefingnis keine
Unehre fiir ihn bedeuten wiirde.

Mehr als nur einmal durfte ich nach dem vereinbarten Besuch
im Gesprich mit den Eltern erleben, dass auch sie — nicht
nur der Sohn — gliicklich waren. Aber: Es musste sie jemand
dazu bringen, die sture Haltung aufzugeben und den ersten
Schritt zum Insassen, der doch ihr eigenes Kind ist, zu tun.

Diesem Beispiel, das aufzeigt, dass es Moglichkeiten gibt,
der Stigmatisierung durch die Mitmenschen erfolgreich zu
begegnen, lasse ich ein ebenso ermutigendes fiir einen anderen
Bereich der Stigmatisierungsproblematik im Zusammenhang
mit Kurzstrafen folgen.

Wie schon gesagt, waren an einem Stichtag im Dezember 1979
drei selbstidndige Geschiftsleute unter den Insassen, wovon
sich zwei zum ersten Mal im Stravollzug befanden.

Einer von diesen beiden meldete sich schon ein paar Wochen
vor dem Strafantritt bei mir und ersuchte um eine Bespre-
chung. Was dann zum vereinbarten Termin vor der Tiire stand,
war ein Hiuflein Elend, einem Nervenzusammenbruch nahe
und hochst suizidgefahrdet, kurz, wegen des bevorstehenden
Gefdangnisaufenthaltes total verzweifelt. Der Mann hatte seine
letzte Hoffnung auf seine diversen Krankheiten gesetzt, aber
keines der in Auftrag gegebenen Gutachten bescheinigte ihm
eine Nicht-Hafterstehungsfihigkeit. Dass er seinen Anwalt
angewiesen hatte, sdmtliche Rechtsmittel auszuschopfen,
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muss wohl nicht speziell erwihnt werden. Seit der Verurteilung
quilte ihn die Befuirchtung, dass er von Mitinsassen erkannt
werde und dass in der Folge die ganze Stadt zu wissen bekom-
me, wo er seine sogenannten Auslandferien verbrachte. Dies
wiederum rief die Befiirchtung, dass er geschiftlich Schaden
leide, hervor.

Ziemlich beruhigt trat der Mann ein paar Wochen nach der
Besprechung seine Kurzstrafe an, denn er wusste, dass er mittels
verschiedener Vorsichtsmassregeln das Risiko des Erkannt-
werdens herabsetzen konnte. So liess er sich die — fiir ihn
unerldssliche NZZ — unter einem falschen Namen zustellen,
die Angehorigen belegte er mit einem Besuchsverbot, zudem
kapselte er sich total ab, und wir waren ihm behilflich, so
gut wie es moglich war. Auf diese Weise {iberstand er den
Gefingnisaufenthalt sehr gut, und seit der Entlassung ist er
zweimal bei mir privat zu Besuch gewesen.

Ich bin iiberzeugt, dass dieser Mann urspriinglich ein sicherer
Anwirter fiir eine schwere Stigmatisierung durch die Haft-
bedingungen im weiteren Sinn gewesen ware.

Doch nicht nur die Vollzugsorgane in Gefiangnissen und An-
stalten, sondern auch die Polizei konnte dazu beitragen, dass
die Straffilligen weniger stigmatisiert werden. Dies soll fol-
gendes Beispiel aufzeigen:

Ein Polizist hat einen Mann zu verhaften. Dieser gerit in Panik,
versetzt jenem einen Stoss und versucht zu entfliehen. Diesem
Verhalten liegt in diesem speziellen Fall kein Vorsatz zu Grunde,
und der Mann rennt denn auch kopflos davon. Seine Flucht ist
deshalb von kurzer Dauer. Schon nach wenigen Metern wird er
von der Polizei eingeholt und in Gewahrsam genommen. Sein
panikbedingtes Verhalten hat ihm aber eine starke und dauer-
hafte Stigmatisierung eingetragen, denn nun ist er als fluchtge-
fahrlich und gewalttidtig abgestempelt. Diese Bezeichnung
begleitet ihn fortan, durch den Polizeiverhaft, durch die Unter-
suchungshaft, durch die Sicherheitshaft und durch den Straf-
vollzug. Er selbst ist sich dieser Stigmatisierung vorerst gar nicht
bewusst, aber er wundert sich immer wieder und immer mehr
tiber die Art der Behandlung, die ihm zuteil wird, sei es im
Zusammenhang mit der Vorfilhrung beim Bezirksanwalt, beim
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Arzt und beim Zahnart oder spiter im Zusammenhang mit
den Urlaubsgesuchen.

Nach diesem Exkurs wende ich mich der Stigmatisierung
durch die Haftbedingungen im engeren Sinn zu.

Wir alle konnen uns schwerlich vorstellen, wie eintonig das
Dasein in der Zelle ist und wie sich der leidige Umstand aus-
wirkt, dass 50 Menschen mit 50 verschiedenen Charakteren
und 50 verschiedenen Anschauungen iiber einen Leist geschla-
gen werden miissen.

Wie schon gesagt, haben sie Gelegenheit, Radio zu horen, aber
nur dann, wenn die Zentrale dies ermoglicht und nur ein ein-
ziges Programm, nidmlich das, welches von der Zentrale aus-
gewihlt wurde. Kénnen Sie sich vorstellen, was in einem Ge-
fangnis vorgeht, besonders in einem sogenannt modernen,
wo die Insassen via Fenster miteinander in Kontakt treten
konnen, wenn an einem Mittwochabend auf einem Kanal
ein Wunschkonzert fiir Gefangene mit Beat-Musik gesendet
wird und auf einem anderen ein Europacup-Fussballspiel
mit den Grasshoppers iibertragen wird? Konnen Sie sich des
weiteren vorstellen, welche Stimmung am darauffolgenden
Tag unter den Insassen und an den Arbeitsplitzen herrscht?
Wohl kaum.

Ebenso wenig konnen Sie ermessen, was in einem Neueintre-
tenden vorgeht, wenn seine Gitarre in die Effektenkammer
wandert. An sich miisste dies nicht sein. Es ist jedoch so, dass
nicht nur Gitarren und Mundharmonikas etc., sondern auch
Schlagzeuge, Trompeten, Ziehharmonikas usw. in die Zelle
mitgenommen werden mochten.

Weiter ist zu erwidhnen, dass in den Bezirksgefingnissen, welche
fir den Vollzug von Kurzstrafen bestimmt sind, kein Bezie-
hungsurlaub gewidhrt wird. Wenn ein zu einer Kurzstrafe Ver-
urteilter trotzdem versuchen will, in den Genuss eines auch
nur kurzen Urlaubs von ein paar Stunden Dauer zu kommen,
muss er alles nur Erdenkliche aushecken.

Diese drei Beispiele kénnten noch vermehrt werden. Sie ge-
niigen aber, um aufzuzeigen, dass jeder zu einer Kurzstrafe
Verurteilte durch eine oder mehrere der Haftbedingungen
im engeren Sinn zugleich stigmatisiert werden kann, denn
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eines steht fest: Jeder Mensch reagiert im Gefingnis anders
als ausserhalb und kann durch Dinge, die er sonst kaum be-
achtet, ganz ausser Rand und Band geraten.

Als Stigmatisierung mit einer ganz enormen Auswirkung wurden
immer wieder die Ausziige aus dem Strafregister bezeichnet,
denn diese geben ja nicht nur iiber bedingt ausgesprochene
oder verbiisste Strafen, sondern sogar {iber geloschte Auskunft.

Nachdem ich nun bruchstiickhaft aufgezeigt habe, dass die Stig-
matisierung durch Kurzstrafen eine Realitit ist, dringt es mich,
ein paar Gedanken zu den Gutachtern und Richtern zu dussern.

Gedanken zu den Gutachtern und Richtern

Eingangs wies ich darauf hin, dass sich auch die Menschen
mit dem Strafvollzug befassen, welche nicht genau wissen,
wie und wo er stattfindet.

Zu dieser Gruppe gehort bedauerlicherweise ein grosser Teil
der Psychiater, welche forensische Gutachten erstellen und
weitaus der grosste Teil der Richter.

Wieviele Gutachter liefern doch dem Gericht die Grundlage
fir die Anordnung von Massnahmen, ohne klar zu wissen,
was mit dem Verurteilten wo geschehen kann. Sie haben keine
Erfahrung im Strafvollzug, d.h. sie kennen keine einzige Voll-
zugsanstalt auch nur einigermassen und wissen nicht, was
sich tagtdglich im Gefangenen selber und um ihn herum ab-
spielt. Ihre Gutachten gelangen aber als Entscheidungsgrundlage
zu den Richtern, bei denen die gleiche Situation vorliegt.

Ich bin iberzeugt, dass nur sehr wenige der Richter ausser-
halb des Studiums ein Gefingnis oder eine Strafanstalt von
innen besichtigt haben. Es ist mir aber nicht bekannt, ob
fiir sie wenigstens Seminare oder Tagungen organisiert wurden,
welche die verschiedenen Anstaltstypen und die diversen
Vollzugsmoglichkeiten in Anstalten und Gefingnissen zum
Gegenstand haben.
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Immerhin gilt es zu bedenken, dass sie diejenigen sind, welche
als letzte iiber den Verlauf der Zukunft des vor der Verurtei-
lung Stehenden entscheiden und dass es deshalb weitgehend
von ihnen abhingt, wie stark die Stigmatisierung nach der
Strafverbiissung sein wird.

Es ist sicher sehr kithn, wenn ich hier sage, dass es enorm
wichtig wire, dass ein Richter, der einen Angeklagten zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt hat, diesen einmal in der Anstalt
aufsuchen und mit ihm sprechen wiirde. Auf diese Weise konnte
er sich aber zum Wohl der Straffilligen ein grosses Wissen
erwerben und ungeahnte Erfahrungen machen.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass nun von seiten der Gerichte
der Einwand des Zeit- und Personalmangels, also der Uber-
lastung, erfolgt. Dieser kann zugegeben nicht als Ausrede
qualifiziert und zuriickgewiesen werden. Ich muss ithm aber
entgegenhalten, dass wir alle, die wir im Strafvollzug titig
sind, beziiglich der Personalzahl ebenfalls unter sehr schlech-
ten Bedingungen arbeiten.

Es ist nicht zu verstehen, dass der Staat in den Gefingnissen
und Strafanstalten an Personal spart und auf diese Weise viel
dazu beitrdgt, dass sich die Leute unverstanden fiihlen. Be-
stimmt begreifen Sie alle dieses Gefiihl des Unverstanden-
seins und meine Probleme, aber wie eingangs gesagt: Die-
jenigen, die uns Verwaltern und Angestellten von Gefingnis-
sen helfen konnten, sind leider nicht hier.

Zum Schluss erzdhle ich Thnen zwei Geschichten.

Zwei Geschichten

Vor ein paar Jahren wurde uns vom Bezirksgefangnis Ziirich
ein 19jdhriger Bursche, der wegen Drogenhandel in Unter-
suchung stand, zugewiesen. Nach drei Monaten kam er vor
Gericht.

Obwohl dieses auf 31/2 Jahre Gefingnis erkannte, kehrte
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er zu uns zuriick und zwar aus folgendem Grund: Da in seinem
Fall verschiedene Mittiter verurteilt worden waren, von denen
er Repressalien zu gewirtigen hatte, ersuchte er den Gerichts-
priasidenten, ihn wieder nach Affoltern zuriickkehren zu las-
sen, weil er sich dort irgendwie zu Hause und sicher fiihle.
Seinem Ersuchen wurde entsprochen, und wir vereinbarten,
dass er so lange, bis ein passender Ort gefunden sei, bei uns
bleibe. Daraus wurden schliesslich 2 1/2 Jahre, ein ausserge-
woOhnlich langer Aufenthalt in einem fiir den Vollzug von
Kurzstrafen bestimmten Gefdngnis. Wihrend dieser Zeit half
der Jingling in der Kiiche, zudem arbeitete er als Hausbursche,
und wir betrachteten ihn immer mehr als zu unserer Familie
gehorend. Dem Aufgebot zur militdrischen Musterung leistete
er Folge, aber er wurde fir ein Jahr zuriickgestellt. Dies war
begreiflich, da ja nach der Verbiissung einer lingeren Strafe
im allgemeinen von einem neuerlichen Aufgebot Abstand
genommen wird. Unser Jiingling wiinschte aber sehr, Militar-
dienst leisten zu diirfen. Dank verschiedener Beziehungen
war es mir moglich zu erwirken, dass er ein Jahr spidter noch-
mals zur Rekrutierung aufgeboten wurde. Was sehr wichtig
fur ihn war, geschah: Er wurde eingeteilt.

Im Frithling 1979 erhielt er die bedingte Entlassung, und
bald danach riickte er in die Rekrutenschule ein. Wir blieben
gegenseitig in engem Kontakt, und er verbrachte seinen Urlaub
mehrmals bei uns. Eines Tages teilte er mir freudig mit, dass
er vom Zugfilhrer fir die Unteroffiziersschule vorgeschlagen
wurde. Dieser wusste jedoch nicht, dass unser Jiingling eine
grossere Gefangnisstrafe verbiisst hatte. Die militdrische Biiro-
kratie entschied in der Folge, dass ein Vorbestrafter nicht
in den Unteroffiziersrang aufsteigen diirfe. Dies war fiir den
jungen Mann ein harter Schlag, und er fiihlte sich sehr stark
stigmatisiert.

Der andere Mann, an den ich denke, war wegen Unzucht-
Delikten in Untersuchungshaft und wurde spidter zu einer
lingeren bedingten Strafe verurteilt.

Nach seiner Entlassung unternahm er eine Flucht nach vorn,
indem er iberall mit der grossten Selbstverstindlichkeit auf-
trat, sich durch die Massenmedien einen bedeutenden Be-
kanntheitsgrad verschaffte und sich sogar als Gemeinderats-
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kandidat aufstellen liess. Er fiihlt sich gar nicht stigmatisiert,
denn sein Name wird nach wie vor gross geschrieben, und
niemand wagt auch nur andeutungsweise, ihn auf seine Ver-
gangenheit anzusprechen.
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