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PRIVATE STRAFANZEIGEN UND POLIZEILICHE REAKTION

Josef Kiirzinger (Dr. jur.; Max-Planck-Institut fiir auslindisches und
internationales Strafrecht, Forschungsgruppe Kriminologie, Freiburg
i. Br.)

1. Problemstellung

Sieht man in der Kriminalitit das Ergebnis eines gesellschaftlichen
Kontroll- und Stigmatisierungsprozesses, der in der Verurteilung des
Straftiters seinen Abschluss findet, dann erfordert eine zutreffende
Wertung neben der Untersuchung der Personlichkeit des Verbrechers
auch eine Analyse des Prozesses sozialer Kontrolle. Eine solche Ana-
lyse freilich kann nicht erst, wie etwa der ,,labeling approach* es tut,
bei den Aktivititen der staatlichen Instanzen ansetzen. Sie muss be-
reits die Reaktion der Bevolkerung auf das Verbrechen mitumfassen.
Obwohl es vom Ansatz her naheldge, wird die Bedeutung der privaten
Verbrechenskontrolle vom ,.,labeling approach* vollig vernachlissigt.
Grund hierfiir ist wohl die extrem gesellschaftskritische Position die-
ses Ansatzes, kaum aber das tatsichliche Gewicht der privaten straf-
rechtlichen Kontrolle, da wir wissen, dass allenfalls 5 bis 15 % der Straf-
anzeigen durch eigene, unmittelbare Tatigkeit der Polizei zustande
kommen (Steffen 1976). Bei der iberwiegenden Mehrheit der Straf-
anzeigen geht die Initiative zur Strafverfolgung von der Bevolkerung
aus. Dies bedeutet, dass der gesamte Selektionsprozess nur dann rich-
tig zu werten ist, wenn der Stellenwert der Inition der Strafverfol-
gung beriicksichtigt wird. Daher muss die soziale Interaktion zwischen
Anzeigeerstattern und Polizei untersucht werden, weil hier die Wei-
chen fir den Verlauf der Strafverfolgung gestellt werden. Bisher
scheint man fast ausnahmslos davon auszugehen (anders Brusten
1971), dass die Anzeigeerstattung ein problemloser formaler Vorgang
ist, bei dem ein Biirger eine ihm bekannte Straftat der Polizei zur
Kenntnis bringt und die Polizei daraufhin die Strafanzeige schriftlich
protokolliert. Schon ein erster Blick auf die Praxis der Polizei zeigt
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aber, dass dies keineswegs so ist, sondern dass es sich bei der Anzeige-
erstattung um einen komplexen sozialen Vorgang handelt (Black
1970). Dieser sollte daher durch teilnehmende Beobachtung auf einem
Polizeirevier niher untersucht und seine Bedeutung durch Befragung
von Anzeigeerstattern und einer Kontrollgruppe erfasst werden.

Vorerst werden in der Folge die Beobachtungen bei der Polizei wie-
dergegeben; dann werden kurz die Ergebnisse der Befragung darge-
stellt.

2. Die Ergebnisse der Beobachtung

Beobachtet wurde an 81 Tagen rund 650 Stunden auf dem einzigen
Polizeirevier einer mittelgrossen Stadt in Siidbaden. Die Beobachtung
geschah unverdeckt in Polizeiuniform. Die Daten der beobachteten
Situationen wurden wihrend bzw. unmittelbar nach dem Geschehen
auf einen Beobachtungsbogen eingetragen. Dieser Bogen enthielt alle
ohne Intervention des Beobachters bei der Anzeigeaufnahme festge-
stellten Fakten. Im genannten Zeitraum konnten 100 Anzeigevor-
ginge beobachtet werden, eine zugegeben geringe Zahl, doch handelte
es sich um unausgelesene Fille der kleineren bis mittelschweren All-
tagskriminalitdt. Trotz der Schwierigkeit,die Ergebnisse der Beobach-
tung in Einzelfillen statistisch abzusichern, lassen sich fiir viele Berei-
che zuverldssige Aussagen machen.

2.1 Grunddaten

Bei den Anzeigesituationen wurde von den Polizisten in 79 % der Fil-
le eine schriftliche Anzeige protokolliert. Bei den 21 % Ablehnungen
handelte es sich sowohl um strafrechtlich nicht verfolgbare (ein Drit-
tel) als auch um strafrechtlich bzw. ordnungsrechtlich relevante Sach-
verhalte (zwei Drittel). Somit wurde bei den strafrechtlich verfolgba-
ren Sachverhalten in 15 % der Fille keine Anzeige entgegengenommen.
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Diese Praxis widerspricht geltenden deutschen Gesetzen (soweit nicht
Ordnungswidrigkeiten betroffen sind), weil die Polizei wegen des Lega-
lititsprinzipes Strafanzeigen protokollieren muss, wenn der Verdacht
hiefiir konkretisiert vorliegt. Erwartungsgemaiss waren die der Polizei
berichteten Straftaten hinsichtlich ihrer Haufigkeit nicht mit der in
der polizeilichen Kriminalstatistik aufgefiihrten Verteilung identisch.
Am stiarksten waren mit 69 % die Eigentums- und Vermogensdelikte
(Diebstahl, Betrug, Sachbeschiadigung), danach mit 11 % Delikte gegen
die Person (Notigung, Beleidigung, Korperverletzung) und 20 % son-
stige Delikte (Ruhestorung, Unfallflucht, Verkehrsordnungswidrigkei-
ten) zu beobachten. Bei den strafrechtlich nicht relevanten Sachver-
halten handelte es sich hauptsichlich um Mieter- und Nachbarstreitig-
keiten.

2.2 Die angezeigten Straftaten

Fir die Entgegennahme einer Stratanzeige war ausschlaggebend, um
welches Delikt es sich handelte. So wurde die Anzeigenaufnahme bei
70 % der Straftaten gegen die Person, bei 31 % der sonstigen Delikte,
aber nur bei 3 % derer gegen das Eigentum und Vermogen abgelehnt.
Keiner der nicht strafbaren Sachverhalte wurde von der Polizei ver-
folgt; die Polizisten waren geneigt, Sachverhalte strafrechtlich zu ba-
gatellisieren. Nach Auffassung der Polizei waren 11 % der berichteten
Fille strafrechtlich irrelevant, wihrend der Beobachter nur 7 Fille
feststellen konnte. Entscheidend fir eine Protokollierung einer Straf-
anzeige war, ob es sich um einen Sachverhalt handelte, bei dem ma-
terieller Schaden entstanden war. Je hoher der entstandene Schaden,
desto wahrscheinlicher war eine Anzeigenaufnahme. Aber auch die
,.formelle* Schwere eines Deliktes war bedeutsam: Ordnungswidrig-
keiten und Ubertretung fithrten nur in 55 % der Fille zu einer An-
zeige, Vergehen und Verbrechen dagegen in 89 %.

31



2.3. Die Anzeigeerstatter

Drei Viertel der Anzeigeerstatter waren mannlich. Uberraschend hoch
mag die Zahl der jiingeren Anzeigeerstatter erscheinen. Uber die Half-
te (56 %) waren junger als 30 Jahre. 78 % der Anzeigeerstatter kamen
allein auf die Polizeiwache, gut ein Fiinftel in Begleitung, offenbarum
ihre Scheu zu {berwinden oder ihrem Anzeigenwunsch Nachdruck
zu verleihen. Fiir den Erfolg einer Strafanzeige spielte dies freilich kei-
ne Rolle. Unter den Anzeigeerstattern waren 35 % Arbeiter, Facharbei-
ter, einfache und mittlere Beamte und Angestellte, 15 % Selbstdndige,
leitende Beamte oder Angestellte sowie 28 % Hausfrauen, Schiiler,
Lehrlinge und Rentner. Bei 22 % der Anzeigeerstatter konnte der Be-
ruf nicht ermittelt werden, doch lassen andere Daten den Schluss zu,
dass auch diese nahezu ausschliesslich der Gruppe ,,Arbeiter zuge-
ordnet werden miissen. Aus diesen Zahlen lisst sich folgern, dass bei
den Anzeigeerstattern die Angehorigen der Unterschicht/unteren Mit-
telschicht iiberwogen, zumal auch in der hier nicht einzuordnenden
Gruppe ,,Hausfrauen...“ noch eine erhebliche Anzahl von Angehori-
gen dieser sozialen Schichten zu finden sein diirfte. Bemerkenswert
ist, dass 49 % der Anzeigeerstatter der Polizei einen Tatverdichtigten
nannten. Fiir den Erfolg der Anzeige hatte dies aber eine auf den er-
sten Blick paradoxe Konsequenz: Strafanzeigen, bei denen ein Tatver-
dichtigter genannt wurde, waren weit weniger erfolgreich als andere.
Dies deswegen, weil die Nennung eines Tatverdidchtigten eng vom be-
richteten Sachverhalt abhingt und die Polizei gerade die Delikte un-
terdurchschnittlich streng verfolgt, bei denen hauptsiachlich Verdach-
tigte genannt werden (kdénnen), nimlich Straftaten gegen die Person.
Die Moglichkeit der Verfolgung verdachtigter Personen stand fiir die
Polizei eindeutig nicht im Vordergrund. Da von den Verdichtigten in
ihrer lberwiegenden Anzahl entweder deren Schichtzugehdrigkeit
nicht bekannt war (Verkehrsverstosse) bzw. — von einigen Ausnah-
men abgesehen — offensichtlich sie derselben sozialen Schicht wie
der Anzeigeerstatter angehorten, muss davon ausgegangen werden,
dass sich Beweise dafiir, dass die Polizei Strafanzeigen gegen Unter-
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schichtsangehorige besonders stark betreibt, nicht finden liessen.

2.4. Die Polizei

Entscheidend fiir das Verhalten der Polizisten war der angezeigte Sach-
verhalt. Polizisten verhielten sich bei Anzeigen wegen Straftaten ge-
gen die Person deutlich autoritirer als bei den (Routine-)Anzeigen we-
gen Delikten gegen Eigentum und Vermogen. Parallel dazu verlauft
das Verhalten der Polizisten bezogen auf den entstandenen Schaden:
Lag ein materieller Schaden vor, dann waren die Polizisten kooperati-
ver und freundlicher als in den iibrigen Fillen. Je hoher der Dienstrang
eines Polizisten, desto weniger wahrscheinlich war, dass er die Strafan-
zeige protokollierte und desto autoritdrer und weniger kooperativ trat
er dem Anzeigeerstatter gegeniiber. Das Polizistenverhalten hing auch
mit dem Aussehen des Anzeigeerstatters, also wohl von seiner Perzep-
tion der sozialen Stellung, ab. Je ungepflegter jemand aussah, desto
gleichgiittiger trat ihm der Polizist gegeniiber. Zumindest tendenziell
hing der Erfolg einer Strafanzeige von der sozialen Stellung des Anzei-
geerstatters ab: sozial hoherstehende Anzeigeerstatter hatten hdufiger
Erfolg als andere. Doch wird dieses Ergebnis stark relativiert, weil die
Ablehnung einer Anzeigeaufnahme deliktspezifisch war und die Art
der angezeigten Sachverhalte von der sozialen Stellung des Anzeigeer-
statters abhingig war.

3. Die Befragung

Die Befragung wurde in der Beobachtungsgemeinde durchgefiihrt. Ins-
gesamt wurden 296 Personen iiber 14 Jahren befragt. Die Population
erfasste einmal Personen, die bei der Polizei als Anzeigeerstatter regi-
striert waren und eine gleichgrosse Gruppe von zufillig ausgewihlten
Einwohnern der Gemeinde. In den Interviews sollten vor allem Ein-
stellungen der Bevolkerung zur Polizei, Strafanzeige und Kriminalitit
geklart werden. Daneben galt es auch, Daten iiber die Abhingigkeit
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des tatsichlichen Anzeigeverhaltens von diesen Einstellungen zu er-
mitteln.

3.1 FEinstellung zum Verbrechen

Die Befragung zeigte, dass die Angst der Bevolkerung vor Verbrechen
und Verbrechern in der Untersuchungsgemeinde nicht sehr stark aus-
gepragt war. Erstaunlich ist, dass auch die Verbrechensfurcht der An-
zeigeerstatter, die zumeist selbst Opfer von Straftaten waren, nicht
stiarker verbreitet war. Geschlecht und Alter der Befragten zeigten fir
die Einschdtzung der Kriminalitidt keine Bedeutung. Auch ein beson-
ders ausgeprigter Rigorismus im Umgang mit Verbrechen und Verbre-
chern liess sich nicht ermitteln, so dass man die Reaktion auf das Ver-
brechen als relativ geméssigt und rational bezeichnen kann. Mehr als
zwei Drittel der Befragten meinten, die Polizei greife hart genug ge-
gen Verbrecher durch. Freilich glaubten gleichzeitig, scheinbar im Wi-
derspruch hierzu, fast zwei Drittel, die Polizei sollte mehr Macht ha-
ben, um mit Verbrechern schiarfer umspringen zu kénnen. Dieses Er-
gebnis muss nicht unbedingt widerspriichlich sein, kénnte es doch
bedeuten, dass die Befragten der Auffassung waren, im Rahmen des
gesetzlich erlaubten Verhaltens greife die Polizei hart genug durch,
doch sollte sie (kiinftig) hierfiir schirfere Mittel zur Verfiigung gestellt
bekommen. Unterschiede in diesen Meinungsbildern zwischen den
Anzeigeerstattern und der Kontrollgruppe lagen nicht vor.

3.2 Finschdtzung der Polizei

Die Einstellung gegeniiber der Polizei hat sich als sehr positiv erwie-
sen. Mehr als vier Fiinftel bestédtigten der ortlichen Polizei einen guten
Ruf. Dabei war die Wertschitzung der Polizei bei den Anzeigeerstat-
tern grosser als bei den Befragten der Kontrollgruppe, obwohl rund
ein Drittel der Anzeigeerstatter mit der polizeilichen Tétigkeit anlass-
lich ihrer Strafanzeige unzufrieden waren. Je jiinger aber die Befragten
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waren, ein desto negativeres Bild von der Polizei zeichneten sie. Auch
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht erwies sich
als entscheidend fiir die Wertschitzung der Polizei: mit steigender so-
zialer Schicht stieg auch die Hiufigkeit der positiven Einstellungen ge-
geniiber Polizisten. Doch neigte die Oberschicht/obere Mittelschicht
zu einer skeptischeren Einschidtzung und scherte aus der sonst fest-
stellbaren linearen Beziehung zwischen Schichtzugehorigkeit und Ein-
stellung zur Polizei aus. Die Befragung ergab auch, dass die Polizei in
ihrer Aufgabenstellung als eine Institution angesehen wurde, die die
Aufgabe habe, bei Ungliicksfillen und Kriminalitdt zu helfen. Dabei
war die Perzeption der Polizei als einer Beschiitzerin vor Verlust von
Eigentum und Vermogen deutlicher ausgeprigt als die Vorstellung, sie
habe vor Straftaten gegen die Person Schutz zu gewihren. Immerhin
konnte fast die Hélfte der Befragten, daraufhin angesprochen, iiber-
haupt nicht konkret formulieren, bei welcher Gelegenheit sie die Po-
lizei bestimmt rufen wiirde, obwohl 99 % von ihnen zuvor im Inter-
view angaben, sich sehr wohl eine solche Gelegenheit vorstellen zu
konnens: Die Auffassung, dass die Polizei bei der Strafverfolgung An-
gehorige der Unterschicht diskriminiere, war weit verbreitet. Immer-
hin stimmten zwischen 46 und 62 % der Befragten solchen Feststel-
lungen zu. Unterschiede in dieser Bewertung fanden sich zwischen
Anzeigeerstattern und Angehorigen der Kontrollgruppe nicht, doch
war fir die Stellungnahme die soziale Schicht bedeutsam. Erwartungs-
gemdss waren Befragte mit niedrigem Sozialstatus eher bereit, die
Schichtendiskriminierung zu behaupten als solche mit hoherem sozi-
alen Status. Ob damit die Realitit der polizeilichen Praxis erfasst
wurde, konnte freilich nicht festgestellt werden, auch wenn sich in
diesen Antworten offensichtlich auch praktische Erfahrungen der Be-
troffenen widerspiegeln diirften.
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3.3 Die Bedeutung der Strafanzeige

Die Strafanzeige wurde von den Befragten im allgemeinen als legi-
times Reaktionsmittel gegeniiber der Kriminalitit empfunden, auch
wenn dabei die personliche Bekannten-, Freundes- und Verwandten-
sphire betroffen ist. Eine Diskriminierung der Strafanzeige als Denun-
ziation wurde abgelehnt. Freilich verinderte sich das Meinungsbild
stark, wenn man auf die konkrete Anwendungssituation abstellte.
Nur 29 % der Befragten lehnten das Statement ,, Soweit es sich ir-
gendwie vermeiden ldsst, wiirde ich nie jemanden bei der Polizei an-
zeigen*‘ ab. Mehr als zwei Drittel sahen also im tatsidchlichen Anzeige-
verhalten eine (wie auch immer sie im konkreten Fall die Grenzen
setzen mogen) ,,ultima ratio‘ einer Reaktion auf die Straftat. Mann-
liche Befragte gaben rund 1,6mal so hdufig an, eine Strafanzeige be-
reits erstattet zu haben als weibliche. Offenbar zeigten Personen im
Alter bis zu 30 Jahren hidufiger (erfolgreich) an als dltere. Von den
Befragten der Kontrollgruppe bis zu diesem Alter nannten fast dop-
pelt so viele eine Strafanzeige fiir die beiden dem Interview vorange-
henden Jahre als von den iiber 30jihrigen. Dies entspricht auch den
Ergebnissen der teilnehmenden Beobachtung. Ein linearer Zusammen-
hang zwischen Schichtzugehorigkeit eines Befragten und seiner An-
zeigefreudigkeit liess sich nicht nachweisen, obwohl die Zahlen da-
rauf schliessen lassen, dass Befragte mit hoherem Sozialstatus haufi-
ger anzeigten als Angehorige der Unterschicht. Mit steigender sozialer
Schicht stieg auch die Haufigkeit der Strafanzeigen. Dieses Ergebnis
widerspricht scheinbar den Daten, die bei der teilnehmenden Beob-
achtung erhoben wurden. Hier waren freilich die Verhiltnisse fir
unausgelesene Strafanzeigen erfasst worden, wiahrend bei der Befra-
gung die erfolgreichen Strafanzeigen beriicksichtigt wurden. Da aber
Personen mit niedrigem Sozialstatus weniger erfolgreich bei ihren
Strafanzeigen waren, ist es nur folgerichtig, wenn sich der Anteil der
erfolgreichen Strafanzeigen zugunsten der Befragten mit héherem So-
zialstatus verschob. Beide Teilergebnisse miissen sich daher nicht
widersprechen; sie konnen sich auch bestitigen.
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4. Schlussfolgerungen

Sind die Aussagen des ,,labeling approach** zutreffend, dann miisste
fir Strafanzeigen bei der Polizei ein Doppeltes gelten: Strafanzeigen
gegen Unterschichtsangehorige miissten besonders streng verfolgt wer-
den und Delikte, die sich hauptsiachlich in der Unterschicht lokalisie-
ren lassen, weil sie eng mit dem dortigen Lebensstil zusammenhingen,
miissten strenger verfolgt werden als Straftaten, die keiner sozialen
Schicht uberwiegend zugeschrieben werden konnen. Die Beobach-
tungen lassen, wie bereits kurz dargelegt, vermuten, dass beide Pri-
missen nicht richtig sind, dass bei der Entscheidung iiber eine Anzeige-
aufnahme andere Selektionskriterien zum Tragen kommen.

Allerdings ldsst sich die im ,Jabeling approach*‘ behauptete Benach-
teiligung der sozialen Unterschicht fiir Strafanzeigen auch anders for-
mulieren: Anzeigeerstatter aus der Unterschicht kommen bei der Po-
lizei weniger zu ihrem Recht. Die Berechtigung eines solches Vorwurfs
wiirde allerdings erfordern, in der Polizei vornehmlich eine Instanz zur
Losung sozialer Konflikte zu sehen, nicht aber ein Repressionsorgan.
Tatsdchlich scheinen neuere Aussagen, vor allem auch aus Reihen
der Polizeigewerkschaften, auf ein solches Konzept hinzuweisen. Die
ermittelten Ergebnisse lassen aber vermuten, dass polizeiliches Han-
deln derzeit dieser Vorstellung nicht entspricht. Der sozial Schwache
erhilt keine Hilfe bei der Losung seiner Konflikte, wiewohl er sie au-
genscheinlich von der Polizei erwartet. Offensichtlich gelten fiir die
Polizei als Richtschnur fiir die Strafverfolgung nicht allein Strafgesetz-
buch und Strafprozessordnung. Beide wiirden sie niamlich verpflich-
ten, jeder Strafanzeige wegen einer Straftat nachzugehen. Bestimmend
ist vielmehr eine eigene, damit nicht identische Einschidtzung der
Strafwiirdigkeit einzelner Delikte. Diese Einschitzung diirfte sich
auch an den ausserhalb der Polizei anerkannten Normen orientieren.
Sie hingt offenbar auch mit der Tatsache zusammen, ob das angezeigte
Delikt nach den gesetzlichen Normen ein Antrags- bzw. Privatklage-
delikt ist. Die Polizei handelt bei der Strafverfolgung also nach einem
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,,Second Code* (Macnaughton-Smith 1968) der Kriminalitit, der hin-
sichtlich seines Inhaltes noch genauer untersucht werden miisste.
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