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Flaschenpost aus

YTO XE AEJIATDB?

Was ldsst sich seit dem 24. Februar iiber
Russland schreiben — und wie? Was ist sag-
bar, auf welche Weise und an welchem Ort?
Welche Beobachtungen, Eindriicke und Er-
fahrungen «von dort» finden «hierzulande»
Gehor, welche erzeugen Resonanz? Welche
Aussagen konnen, einmal ausgesprochen,
unberiihrt stehen bleiben, ohne definitions-
michtig eingehegt, tabuisiert oder gar riskant
zu werden?

Allein die Tatsache, dass ich mir Fra-
gen wie diese stelle, hier — in der liberalen
Schweiz —, 16st Beklemmung in mir aus. Der
24. Februar 2022 stellt eine Zisur dar, die das
Leben vieler Menschen in «vorher» und
«seither» zerschnitten hat. Vieles wird seither
in unterschiedlicher Intensitdt und mit nicht
vorhersagbaren Folgen erschiittert. In der
Ukraine, hierzulande, jenseits des europdi-
schen Subkontinents und natiirlich auch in
der Russldndischen Foderation.

Erschiittert wurde auch meine Unbefan-
genheit. Jene Unbefangenheit beispielsweise,
mit welcher ich — bislang — Eindriicke geteilt
habe, von Begegnungen mit in Russland le-
benden Menschen und mit «dortigen» Le-
benswirklichkeiten. Mit allen, die dafiir offen
und daran interessiert waren. «Damalsy», Mit-
te Februar, gerade zuriickgekehrt aus St.Pe-
tersburg, hitte ich diese «Flaschenpost» ganz
anders geschrieben. Seither taste ich mich neu
und mit Unbehagen an Moglichkeiten und
Grenzen des Sagbaren heran.
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Nicht, dass das Sprechen tiber Eindriicke von
meinen Reisen nach Russland und den Be-
gegnungen mit dort lebenden Menschen vor
dieser Zeiten-Zasur unbeschwert gewesen
wire. Die gegenwirtig grassierende Russo-
phobie hat, so bitter es sich anfiihlt, dies zu
schreiben, Tradition. Sie ist tief verwurzelt.
Die Liste an Vorurteilen, Abwehr und Abwer-
tungen gegeniiber Land und Leuten habe ich
im deutschsprachigen Raum als ebenso mas-
siv erlebt, wie das weitverbreitete Nichtwis-
sen vieler Menschen: «Ist Russland ein
Land?», «Gibt es dort Internet?», «Gehen die
Kinder auf dem Land auch zur Schule?», «Da
wird man doch vom KGB bespitzelt, als Aus-
linder:in, ist dir da nicht unheimlich?» Sie
muten skurril an, diese Fragen, und sind doch
O-Tone. Gedussert in selbsternannt aufge-
kliarten Kreisen. Wohlgemerkt 30 Jahre nach
dem Zerfall der Sowjetunion.

Gegenwirtig dominieren in vielen Me-
dien und Gespréchen Bilder einer zweigeteil-
ten Gesellschaft in Russland: jene, die «fiir
Putin» sind, und die meist als verblendet, ma-
nipuliert, nicht eigenstindig denkend darge-
stellt werden (imaginiert als «die Bdsen») —
und jene, die «gegen Putiny» sind, in der Regel
als aufgeklirt-weltoffen-demokratisch und
Frieden liebend gezeichnet (imaginiert als
«die Guten»). Dieser Zuschreibung, welche
die Vielfalt von Sichtweisen und Einstellun-
gen brachial verkiirzt, folgen dann zum Bei-
spiel die derzeit hierzulande (!) um sich grei-
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«Berufs- und Auftrittsverbotey;
ausgesprochen gegeniiber Menschen mit rus-
sischen Wurzeln, denen das sprichwdrtliche
Messer auf die Brust gesetzt wird; die aufge-
fordert werden, sich entweder politisch «kor-
rekt» zu positionieren oder Ausschliessung in
Kauf zu nehmen. Woher diese gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit, wozu diese Ge-
walt, womit rechtfertigt sich die damit ein-
hergehende Selbstgerechtigkeit?

Ich erinnere mich an eine Zugfahrt, vor
einem Jahr, St.Gallen—Ziirich Flughafen. Ich
hatte die Frage eines Mitfahrenden nach dem
Ziel meines Fluges mit «Moskau» beantwor-
tet — und wurde angefeindet und angebriillt:
«Wie kann man denn nach Russland reisen?
So werden Diktaturen unterstiitzt!» Blick,
Tonfall und Kérperhaltung meines Sitznach-
barn sprachen Bédnde. Nicht zum ersten Mal
blieb mir damals kurz die Luft weg ob der
Schirfe und Hérte dieser Reaktion. Die Su-
che nach einer addquaten Antwort habe ich
damals mit «Bleib ruhig! Bleib in Kontakt!»
entschieden.

Das Gesprich verlief ganz okay. Wir
konnten herausarbeiten, dass die «Gut/Bose
— Freund/Feind»-Binaritit zwar schnell zur
Hand ist, auch weil sie oft plausibel erscheint;
und auch weil sie denen, die sich auf der Seite
der «Guten» platzieren, einen felsenfesten
Stand suggeriert und das vermeintlich «rich-
tigere» Handeln adelt. Anndhernd iiberein-
stimmend haben wir jedoch auch festgestellt,

fenden
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[RUSSLAND]

IN BEZIEHUNG BLEIBEN MIT RUSSLAND!

dass Pauschalisierungen in schwarz-weiss-
Tonen durchaus gewaltvolle Effekte haben
konnen: Indem versucht wird, die Welt oder
Menschen mittels bindrer Gegensétze zu be-
greifen («wir, die Guten, die Aufgeklérten
etc.» und «die Anderen, die Bosen, die Irgend-
wie-Verblendeteny), wird die Vielfalt von Er-
fahrungen und Sichtweisen gewaltférmig un-
terdriickt. «Das Bose» ist Illusion und
Entlastung zugleich, die Abgrenzung davon
fordert die eigene Aufwertung.

Aber: Verantwortung auslagern? Nicht
hinschauen, nicht hinhéren miissen? Men-
schen ausgrenzen und verletzen? Findet Ge-
walt so ihr Ende? Kann Frieden auf diese Wei-
se auf den Weg gebracht werden? Wie kann es
moglich werden, davon abzulassen, unter-
schiedliche Lebens- und Gesellschaftsvorstel-
lungen in ein hierarchisches Verhiltnis zu stel-
len? Wie kénnen wir offener werden fiir die
Polyphonie von Seins- und Sichtweisen, Le-
bensbewiltigungsstrategien und Utopien?

Und doch, natiirlich, ich habe viele
wunderbare, intensive Gespriche erlebt! Es
war damals...noch...moglich, vielfdltige,
widerspriichliche, immer aber wertschitzen-
de Eindriicke spiirbar werden zu lassen. Ohne
Unbehagen. Ohne das Gefiihl, in eine Schub-
lade gesteckt zu werden mit der Aufschrift
«Verdacht: gegen die westliche Werteordnung
verstossend. Unangemessen!». Vielleicht aber
ist Letzteres gar nicht so, vielleicht bin ich
emotional zu sehr verstrickt in die Gescheh-

nisse, vielleicht betreibe ich hier gerade selbst
das, was ich schreibend problematisiere, viel-
leicht verallgemeinere ich, holzschnittartig
und unangemessen...?

Geteilt werden konnte «damals» die
Faszination angesichts der unermesslichen
Weite und Fiille dieses riesengrossen Landes,
das Staunen iiber die Vielfalt an Ethnien,
Sprachen, Lebensstilen und Lebensweisen,
das Neben- und Miteinander von Traditionen,
Konventionen und politischen Einstellungen;
spiirbar werden konnte der Respekt vor der
Kreativitdit und dem Kollektivbewusstsein
vieler Menschen, vor ihrer Lebenserfahrung
und Klugheit, die Wertschitzung ihrer Un-
voreingenommenheit, Nachsicht und ihrer
unendlichen Geduld. Auch vor dem Pragma-
tismus der Menschen im Umgang mit brachi-
al das Leben zerschneidenden Kriegen und
Krisen, mit Verhéltnissen und Bedingungen,
die stets herausfordernd, niemals wider-
spruchsfrei und schon gar nicht ungebrochen
leicht waren.

«Das erste, was du schreiben musst, ist,
dass sehr viele Menschen in Russland bereits
so viel Leid, Unterdriickung, mehrere Kriege
erlebt haben. Niemand, wirklich niemand
will, dass Menschen sterben. Wir empfinden
Entsetzen angesichts dessen, was Menschen
erleiden miissen.»

Das gab mir eine St.Petersburger Freun-
din vor einigen Tagen mit auf den Weg. Ich
habe sie angerufen, im Ringen darum, was ich

nun noch schreiben kann oder schreiben sollte.
Auch in diesem Telefonat prallten Welten auf-
einander, wie so oft in Begegnungen zwischen
mir, «der Freundin aus dem Westen» (kapita-
listisch-demokratisch sozialisiert) und mei-
nen Freund:innen und Bekannten «von dort».
(Viele sind sozialistisch-kommunistisch sozi-
alisiert, und auch wenn jiingeren Jahrgangs,
begriindet skeptisch gegeniiber den sogenann-
ten westlichen Verheissungen).

By the way — ich ahne, dass ich mich
mit der folgenden Aussage dem Grenzbereich
dessen annihere, was derzeit als angemessen
gilt, aber: Es ist bei Weitem nicht so, dass alle
in Russland lebenden Menschen sich danach
sehnen, so zu leben, wie «wir im Westeny; sie
rufen keineswegs nach «Befreiungy. Viele
meiner Bekannten und Freund:innen haben
einen durch Erfahrung und Skepsis geschirf-
ten Blick fur die Scheinwelt des Kapitalismus,
sie haben ein Gespiir fiir dessen Verwerfungen,
Kehrseiten und auch fiir die Widerspriiche der
neoliberal-demokratischen Gesellschaftsfor-
mation (sie nennen das, iibersetzt, «Doppel-
moraly, 1BOIHbIE CTaHAPThI).

Warum sie das so sehen? Suchen Sie
das Gespriach und den Austausch, auch und
gerade dann, wenn Sie nicht der gleichen
Meinung sind wie Thr Gegeniiber, finden Sie
Beriithrungspunkte! Das Aufeinanderprallen
widerspriichlicher Ansichten kann aufwiih-
lend sein, es wird Risse geben in vermeintlich
festen Fundamenten, auf allen Seiten, und es

Saiten 04/2022

37

Perspektiven



Flaschenpost aus

Eindriicke aus St.Petersburg. (Bilder: Maren Schreier)

ist unendlich anstrengend. Aber zugleich 6ff-
nen sich genau dann, und vielleicht tiberhaupt
erst dadurch, alternative Sicht- und Um-
gangsweisen und noch unvertraute Hand-
lungsmoglichkeiten. Ein gemeinsames Drit-
tes kann entstehen, und eben dies konnte
Abschottungen, Abgrenzungen und Abwer-
tungen verhindern. Und Wege zu einem
gleichwertigen Mit- und Nebeneinander eher
ebnen als eine Politik der Vergeltung ...

Die keineswegs Frieden fordernden
Sanktionen, dieses von Vielen hierzulande so-
genannte «schérfste Schwert» der sogenann-
ten westlichen Wertegemeinschaft, hat mit
Wucht getroffen. Nur: wen genau? Mit wel-
cher Intention? Auch wenn in «unseren» Me-
dien kaum und schon gar nicht differenziert
dartiber aufgekldrt wird: Dieser «Gegen-
schlagy trifft, und das war vorhersehbar, mit
aller Harte insbesondere jene Menschen (in
allen betroffenen Lédndern), die ohnehin be-
reits in Prekaritdt leben oder fiir die der grenz-
iberschreitende, Horizont erweiternde Aus-
tausch mit Menschen aus einem anderen Land
ein bereichernder, manchmal existenzsichern-
der Teil ihres Lebens war. Inwiefern kann eine
solche «Auge-um-Auge»-Praxis Frieden, Ver-
standigung und Miteinander fordern?

Gedanken einer russischen Freundin:
«Wir, die gewohnlichen Russ:innen [06biunble
pyeckue nioou], sehen die Bilder russophober
Handlungen in den Medien, héren von Erfah-
rungen unserer im Ausland lebenden Fami-

ST.PETERSBURG

lien, Freund.:innen und Bekannten, bekommen
selbst taglich hasserfiillte Mails und Chat-
nachrichten, und wir fragen uns gerade: War-
um bricht sie sich so plétzlich und mit aller
Macht Bahn, diese Russophobie in euren Léin-
dern? Was ist da los bei euch? Fragt ihr euch
das nicht auch? Wir sind ihrer so miide ...»

Geht es nicht auch anders? Auch und
gerade jetzt? Welche Erzihlungen, Sichtwei-
sen und Moglichkeiten des Thematisierens
und in-Kontakt-Gehens gibt es noch?

Yro e penars? Fragend voranschrei-
ten...? Vielleicht so: Welche nicht negativ be-
setzten Bilder und Assoziationen, welche
nicht wertenden oder gar abwertenden Ge-
schichten und Erzdhlungen konnen Sie tiber
Russland oder {iber die Sowjetunion oder tiber
das vorrevolutionire Russland erzidhlen? Wel-
che anerkennenden, wertschitzenden, freund-
schaftlich-liebevollen Aussagen konnen Sie
tiber das Leben und die dort lebenden Men-
schen treffen? Féllt Thnen etwas ein? Dann
teilen Sie es! Wann, wenn nicht jetzt?

Oder scheinen Thnen diese Fragen un-
angemessen, fehlt Thnen Wissen, dringt stets
das Negative in den Vordergrund? Das wire
nachvollziehbar, denn erstens haben viele
Menschen keine personlichen Beriihrungs-
punkte mit Land und Leuten; zweitens domi-
nieren negative Zuschreibungen, abwertende
Erzéhlungen, Feindbilder. Und drittens sind
«wir hier» es gewohnt, Wirklichkeiten in
Schwarz-weiss-Schemata zu pressen. Binari-

YTO XKE JIEJIATE?

tdten und Stereotype entlasten, sie reduzieren
Komplexitit.

Wie dem etwas entgegensetzen? Viel-
leicht so: Beziehungen erweitern, Erfahrun-
gen vervielfdltigen! Es gibt sie, immer, zu-
mindestim Privaten: die Wege, im Miteinander
zu bleiben. Auch dann, wenn Meinungen dia-
metral gegeneinanderstehen. Dafiir braucht es
vielleicht nicht so viel mehr als das Loslassen
der Idee, es miisse immer einen unverriickba-
ren Standpunkt, eine eindeutige Antwort, eine
klare Positionierung innerhalb binirer Sche-
mata geben.

Maren Schreier, 1975, reist seit einigen Jahren immer
wieder nach Russland, ihrer Leidenschaft fiir die russi-
sche Sprache und ihrer Neugierde auf Land & Leute
folgend. Meist nach St.Petersburg, aber auch mit der
transsibirischen Eisenbahn quer durchs Land. Sie be-
schaftigt sich mit Fragen des gesellschaftlichen Mitein-
anders, unter anderem als Fachhochschuldozentin.

Saiten 04/2022
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Geschichte

ZWANG UND OPPOSITION IN DIETFURT

Der Waffenhédndler Emil G. Biihrle beschiftigte in seiner Fabrik im Toggenburg Zwangs-
arbeiterinnen. Das System hatte er allerdings von den Vorbesitzern iibernommen.
Gewerkschaftsakten belegen andauernde Arbeitskonflikte, die schon vor der Biihrle-Ara

im Streik gipfelten. Von Roman Hertler

Als der «Beobachter» die Geschichte vor einem Jahr publik machte,
war der Aufschrei gross: Der Waffenfabrikant und Nazifreund Emil
G. Biihrle hat in seiner Textilfabrik im Toggenburg Zwangsarbeite-
rinnen beschiftigt — viele davon minderjéhrig. Eine Augenzeugin be-
richtete im «Beobachter» iiber die Zustinde in den 1950er-Jahren.
Das passt gut ins weithin kultivierte Bild des raffgierigen Fabrikan-
ten, der sich scheinbar ohne jeglichen moralischen Kompass allein
dem Profit verschrieben hatte.

Mit millionenschweren Verkdufen seiner Oerlikon-Kanonen an
die Wehrmacht befeuerte Biihrle den Zweiten Weltkrieg. 1941 knopfte
er iiber einen Strohmann der jiidischen Unternehmerfamilie Wolf, die
vor dem Nazi-Regime geflohen war, unter anderem die Spinnerei und
Weberei Dietfurt AG mit Standorten in Dietfurt, Biitschwil und St.Geor-
gen zu einem Spottpreis ab (vgl. Februarausgabe von Saiten, S. 21/22).

Die skandalgsen Arbeitsbedingungen in Dietfurt allein dem
umstrittenen Waffenhindler anzulasten, greift aber zu kurz. Die Ar-
beiter:innenschaft der Spinnerei und Weberei Dietfurt hatte sich
schon zwei Dekaden vor Biihrles Ubernahme gewerkschaftlich orga-
nisiert und gegen die Arbeitsbedingungen im Wolf-Konzern oppo-
niert. Und das Jugendheim, das der Fabrik angeschlossen war und
von Ingenbohler Ordensschwestern als «Fabrikkloster» gefiihrt wur-
de, wurde bereits anfangs der 1860-Jahre durch das Unternehmen in-
stalliert.

Uber die Frithphase dieses Heims ist bisher nicht sehr viel be-
kannt. Ageng Winata hat in ihrer Lizarbeit Arbeiterinnenheime im Kan-
ton St.Gallen an der Uni Ziirich ein paar Angaben dazu gemacht. So
wurde das Marienheim in Dietfurt vermutlich 1864 gegriindet und war
damit im Kanton die erste Arbeitserzichungsanstalt, die direkt einem
Industriebetrieb angeschlossen war. Zweitilteste Institution dieser Art
war das Heim in Ziegelbriicke, das aber nach dem Weberei-Brand nach
Schwyz iibersiedelte. 1869 kam das Miadchenasyl Sitterthal-Bruggen
dazu, das zur Flachsspinnerei im Sittertobel gehérte. Bereits seit 1857
bestand auch im Ausserrhodischen Trogen die Zellweger’sche Web-
und Erziehungsanstalt. Schweizweit gab es um 1910 mindestens 57
Arbeiterinnenheime, die meisten davon wurden ab 1890 gegriindet,
als die Industrie nach billigen Arbeitskriften lechzte. Allein fiir den
Kanton St.Gallen listet Winata 24 solcher Anstalten auf, die mehr-
heitlich in direktem Zusammenhang mit der Textilindustrie standen.

Seegrasmatratzen und Milch im Uberfluss

In Dietfurt waren im ausgehenden 19. Jahrhundert geméss einer zeit-
gendssischen Erhebung rund 85 katholische, meist arme und «von
ihren Eltern verwahrloste» Knaben und Madchen aus St.Gallen und
den umliegenden Kantonen untergebracht. Schon damals bildeten die
Midchen die iiberwiegende Mehrheit. Ab 1900 rekrutierten St.Galler
Textilfabriken aufgrund mangelnder billiger Arbeitskrifte immer
mehr ausserkantonale und ausldndische Arbeiterinnen. Das galt auch
fiir Dietfurt: Im 20. Jahrhundert waren im Marienheim keine Knaben
mehr untergebracht, sondern ausschliesslich Madchen und junge
Frauen aus umliegenden Kantonen oder aus Italien.

Ihr Alter beim Eintritt betrug zwischen 13 und 18 Jahren und
ihr Vertrag dauerte fiir gewohnlich zweieinhalb Jahre. Zumindest auf
dem Papier scheint das Recht bestanden zu haben, dass der Aufent-
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halt «vom Kinde auf vier Wochen gekiindet werden» konnte. Ob und
nach welchem Recht die einweisenden Behorden dort Kinder zurtick-
hielten, ist nicht bekannt. Zumindest gab das Marienheim in der Um-
frage von 1878 dazu keine Auskunft.

Die Jugendlichen arbeiteten zur Zeit der Untersuchung zwdolf
Stunden am Tag in der Baumwollspinnerei. Tagwacht war um 5:15 Uhr.
Bis zum 15. Altersjahr erhielten sie nach dem Abendessen eine Stun-
de Ergdnzungsunterricht, ansonsten keine weitere schulische oder
berufliche Ausbildung. Uber Spiel, Erholung und «Freudenanlisse»
hat das Heim in erwahnter Erhebung — im Gegensatz zu den anderen
befragten Anstalten — keine Angaben gemacht. Nur am Sonntag bil-
ligten die Ordensschwestern vor und nach dem Besuch der Messe
«Lecture, Spiel, Gesang etc.».

Zu essen gab es Maisgriess, Kartoffeln, Fleisch, Gerste und
«Milch im Uberflussy. Detaillierte Mengenangaben wurden nicht ge-

Weit weg von der Kantonshauptstadt und dem Zugriff der Fiirsorge-
behdrden bestimmten der Fabrikherr und die Schwester Vorsteherin tiber
das Schicksal der Heimkinder.

macht. Die Kinder schliefen auf harten Seegras-Matratzen. Besuche
bei Verwandten waren ihnen theoretisch ein- bis zweimal jéhrlich ge-
stattet. Die Anstalt beschrieb die Beziehung ihrer «Zoglinge» zu de-
ren Eltern als «je nach der sittlichen Beschaffenheit der Eltern for-
dernd oder storend». Die meisten hitten «viel Anhédnglichkeit an die
Anstalty gezeigt, wurde versichert.

Die Ingenbohler Schwestern folgten den Heimgrundsitzen,
den «fremden hier arbeitenden Kindern ein rechtes Vaterhaus» zu
sein, ihnen ihr «Auskommen zu erleichtern und durch weise Spar-
samkeit die Anschaffung anstdndiger Kleidung und etwelche Erspar-
nisse zu ermoglicheny. Eine Aufsichtsbehorde gab es nicht. Die Fir-
ma hatte die volle Kontrolle tiber das Heim. Gemiss Reglement von
1864 wurde das Kostgeld nach dem Verdienst der Kinder graduiert
berechnet: 50 Rappen bei weniger als 1 Franken Tageseinkommen,
55 Rappen bei 1 Franken, 60 Rappen bei tiber 1 Franken, 70 Rappen
bei tiber 1.50 Franken. Den nichtschulpflichtigen Kindern unter 15
Jahren wurde ein Nachlass von 5 Rappen gewihrt. Im Kostgeld in-
begriffen seien Logis, Wische, Licht und Kleiderflicken gewesen.
Die Uberschiisse sollten in der Sparkasse angelegt werden.

Ausbeuterische «Armenerziehungy»

Die Realitdten sahen wohl anders aus, wie die Berichte der Augen-
zeugin aus den 1950er-Jahren im «Beobachter» nahelegen. Es gibt
wenig Grund zur Annahme, dass es in den Jahrzehnten davor besser
war. Weit weg von der Kantonshauptstadt und dem Zugriff der Fiir-
sorgebehdrden bestimmten der Fabrikherr und die Schwester Vorste-
herin iiber das Schicksal der Heimkinder. Gerade auch, was die Fi-
nanzen betraf. Es gelang den Internierten wohl in den allerwenigsten
Féllen, so etwas wie eine Ersparnis aufzubauen. Das Zuriickhalten
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Recht dazu, insofern sie die Kinder iknen zufiihren will. Das Gesetz steht auf ihrer Seite, die Sor.gfalt. (?el‘ ?Eclli:l
ebenfalls, und nur der Fabrikherr, der ohne die Mithiilfe der Kinderhinde auch viele erwachsene Arbeiter he.lmsc il .
miisste, ja diese Arbeiter selber, sehen sauer drein, und die armen Eltern, die ihre Stiicklein Brotes de.n Kindern 1 '
sehr schmal abschneiden miissen, noch viel saurer. Und wir selber, jeden Missbrauch, jede {ibermiissige Ausheutun
der Kraft und Zeit aufs Schirfste verdammend, kénnen doch nie glauben, dass eine nach Zeit und Kraftaufwand
missige Arbeit bei gehriger Nahrung, Kleidung und humaner Disziplin in einer sanitarisch zweckmissig eingerichtete!
Fabrike schidlicher sei, als hatbe Sittigung, zerfetzte Kleidung und “zweckloses Herwmireiben und Sitzen neben.der
Schule, — Die Gewshnung an Zeit, Ordnung, Reinlichkeit und priizises Aufmerken, wie’s bei der Fabrikarbeit erheischt
wird, ist auch eine Schule, und fiir’s tigliche Leben noch nicht die werthloseste. Nur Hartherzigkeit, Ueberanstrengi™
(iber 9—11 Stunden regelmiissig fir Kinder von 14—16 Jahren) und anderer Missbrauch seien verpont!

Kinder haus in a. Die Anstalt strebt durch weise und liebevolle religiis-sittliche Leitung und
Dietfu gute leibliche Pflege den fremden hier arbeitenden Kindern ein rechtes Vaterhaus
6 rt zu sein; b. ihnen ibr_Auskommen zu erieichtern und durch weise Sparsamkeit
(St. Gallen) Ind.A. | die Anschaffung anstindiger Kleidung und etwelche Ersparnisse zu erméoglichen.
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Warum Streik im
Soggenburg?

WWonn man von  Dietfurt nady Lidytenjieig
qaelp, fo Tiegt gleid) nady Dietjurt linker Hand auf
cinein kleinen Hiigel eine hiibjde Villa. Sie ijt
per Gif eines Grafen, der da als Vogt liber die
waljchaft eingefest ijt. Eingejesst von madtigen
nerren, dem WolfRongern der Teytil
brandje, einer internafionalen Unternehmung,
die nidt nur in Dietfurt Wobnjify hat, fondern
audy in Linthal, in Windijd) und im Aus-
jand. Gine Gpinnerei und 3wei Webereien find
dem OGvafen untexjtellt und damit faft die gange
Jndujtriearbeitexicdaft. der Talfdaft von Diet
fut, Biitfdyoil und weit herum,

Heute garts im’ Alttoggenburg. Der Graf hat
feine Tyrannei-3u meit getrieben und der. fonjt
feiedliebenden Bevilkerung hat fid) ein Unmwille
bemicytigt. Seit legten Wlontag ftehen die bei-
den Yebeveien ftill, die fonijt jo lebendigen Web-
jtiihle jteben ftill; die Fabriken, die Hodybetrieh
haben wund fdhlanken Abfaty fiie die Waren, ftehen
jiill und bie Autos, weldye die Vallen mwegfiihren,
feeren die Sager.

Dex Braf aber, bekannt duxd) feine Autoattak:
fen auj webrlofe Frauen und jogar auj Kavalle:
vijten, bewegt fidy ftrablenden Gefidhts durdy die
Ortfdjajien. Vit den Streikpoften, die er nie
cines Blicks gewitrdigt hat, folange fie arbeiteten
in den Fabrifen, wedielt er freundlide Werte
und tut nicht dergleidjen. .

Der Streik it auf ber gangen Linie durdyges
jiijrt. Reine Gemwerkidyajt, die nidt teiludhme.
Jn den Torfern gwar merkt man nidts Aupers
gewahnlidyes. Alle groei Tage verfrsmmeln fid) die
Streik e MIL i miihgen, am mu'{t
gen begeben fie figh su den Bertzauensleuten der
Bewerkidajten, um bdie Kaxte jtempeln 3u lajjen.

Gnnen aber givts: in dben Kbpfen! Und voll
Bitterkeit Gaben bdie Arbeiter be[dyloffen, heinen
Sdyritt gu tun hinter dem {tofzen Grafen her.

BWarum? — Nun, es ijt eine bekannte Tate
jodje, bag in der Spinnerei Dietjurt Hungerlihne
begahlt werden. s’ arbeiten Minner dort in
der Bollkvajt ihrev Jahre (20 bis 30 Jabre alt),
die Stundenlhne von 50 Cts. verdies
nen! ¥Benn einer nebenbei nody Plangland hat
unp mebreve Glieder der Familie verdienen, jo
lift fidys durchhalten. Und die geduldigen Tog-
genburger Teyptiler haben durdygebalten, Sie
haben den erjten fdarfen Lohnabbau ouj MWeih:
nadjten 1929 iiber fidy evgehen laffen. Gr betrug
20 Progent. Sic haben es exfragen, -daf den
Webern die Stuhlzahl im Jahre 1930 fukjeffive
vevmebrt worden ift.  Sie haben fid) weitere
Lolnabbdue im Jahre 1930 gefallen lajfen, Lohn:
abbine von 8—10 Progent fiix eingelne Arbeiter:
hategorien. Es ham fo weit, daf fie {iberhaupt
nie wuften, mas jie verdiener und erhalten miir:
den wwd eine furdytbare Unfidjerheit bat fid) ihrer
bemddytigt im Coufe des legten Jabhres,
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An die ovjamte Arbeiteridait der
Spinmerei und Weberet Dietfurt A.-6.

Sn ben legten Zagen und heute find 2. Flugblitter an
die Arbeiterfchaft der Spinmerei und Weberei Dietfurt A=G. in >
Umlauj gebracht mworden.

Da es fid) bei diefen Schriften um. Rommuniftijdye
Propaganda hHandelt, weldje unjere in ven Steeik gptretene’ A=
beiterfjaft durd) fdjeinbar fchdne, verlockende:Berfprediungen  zu
gewinnen fucht, fo miiffen wir diefe uns angebotene lnterftiiging
rejtlos’ unb emnergifd) suciidiweifen. -« Wig.. wollen’ keine
berartige $ilfe ber Soviets annehmien -und haben bdiefe.:
aud) nidht notwendig! Jiir die ,Rote Snte_tnationﬁgg".‘:’-t)ﬁﬁm{‘
wir kein Gehor; wir kennen Fur Geniige ihre fdhlimmer, vetberben-
bringenden, ben Arbeiterftand ruinievenden: Abfidhten.,

Unfer jolibarifder Jujammenidiug allein wird
uns jum ridtigen Jiele fiihren. ' )
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Ausziige aus der Heim-Befragung von 1878, aus den Gewerkschaftsprotokollen,
aus der «St.Galler Volksstimme» und ein Flugblatt des Streikkomitees.

l%t_&‘fé’//ébq,”'

Saiten 04/2022 40

Perspektiven



Geschichte

der Gelder war eine von vielen Disziplinarmassnahmen, um ihnen die
vorgehaltene Liederlichkeit und Widerspenstigkeit auszutreiben. Die
Kinder und Jugendlichen waren finanziell und tiberhaupt der Willkir
der Leitung ausgeliefert.

Fiir die Fabrikherren war das natiirlich ein gutes Geschift. Der
Heimbetrieb war giinstig, weil sich die Insass:innen mit ihrer Arbeits-
kraft daran beteiligten. Die 85 selten voll ausbezahlten Tagesl6hne
waren ein Klacks gegeniiber dem, was die Fabrik ihren reguldren Ar-
beiter:innen entrichtete. Aber auch jene Lohne lagen in der Regel weit
unter dem regionalen Branchen-Durchschnitt. Angebliche Wohltétig-
keit und «Armenerziehungy legitimierte die Ausbeutung der Heim-
kinder.

1878, als die Heim-Umfrage publiziert wurde, trat auch das poli-
tisch hart umkémpfte eidgendssische Fabrikgesetz in Kraft. Es bedeu-
tete den ersten Eingriff der 6ffentlichen Hand in die innere Ordnung der
Fabrik, die bislang exklusiv zum Privatbereich der Unternehmer zéhl-
te. Es setzte den Normalarbeitstag auf elf Stunden und die Samstagsar-
beit auf zehn Stunden fest, regelte die Haftpflicht der Unternehmer und
schiitzte besonders die Interessen der arbeitenden Frauen und Kinder.
Zumindest in der Theorie. Der allgemeine Wandel in der Unterneh-
menskultur dauerte in der Schweiz noch Jahrzehnte.

Inwiefern sich das Fabrikgesetz auf die Situation der internier-
ten Kinder und Jugendlichen in Dietfurt auswirkte, ist schwierig ab-
zuschitzen. Dass die Fabrik in der Untersuchung keine 6ffentlichen
Beitriige zur Deckung der Heimkosten auswies, ldsst vermuten, dass
auch die behordliche Kontrolle tiber das Heim und die Arbeit seiner
Bewohner:innen im besten Fall marginal ausfiel. Entsprechend diirfte
sich die volle Verfiigungsgewalt der Fabrikdirektoren noch bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein erstreckt haben, moglicherweise bis zur
Schliessung des Marienheims 1968.

Unter der Knute des Wolf-Konzerns

Fiir solche Vermutungen sprechen auch Protokolle der Sektion Lich-
tensteig-Dietfurt des Textilarbeiterverbands im Sozialarchiv in Zii-
rich aus den Jahren 1919 bis 1948, die zwar mehr oder weniger aus-
fithrlich tiber Lohnbewegungen, Ferienforderungen und den Streik
von 1931 berichten, das der Fabrik zugehorige Marienheim aber un-
erwihnt lassen. Auch im ersten Gesamtarbeitsvertrag, der fiir die
Spinnerei Dietfurt 1948 — damals bereits in Biihrle-Besitz — ausge-
handelt wurde, blieben die Heiminsassinnen stillschweigend ausge-
klammert. Faktisch gehorten sie damit zum Fabrikinventar und ver-
fligten tiber keinerlei Arbeitsrechte.

Vor allem in den 1920er- und 30er-Jahren war es in Dietfurt zu
Arbeitskdmpfen gekommen. Insgesamt sieben Mal mussten die
St.Galler Kantonsbehorden in dieser Phase einschreiten. Zweimal

Man kénne der Belegschaft nicht entgegenkommen, sogar wenn man
wollte, liess die Fabrikleitung im Namen des Wolf-Konzerns verlauten.

zwang der Regierungsrat personlich die Fabrikleitung an den Ver-
handlungstisch, und sogar der Bischof intervenierte wihrend der
Konflikte 1931 im Sinne der Streikenden.

Gegriindet wurde die Toggenburger Textilarbeiter-Sektion
1919 in Lichtensteig von Arbeiter:innen der dortigen Feinweberei
und der Schifflistickerei der Gebriider Leemann. In der Regel war
mindestens eine Frau, meistens aber mehrere, im Vorstand vertreten.
Spitestens 1923 hatten sich auch knapp drei Dutzend Spinnerei- und
Webereiarbeiter:innen aus Dietfurt und Biitschwil der Sektion ange-

schlossen. Das Gros ihrer Arbeiter:innenschaft war hingegen in der
christlich-sozialen Gewerkschaft organisiert, von der bisher aller-
dings kein Archivmaterial aufgetaucht ist.

An der ersten gewerkschafts-tibergreifenden Betriebsversamm-
lung vom 29. August 1923 fanden sich etwa 250 Personen im «Schifli»
in Biitschwil ein. Gefordert wurde eine Lohnerhéhung von 20 Prozent,
die Abschaffung der Schichtenzeit, eine Riickkehr zur 48-Stunden-Wo-
che und eine Woche bezahlte Ferien, wie es die meisten Textilbetriebe in
der Schweiz bereits eingefiihrt hatten. Die Zentralsekretdre der Christ-
lich-Sozialen und des freien Textilarbeiterverbands vertraten die Beleg-
schaft in den Verhandlungen mit der Spinnerei, die im Kontext der sich
verschirfenden Textilkrise allerdings wenig fruchteten. Man kénne der
Belegschaft nicht entgegenkommen, sogar wenn man wollte, liess die
Fabrikleitung im Namen des Wolf-Konzerns verlauten.

Die Sache landete zweimal vor dem kantonalen Einigungsamt.
Dieses schlug zunichst vor, die 52-Stunden-Woche sowie den
Schichtenbetrieb beizubehalten, die Lohne in der Spinnerei um 10
Prozent zu erhohen und der Arbeiter:innenschaft drei bis sechs be-
zahlte Ferientage zu gewidhren. Zudem solle der Belegschaft durch
die Vorarbeiter:innen eine nach «drtlichen Sitten und Gebrduchen
entsprechende Behandlung» zukommen.

In der «fritheren Firmay seien ihre Anliegen zumindest noch ge-
priift worden, wihrend unter der neuen Leitung des Wolf-Konzerns
sogleich mit Kiindigung gedroht werde, gaben die Gewerkschaftsver-
treter zu Protokoll. Mit Ausdriicken wie «Kuhschweizer», «Schwei-
zerkuhy etc. lasse sich die schweizerische Arbeiter:innenschaft nicht
begriissen, liessen sie das Einigungsamt wissen. Obschon die Um-
gangsformen ein gewichtiges Problem darstellten und vor allem die
weibliche Belegschaft davon betroffen war, finden sich weitere De-
tails dazu in den Gewerkschaftsprotokollen kaum oder hochstens vage
angedeutet.

Ohnehin war es um die Protokollierdisziplin des Textilarbeiter-
verbands nicht zum Besten bestellt. Inhaltlich blieben die Schriften oft
liickenhaft, und an einigen Versammlungen war das Protokollbuch of-
fenbar gleich ganz in der Schublade geblieben. Schon im ersten Ver-
bandsjahr wurde das Protokoll gertigt, es miisse der Auszug in Zukunft
noch ins Reine tibertragen werden. Der Aktuar rdumte im Protokoll
ein, dass sogar er selber es als schmerzlich empfand, dieses so présen-
tieren zu miissen. 1921 schrieb der Aktuar iiber sich, dass «leider der
Bisherige» wiedergewihlt worden sei. Dabei hitte er sich zu gerne des
Amtes entledigt und sei ohnehin kein Freund des Schreibens.

Streik gegen den «Graf»

Dass das Einigungsamt 1923 nur einen Drittel der Forderungen der
Arbeiter:innenschaft iibernahm, habe sie sich selber zuzuschreiben,
meinte Jakob Senn, Prisident der Christlich-Sozialen, an der Ver-
sammlung Ende September, nachdem er den Einigungsvorschlag ver-
lesen hatte. Diesmal waren nur noch 150 Personen ins «Schéfli» ge-
kommen. Die Arbeiter:innenschaft habe zu spit an die eigene Zukunft
gedacht, so Senn. Es war nicht das erste Mal, dass der gewerkschaft-
liche Zusammenhalt intern beméngelt wurde.

Die Direktoren, namentlich die «Herren Graf und Frey von
Biitschwil», machten sich diese Unentschlossenheit zunutze; sie
lehnten sdmtliche Einigungsvorschldge rundweg ab und begriindeten
die tiefen Lohne mit dem schlechten Geschiftsgang. Die Gewerk-
schaften wollten allerdings am Vorschlag des Einigungsamtes fest-
halten, zumal sich mittlerweile sogar die Offentlichkeit im Raum
Biitschwil — damals eigentlich nicht unbedingt arbeiter:innenfreund-
lich gesinnt — hinter die Fabrikbelegschaft gestellt hatte.

Man wandte sich nun an Regierungsrat Albert Méchler, dem
das Einigungsamt als Vorsteher des Polizei- und Militdrdepartements
unterstellt war. Der Freisinnige war flir seine Sensibilitét in sozialen
Fragen bekannt, er hatte den kantonalen Sozialversicherungsfonds
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eingerichtet und galt als Vorkdampfer der AHV. Unter Méchlers Ein-
fluss willigte die Firma in eine zweite Einigungsverhandlung ein,
machte allerdings nur wenige Konzessionen. Ferien wurden zumin-
dest fiir 1924 in Aussicht gestellt. Wartezeiten auf Materiallieferun-
gen und «Stuhlstehenlassen» sollten neu mit 50 Prozent des ausgefal-
lenen Lohns entschiadigt werden. An den Lohnen dnderte sich nichts.

Die Arbeiter:innenschaft beliess es dabei, auch wenn sie es als
«eigenartig» erachtete, dass vergleichbare Betriebe des Wolf-Kon-
zerns in anderen Regionen, etwa in St.Georgen oder im aargauischen
Windisch, wesentlich héhere Lohne bezahlten. Die Gewerkschaften
verbuchten die Verhandlungen 1923 zumindest als «moralischen
Sieg». Weitere Lohnverhandlungen der Sengerei-Abteilung vor dem
Einigungsamt verliefen 1927 ebenso im Sand.

Wenig spiter spitzte sich die Situation in Dietfurt und vor allem
in Biitschwil zu. Kurz vor Weihnachten 1929, wenige Wochen nach-
dem die New Yorker Borse crashte, hatte die Firma in der Weberei in
Biitschwil die Akkordlohne um durchschnittlich 30 Prozent gesenkt.
Die Christlich-Sozialen waren deswegen ans Einigungsamt gelangt
und erzielten auch einige Zugestindnisse seitens der Firmenleitung,
die von der Firma allerdings nie umgesetzt wurden. Ende 1930 war es
in der Sengerei — nicht zum ersten Mal — zu einer Gasvergiftung ge-
kommen, der beinahe acht Personen zum Opfer gefallen wiren.

Die Belange der Arbeiterinnen im Marienheim und ihre offensichtliche
Zwangslage kiimmerten die Gewerkschaften nicht.

Gleichzeitig dridngte die Firmenleitung auf weitere Lohnkiirzungen
und Rationalisierungsschritte, beispielsweise auf die Einfiihrung des
Gruppenentlshnungssystems, womit auch weniger produktive Arbei-
ter:innen zu Hochstleistungen angetrieben werden sollten.

Am 10. Februar 1931 horten sich SP-Regierungsrat Valentin
Keel und der kantonale Fabrikinspektor im «Léweny in Biitschwil
die Klagen der Arbeiter:innenschaft an. Keel versprach, mogliche
Verstosse gegen das Fabrikgesetz zur Anklage zu bringen, Fragen be-
treffend Lohnabbau, Mehrzuteilungen von Maschinen und zur ge-
planten Einfiihrung des Gruppensystems seien aber Sache der Ver-
binde.

Die Firmenleitung lehnte direkte Verhandlungen ab, weshalb man
sich am 26. Februar erneut vor dem Einigungsamt in St.Gallen traf. Ein
Gewerkschafter berichtete, Direktor Graf habe sich dabei dusserst frech
aufgefiihrt und soll, von ihm auf das Fehlverhalten hingewiesen, den
Saal verlassen haben. Als er kurz darauf zuriickkehrte, habe er zumin-
dest sein spottisches Lécheln abgestellt. Allerdings verstieg Graf sich
dann zur Behauptung, wie gut er es doch mit der Belegschaft meine und
wie gliicklich er sich schétze, weit und breit die hdchsten Léhne auszu-
zahlen. Was offensichtlich und auch nach Ansichten des Einigungsam-
tes nicht stimmte. Die tber flinfstiindige Verhandlung blieb allerdings
ergebnislos. Der Einigungsvorschlag wurde von der Firma teilweise
und von der Arbeiter:innenschaft vollsténdig abgelehnt.

Heimmaidchen als Streikbrecherinnen

Am Samstagmorgen des 7. Mérz traten die Weber:innen in Biitschwil in
den Streik. Immerhin kehrte das Direktorium so wieder an den Verhand-
lungstisch zuriick, doch beharrte es weiterhin auf seinen Positionen.
Eine Woche spiter, am 15. Mirz, beschloss dann die gesamte Beleg-
schaft, sich dem Streik anzuschliessen — mit Ausnahme der 62 Arbeite-
rinnen des Marienheims, die der Fabrikleitung direkt unterstellt waren.

Dass bald Wut iiber diesen Streikbruch entbrannte, gibt eine Idee da-

von, wie wenig sich die organisierte Arbeiter:innenschaft um die
Zwangslage der Heimmédchen scherte. Die Streikenden wandten
sich, so war im «Alttoggenburger» zu lesen, an den frisch geweihten
St.Galler Bischof Alois Scheiwiler, einen Sozialreformer und Mitbe-
griinder der christlich-sozialen Arbeiterbewegung in der Schweiz, der
wiederum veranlasste, dass auch die Arbeiterinnen des Marienheims
endlich die Arbeit niederlegten.

So stand nun die gesamte rund 800-kopfige Belegschaft in
Dietfurt und Butschwil im Streik und erfuhr breite 6ffentliche Zu-
stimmung in der Region. «Abschaffung des Gruppensystems!» und
«Schaffung eines Tarifvertrags mit menschenwiirdigen Lohnansit-
zen!» lauteten die Parolen. Der Streik dauerte bis zum 11. April 1931.

Was im Detail ausgehandelt worden war, ist aus den Quellen
nicht eindeutig ersichtlich. Offenbar wurde das Gruppensystem wie-
der abgeschafft und willigte die Fabrikleitung einem festen Lohntarif
zu, auch wenn die Lohne insgesamt tief blieben. Wiederum war in
den Fuihrungsreihen der Gewerkschaften von einem «grossen morali-
schen Sieg» die Rede, wenn der Streik nun sofort beendet wiirde.
Denn mit weiteren Zugestandnissen seitens der Firma sei bei fortge-
fithrtem Kampf'kaum noch zu rechnen. Allmihlich setzte sich die Be-
fiirchtung durch, dass die Geschiftsleitung die Produktion etwa nach
Rorschach oder Augsburg verlegen konnte.

Damit kehrte in der Spinnerei Dietfurt A.-G. zwar noch kein an-
haltender Arbeitsfrieden ein. Jedoch kam es nie mehr zum Streik. Wei-
terhin wurde hart tiber Lohne und andere Fragen der Anstellungsbedin-
gungen verhandelt. Die offentlichkeitswirksame Arbeitsniederlegung
schien die Verhandlungsbereitschaft der Firmenleitung aber nachhaltig
verbessert zu haben. Mit der Aushandlung eines Gesamtarbeitsvertrag
1948 brechen die Gewerkschaftsprotokolle im Sozialarchiv ab.

Bemerkenswert bleibt doch die Tatsache, dass die Gewerkschaf-
ten sich kaum fiir die Belange der Arbeiterinnen im Marienheim zu
interessieren schienen. Offenbar hatte die Solidaritét der organisierten
Arbeiter:innenschaft enge Grenzen und endete bei der Verbandsmit-
gliedschaft. Dabei lag es auf der Hand, dass es den zwangsinternierten
Midchen und jungen Frauen nie und nimmer gestattet worden wire,
sich einer der Gewerkschaften anzuschliessen. Moglicherweise galt
das in etwas geringerem Mass fiir die jungen Italienerinnen, die zwar
aus wirtschaftlicher Not und aufgrund falscher Versprechungen, aber
immerhin aus freien Stiicken den Weg nach Dietfurt gefunden hatten.

Mehr zum Thema: saiten.ch/was-wusste-der-kanton-ueber-dietfurt
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