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FLASCHENPOST AUS TAIWAN

Unwahrscheinliche Begegnungen

TEXT: BENJAMIN RYSER, BILDER: DOROTHY WONG

Die beteiligten Kiinstler_innen mit Ashang und Yuli.

Ima hangan su? «Wie heisst du?» fragen wir unsere Gastgeberin As-
hang, als wir ankommen. Sie lacht, erstaunt {iber die paar Brocken
Truku-Sprache, die wir aufgeschnappt haben, und gibt uns prompt
neue Namen in Truku. Fiir die kommenden fiinf Wochen heissen
wir Gulu, Loking und Tumeng.

Wir sind eingeladen, im Taroko-Nationalpark in Taiwan ein
Kunstprojekt zu entwickeln. Insgesamt neun internationale Perfor-
mance-Kiinstler_innen sind der Einladung der Residenz «tree tree
tree person» gefolgt. Teil dieser Residenz ist es, dass wir privat bei
Leuten aus dem Stamm der Truku wohnen. Schnell realisieren wir
jedoch, wie prekir die Lage der Menschen dort ist.

Die Truku sind einer von iiber 20 Staimmen von Ureinwoh-
ner_innen, die es in Taiwan noch gibt. Sie bilden eine Minderheit
in dem Han-Chinesisch dominierten Land. Seit 2004 sind die Tru-
ku offiziell von der Regierung anerkannt, sehen sich aber noch im-
mer mit schwerwiegender struktureller Repression konfrontiert.
1986 wurde auf dem Land der Truku der Taroko-Nationalpark ge-
griindet; sie mussten ihre Dorfer in den Bergen verlassen und woh-
nen seither am Fuss dieser Berge, direkt beim Eingang des Natio-
nalparks. Thre traditionellen Lebensweisen, Jagd und Ackerbau,
sind auf dem Geldnde des Nationalparks verboten. Die Truku ha-
ben somit ihre Lebensgrundlage wie auch eine identitédtsstiftende
kulturelle Praxis verloren und leben nun meist von schlecht be-
zahlten Fabrikjobs oder vom Tourismus. Die Jungen entfliechen der
Perspektivlosigkeit des Dorfs und ziehen in die grossen Stidte,
kaum jemand von ihnen spricht noch die Truku-Sprache. Der tief
in der taiwanesischen Gesellschaft verankerte Rassismus erschwert
jedoch auch ihnen den Zugang zu guter Bildung, Jobs und Auf-
stiegschancen. Die Armut im Dorf hat ldngst auch den Gemein-
schaftsgeist zerstort; die Menschen misstrauen einander, und statt
gemeinsam ihre Interessen zu verteidigen, ist jeder um das eigene
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Uberleben besorgt. Niemand steht somit fiir die Truku ein, sie ha-
ben innerhalb Taiwans keine politische Stimme.

Komplexe lokale Verhiltnisse

Was konnen wir als Kunstschaffende in dieser Situation tun? Hat
Kunst tiberhaupt etwas zu suchen an diesem Ort, an dem es so vie-
le dringendere realpolitische Probleme gibt? Oder ist Aktivismus
angesagt? Sollen wir versuchen, die Anliegen der Truku publik zu
machen? Zugleich sind wir Auslédnderinnen hier, aus der Schweiz,
China und Hongkong. Uns fehlt das Gesplir fiir die komplexe loka-
le Politik und es wire anmassend, uns einmischen zu wollen, nach
nur wenigen Wochen Aufenthalt.

Wir sind tiberfordert, haben viele Fragen im Kopf und keine
Antworten. Also beschrdnken wir uns auf das, was wir tun kénnen.
Wir zeigen Solidaritédt, indem wir da sind als Menschen. Wir teilen
den Alltag mit Ashang und ihrer Schwester Yuli, die in den Bergen
lebt, und versuchen, so viel wie moglich zu lernen. Wir kochen und
essen mit Ashang, treffen ihre Kirchgemeinde, sprechen viel und
mit vielen. Ashang und Yuli sind beide {iber 60 und haben kiirzlich
ihre Eheminner verloren. Wir helfen ihnen bei der tdglichen Ar-
beit; in den Bergen unterstiitzen wir Yuli beim Bau eines neuen
Vordachs, wir reparieren ihren Zaun und holzen den wuchernden
Bambus ab. Durch die Arbeit und die Gesprdache kommen wir uns
nédher, wir lernen voneinander und entwickeln gegenseitiges Ver-
trauen und Freundschaft.

Langsam erhalten wir ein intimeres Verstandnis der Lebens-
umstidnde im Dorf und in den Bergen. Der Lebensraum der Truku
ist seit der Umsiedlung gespalten. In den Bergen gibt es noch zwei
der alten Dorfer. Wer wie Yuli hier ein Haus besitzt, geht zwischen
dem Berg und der Ebene hin und her - zu Fuss, denn eine Auto-
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strasse wurde nie gebaut. Doch weder das alte noch das neue Dorf
ist eine Heimat, und viele Menschen scheinen eigentlich im Auf
und Ab, in einem bestindigen Dazwischen zu leben.

Mehr und mehr werden wir Teil dieser Umgebung und be-
ginnen, sie festzuhalten. Es entstehen Videos und Klangaufnah-
men, in denen sich etwas von dem zweigeteilten Ort spiegelt. Wir
nutzen die Aufnahmen fiir Installationen, die in zwei Galerien in
Taipei und Tainan gezeigt werden. Diese Arbeiten reflektieren den
Lebensraum und die Geschichte der Truku, doch es fehlen die
Menschen darin.

Der Versuch, Briicken zu bauen

Die letzte Priasentation findet im Nationalpark selber statt. Das Pu-
blikum ist zu einer zweitigigen Wanderung eingeladen. Wir alle,
Kiinstler_innen und Publikum, wandern gemeinsam in die Berge
zu den alten Dorfern der Truku. Unterwegs finden Performances
statt. Es sind vor allem Menschen aus Taipei, der Hauptstadt, die an
dem Event teilnehmen. Es ist flir uns klar, dass wir hier nicht im
Zentrum stehen méchten. Vielmehr wollen wir versuchen, Yuli, As-
hang und den anderen Truku in den Bergen eine Plattform zu ge-
ben. Wir versuchen, unsere kiinstlerischen Mittel zu nutzen, um
Briicken zu bauen, um fiir einen Moment eine soziale Situation zu
kreieren, in der sich die Besucher_innen aus Taipei und die Truku
begegnen konnen.

Unser Beitrag findet auf Yulis Grundstiick statt. Als das Pu-
blikum dort ankommt, begriisst sie die Leute herzlich, stellt sich
vor, lddt sie ein zum gemeinsamen Verweilen und serviert Tee. Im
Innern von Yulis Haus haben wir in verschiedenen Raumen Videos
und Klangaufnahmen installiert. Wir benutzen nur die kleinen
Bildschirme unserer iPhones und integrieren sie in Yulis Mobiliar.
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Die Besucher_innen erleben so etwas von unserer Perspektive,
sind aber zugleich selber mittendrin in Yulis Welt, in ihren eigenen
vier Rdumen. Gleichzeitig findet vor dem Haus eine Tanzperfor-
mance statt. Eva balanciert die Bambusstibe, die wir fiir Yuli ge-
schnitten haben, auf ihrem Kdrper, ein Versuch, fiir einen Moment
ein Gleichgewicht herzustellen zwischen uns und dem Ort. Das
Publikum geht zwischen diesen Orten hin und her und mittendrin
steht Yuli, spricht mit den Leuten, lacht.

Nach der Wanderung erhalten wir ein Feedback einer Zu-
schauerin. Sie habe unser Projekt gemocht, am meisten beein-
druckt habe sie jedoch ein anderer Moment. Als wir auf der ge-
meinsamen Wanderung Ashang und Yuli zum ersten Mal begegnet
seien, habe sie beobachtet, wie herzlich wir, die Perfomer_innen,
die beiden begriisst hdatten, mit ihnen gesprochen und beim Servie-
ren des gemeinsamen Essens geholfen hitten. In diesem Moment
sei unsere Freundschaft sichtbar geworden und das habe auch die
Distanz des Publikums den Truku gegeniiber verringert.

Unsere Begegnung mit den Truku war ein unwahrscheinli-
ches Aufeinandertreffen, vielleicht eine utopische Situation. Uto-
pisch, da eine Freundschaft trotz allem entstanden ist; trotz der
Distanz in Kultur, Alter, Sprache, Bildung, gesellschaftlicher Stel-
lung und finanzieller Moglichkeiten. Nun, da die Residenz zu Ende
ist, trennt uns zudem eine grosse raumliche Distanz. Es ist unser
Privileg, reisen zu kénnen, wihrend Ashang und Yuli an ihr Dorf
gebunden sind. Wir haben uns gegenseitig versprochen, uns nicht
zu vergessen. Und wir werden uns hoffentlich bald wiedersehen.

Der St.Galler Komponist Benjamin Ryser ist Teil des Kollektivs island, zusam-
men mit der Videokiinstlerin Dorothy Wong aus Hongkong und der Tanzerin

und Choreographin Eva Lin aus China. In diesem Sommer haben sie fiinf Wochen
in einer Residenz in Taiwan verbracht.
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«Die Freiheit entscheidet»

Postwachstum, die Idee vom guten Leben und die
Revolution der Menschenrechte: Auf diesen drei «Platt-
formen» entscheidet sich die Zukunft. Das ist einer

der Kernpunkte im Buch Zur Okologie der Existenz des
deutschen Aktivisten und Philosophen Thomas Seibert.
Mit Saiten sprach er iiber Europa, linken Aktivismus
und die neue fragile Offenheit. Das Interview fand im
Rahmen des Europa-Kongresses der «Woz» statt.

INTERVIEW: MICHAEL FELIX GRIEDER

Thomas Seibert, du bist, was im deutschen Sprachraum eher

selten ist, Aktivist und Philosoph. Wie wurdest du zum Aktivisten,

wie zum Philosophen, und wie bringst du das zusammen?
Ich habe das Gliick gehabt, ganz jung, Anfang der 70er-Jahre,
Aktivist zu werden. Bei meiner ersten Hausbesetzung, im
Jahr 1971, war ich 13 Jahre alt - und war nicht der einzige
13-Jdhrige. Gelesen hab ich tatsdchlich immer schon, und
hab das auch getan, als ich Aktivist wurde. Dann kam der
nidchste grosse Schnitt, das war der deutsche Herbst 1977
und die mit ihm einhergehende Frage: Warum horen die
Leute auf, zu revoltieren? Warum machen sie nicht weiter?
Warum geben sie auf? Fragen, die mich in der Folgezeit vor-
iibergehend ganz von der Politik weggetrieben haben. Ich
horte auf, Aktivist zu sein, und vertiefte mich in Philosophie,
aber auch in Poesie, Literatur und Kunst. Irgendwann hab
ich dann der Philosophie die Leitung gegeben. Dennoch
blieb ich politisch interessiert, und ab 1989, insbesondere
mit den rassistischen Ausschreitungen in Deutschland nach
der Wiedervereinigung, wurde mir klar, dass ich auch wieder
Aktivist werden musste. Seitdem geht beides zusammen.

Du warst damals in Frankfurt aktiv?
Ja, genauer gesagt in Riisselsheim, einer Kleinstadt bei
Frankfurt, der Stadt, in der die Opel-Autos produziert wer-
den: ein Dorf, das durch die Fabrik zu einer fast reinen Ar-
beiterstadt wurde. Alle linken Gruppen, die es in den 70ern
in Deutschland gab, haben ihre Reisekader nach Riissels-
heim geschickt, weil sie glaubten, da endlich auf die Arbei-
terklasse zu treffen. Das hat schlussendlich nicht geklappt
- sieht man von den Jugendlichen ab, die wir damals waren.
Wir haben uns dann der undogmatischen Linken ange-
schlossen, den Spontis, die im Rhein-Main-Gebiet die
starkste Position innehatten.

Philipp Felsch schrieb unldngst ein Buch iiber den «langen
Sommer der Theorie» zwischen 1960 und 1990, worin deutlich
wird, wie in Frankreich erst vor allem der Existenzialismus
Sartre’scher Pragung vorherrschte und in Deutschland natiirlich
die Frankfurter Schule. Bei dir kommt aber der jiingere Post-
strukturalismus hinzu. War der tiberhaupt Thema in den deut-
schen 70ern?

Es gab in der undogmatischen Linken schon ganz friih eine

Rezeption des Poststrukturalismus. Auf dem beriihmten

Tunix-Kongress 1978 in Westberlin beispielsweise hat auch
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Michel Foucault gesprochen. Insofern gab es eine Vorberei-
tung. Ich personlich habe dann, {iber die Erfahrung des
deutschen Herbstes, den umgekehrten Weg eingeschlagen,
den die 68er gegangen waren. Viele 68er haben in den frii-
hen 60er-Jahren existenzialistische Philosophie und Litera-
tur gelesen und sind dann zu Marx gekommen. Fiir mich
war es umgekehrt, ich hab mit Marx angefangen und bin bei
Nietzsche gelandet - eben iiber der Frage: Warum horen die
Leute auf? Warum sind sie offensichtlich unwillig, frei zu
sein, um ihre Freiheit zu kdmpfen? Dies trieb und treibt
mich um. Nattirlich habe ich Nietzsche von links her gele-
sen, so, wie ich dann auch Heidegger und Bataille von links
gelesen habe. Das hat mich zur franzosischen 68er-Philoso-
phie gefiihrt, zum sogenannten Poststrukturalismus, der in
gewisser Weise ein Links-Nietzscheanismus, ein Links-Hei-
deggerianismus ist.

Gab es im deutschen Sprachraum etwas Vergleichbares?

In dieser Form nicht, das hat mit der deutschen Geschichte
zu tun, mit der Rolle, die Nietzsche und Heidegger im bzw.
fiir den Faschismus gespielt haben. Da gab es eine Blockade
- obwohl gerade Adorno immer Nietzsche und heimlicher
auch Heidegger gelesen hat. In Frankreich war das anders,
massgeblich durch den Surrealismus der 20er- und 30er-
Jahre, da war es schon tiblich, Nietzsche und Marx zusam-
men zu bringen. In dieser Intensitit hat es das in Deutsch-
land nicht gegeben.

Du beziehst dich in deinem neuen Buch Zur @kologie der Existenz
auf Félix Guattari und dessen «drei Okologien», welche sich
nicht auf einen «Idiotismus des Landlebens» beziehen, wie du
schreibst, oder, wie Guattari betont, nicht mit einzelnen «Titular-
spezialisten» oder «Naturliebhabern» konnotiert werden diirfen.
Eine solche Okologie betrifft Soziales, Mentales und die Umwelt
gleichermassen. Das ist nicht mehr bloss eine «griine» Politik...
Erst mal grundsidtzlich auf der philosophischen Ebene:
Wenn man die Mehrzahl der Okologien anschaut, dann sind
das Lehren der Umwelt, in der wir primér als Lebewesen fi-
gurieren. Diesen Lebewesen wird zugeschrieben, massgeb-
lich vom Selbsterhaltungstrieb getrieben zu sein, so wie der
Umwelt zugeschrieben wird, nur auf die Reproduktion ihrer
selbst, auf die Erhaltung des Okosystems aus zu sein. Die
meisten Okologien nehmen von diesem Punkt ihren Aus-
gang. Was ich mit Okologie der Existenz meine, ist etwas
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ganz anderes: eine Okologie, die ihren Ausgangspunkt nicht
in Lebewesen, sondern in der Existenz nimmt, das heisst in
einem Wesen, das durch Freiheit und durch Geschichte be-
stimmt ist, und eben nicht einem Selbsterhaltungstrieb,
sondern der Freiheitsbegierde folgt. Nimmt man das ernst,
muss man sagen: Frei ist das Wesen, das gerade und sogar
von seiner Selbsterhaltung absehen kann und darin mehr
als nur ein Lebewesen ist. Und insofern stelle ich mit der
Okologie der Existenz etwas vor, das schon vom Ansatz her
jenseits der iiblichen Okologien liegt.

Natiirlich gibt es da einen Bezug zu Guattari, zu Ba-
taille, zu Heidegger und Nietzsche. Es geht um eine Okolo-
gie, also um eine Lehre von der Welt als Umwelt, die sich der
automatischen Reduktion des Okologischen auf die Repro-
duktion seiner selbst entzieht und stattdessen fragt, ob das
Okologische nicht umgekehrt auf Verausgabung aus ist: auf
die zweckfreie Uberschreitung von Selbst und Welt zu-
gleich. Wie bei den anderen Okologien ergibt sich dann po-
litisch ein Widerspruch zur Okonomie, besonders zur kapi-
talistischen Okonomie, die auf die zerstorerische Vernutzung
alles Lebendigen in der Selbstverwertung des Kapitals aus
ist. Doch wird dieser Widerspruch nicht im Namen der
Selbsterhaltung des Lebens, sondern im Namen seiner frei-
en Verausgabung ausgetragen, im Vollzug also eines radikal
anti-Okonomischen Impulses. Wenn die kapitalistische
Okonomie der Exzess der Reproduktion ist, also der Exzess
der Selbsterhaltung, dann setzt die Okologie der Existenz
auf ein anti-Okonomisches Weltspiel, auf Nietzsches «Un-
‘schuld des Werdens».

Das ist verwandt mit der Frage der Sorge, welche auf der einen
Seite konservativ (im Wortsinn von «Erhaltung», z.B. hinsichtlich

als Subjekt vorfinden - als die klar abgegrenzte Person, die
sich in ihrer eigenen fixen Identitidt einhaust und sich der
Reproduktion ihrer selbst unterwirft. Diese Subjektivierung
16st sich im Bezug auf das Mukdse auf, sie 10st sich aber
auch auf, wenn man sich auf den Sternenstaub bezieht. Und
das ist eine hochst materialistische Angelegenheit, dem
wiirde ich auf jeden Fall zustimmen.

Du hast neben Philosophie auch Ethnologie und Kulturanthropo-
logie studiert. Gegen Ende des Buches kommst du auf drei «Platt-
formen» zu sprechen: das Postwachstum, die Idee des guten Le-
bens, wie sie etwa im Quechua-Konzept des Sumak Kawsay (buen
vivir/gut leben) gefasst wird, und die Revolution der Menschen-
rechte. Wie geht das zusammen?
Die Idee der «Plattformen» entnehme ich Michael Hardt und
Toni Negri. Sie bezeichnen mit diesem Begriff einerseits so
etwas wie ein gemeinsames Programm der Bewegungen und
der Kidmpfe, also eine Ubereinkunft {iber gemeinsam zu er-
kidmpfende Ziele, Rechte und Forderungen, und andererseits
den Prozess des Durchkdmpfens und zuletzt der Durchset-
zung solcher Ziele, Rechte und Forderungen. Eine Plattform
stellt also so etwas wie einen organisierenden Prozess dar,
ein Programm, das zugleich Organisation wire. Dariiber hi-
naus ist eine Plattform ein Ort der Subjektivierung, der Bil-
dung politischer Subjekte. Fiir mich ist sie schliesslich auch
eine Korrespondenz von philosophischer und politischer
Praxis. Davon inspiriert habe ich die drei Plattformen des
Postwachstums, des guten Lebens und der Menschenrechts-
Revolution ins Spiel gebracht, die intern miteinander ver-
bunden sind. Das Postwachstum ist flir mich die zentrale
politische Frage, die Frage einer Uberschreitung der kapita-
listischen Produktionsweise hin zu einer sozialistisch-kom-

Die Frage nach dem «guten Leben» ist der Frage nach dem Postwachstum verbunden, weil wir dem Ausstieg aus dem kapitalis-
tischen Wachstumszwang nur zustimmen werden, wenn wir ihn als Einstieg in ein gutes Leben erfahren kénnen.

der Staatsraison) gewendet sein konnte, aber wenn sie feminis-

tisch als Care-Frage verstanden wird, in Richtung einer emanzipa-

torischen Okologie weist.
Genau. So, wie man die Frage der Okologie neu aufwerfen
muss, wenn man sie von der Existenz aus denkt, genauso
muss man auch die Frage der Sorge, die der Feminismus zu
Rechtins Zentrum des Politischen gestellt hat, von der Exis-
tenz aus denken: Geht es um die blosse Reproduktion, oder
gehtes, im Leben oder in der Sorge fiir das Leben, um einen
Prozess der Verausgabung, der Selbstiiberschreitung auf ein
Anderes hin? Das kann der oder die Nichste, das kann die
ganze Welt sein.

Du schreibst von Luce Irigarays psychoanalytischem Konzept des
Mukdésen, des Schleims, welches du vorstellst als nachste
Sphire «der Umwelt allen Existierens», die als «Nicht-eins der
Existenz und der Welt» von der maskulinistischen Sphére der
Einheit, der Phallokratie sich unterscheidet, und von der Queer-
Theory, welche das zur Vielheit bringt. Nun beschrieb der
Astrophysiker Neil deGrasse Tyson kiirzlich in der «Daily Show»
eindriicklich, wie das Bewusstsein sich unweigerlich dndert
mit dem Wissen, dass wir alle nur Stardust, Sternenstaub sind.
Konnte zwischen Sternenstaub und Schleim ein neuer Mate-
rialismus der Vielheit gefunden werden?
Das Mukose mit dem Sternenstaub zusammenzubringen,
gefdllt mir sehr: Das sind zwei Medien oder zwei Bezlige ei-
ner Uberschreitung der Weise, in der wir uns normalerweise
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munistischen Produktionsweise, die heute nur eine Anti-
Okonomie des Postwachstums sein kann. Deswegen fange
ich mit dieser Plattform an.

Die Frage nach dem «guten Leben» ist der Frage nach
dem Postwachstum verbunden, weil wir dem Ausstieg aus
dem kapitalistischen Wachstumszwang nur zustimmen wer-
den, wenn wir ihn als Einstieg in ein gutes Leben erfahren
konnen. Das Problem ist, dass sich viele Vorstellungen eines
guten Lebens einer kitschigen Lektiire der in dieser Debatte
leitenden indigenen Vorstellungen verdanken - so wie sich
unsere Begriffe von «Leben», «Umwelt» oder «Natur» oft kit-
schigen Lektiiren verdanken. Wenn begeistert von der «Gros-
sen Mutter» oder der «Mutter Kosmos» gesprochen wird,
muss man erinnern, dass sich der Kult um «Pachamama»
erst der kolonialen Christianisierung verdankt, einem Ar-
rangement mit dem aufgeherrschten Marienkult. Zuvor ging
es nur um «Pachay, ein kosmisches Geschehen jenseits von
Gut und Bose, das von einer anti-Okonomischen Dynamik
der Verausgabung bestimmt wird und einiges mit dem zu tun
hat, was Guattari die «Chaosmose» nennt und als eine zu-
gleich mentale, soziale und umweltliche Okologie versteht.
Hilt man das fest und hélt man sich von allen Anwandlungen
des Kitsches frei, dann kommen in der Suche nach einem
guten Leben indigene Beziige ebenso zum Tragen wie viele
Ankniipfungspunkte von anderswo, auch solche der christli-
chen, jlidischen oder islamischen Mystik, der asiatischen
Spiritualitit. Aber auch Beziige, die sich in Europa der Bewe-
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gung verdanken, die von der Romantik auf den Surrealismus,
aber auch auf die zugleich postsidkularen und postreligiosen
Momente der Pop-Kultur fiihrten.

Denkt man das gute Leben von dort her, dann ist die
Frage des Postwachstums nicht mehr die Frage einer Aske-
se, die wir uns aufzulegen hitten. Sie stellt sich als Frage
nach einem neuen und anderen Leben, in gewisser Weise
auch als die alte revolutionédre Frage nach einem neuen
Menschen. Genau aus diesem Grund aber beziehe ich mich
an dritter Stelle auf eine Plattform der Revolution des Men-
schenrechts. In den modernen Revolutionen ging es stets
auch um eine Vertiefung und Erweiterung dessen, was zu
Beginn, in der franzosischen und amerikanischen Revoluti-
on, als Menschenrecht gedacht wurde: ein Leben, das sich
weder durch theologische noch durch kosmologische Ge-
setze, sondern nur durch sich bestimmt, in der Vereinzelung
wie im Gemeinsamen. In bleibend problematischer, stets
umkidmpfter Weise nennen die Menschenrechte die gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter denen jeder von uns das
moglichst zwanglos versuchen kann. Das ist unverzichtbar,
wenn es um die Frage eines neuen Menschen geht, die his-
torisch ja viele grauenhafte Antworten gefunden hat. Poli-
tisch konkretisiert: Hingt ein Ubergang zu einer Anti-Oko-
nomie des Postwachstums an individuellen und kollektiven
Praktiken eines guten Lebens aus Freiheit, dann hingen
diese Praktiken an Vertiefungen und Erweiterungen einer
Revolution des Menschenrechts. Die Freiheit entscheidet.

Du beziehst dich auf verschiedene Formen des Politischen:
auf Dialektiken von Reform und Revolution, Aufbriiche von
Revolten und auf reformatorische Prozesse. Wie verhalten sich
die zueinander?

chen wir dazu: Fragen, die sich zundchst mal auf Reformen
beziehen. Wenn wir die Frage des Postwachstums hinzu-
nehmen, die Frage eines Austritts aus der kapitalistischen
Produktionsweise, sind wir auf der Ebene einer sozialen
und politischen Revolution. Die seit langem vertraute Dia-
lektik zwischen Reform und Revolution hat ihren Ort dann
aber im tbergreifenden Prozess einer Reformation, das
heisst einer Anderung des Lebens aller wie jeder einzelnen.

Es stellt sich aber immer die bose Frage, die bei dir auch Thema
ist, ndmlich, wie der Gefahr der Absorption des widerstindischen
Potentials durch den Kapitalismus entkommen werden kann;
nachzulesen etwa bei Luc Boltanski und Eve Chiapello.
Das ist eine der wichtigsten Fragen, die es im Politischen
iiberhaupt gibt: die Frage, die uns durch den Umstand ge-
stellt wird, dass nahezu jede Bewegung der Reform, jede
revolutiondre Bewegung und jede Reformationsbewegung
letzten Endes in das Bestehende hinein absorbiert worden
ist. Meines Erachtens stellt sich diese Frage auf mindestens
zwei Ebenen. Die Einzigartigkeit des Kapitalismus als einer
spezifischen historischen Ordnung besteht darin, dass er
sich systematisch durch die Verecinnahmung aller Revolten
reproduziert, die gegen ihn gerichtet waren, und dass er
dazu auch die Krisen nutzt, in die er dabei gerit. Krisen und
Revolten sind gerade das Milieu, in dem sich der Kapitalis-
mus erneuert und entwickelt. Das bedeutet, wenn wir schon
bei Boltanski und Chiapello sind, dass der Kapitalismus
trotz der Verwiistungen, die er weltweit anrichtet, historisch
bis heute auch eine Emanzipationsbewegung geblieben ist.
Das hat er nach 1968 nochmals neu bewiesen, indem er vie-
le emanzipatorische Impulse absorbieren, d.h. verwerten
konnte. Diese einzigartige Fihigkeit zur Absorption miissen

Warum, verdammt nochmal, héren die Leute auf, sich aufzulehnen und nach etwas anderem zu suchen?

Damit kommen wir wieder auf die 1960er-, 1970er-Jahre -
und auf die Zukunft zuriick. Foucault hat gesagt, dass wir
die emanzipatorische Dynamik dieser Jahrzehnte am ehes-
ten verstehen, wenn wir sie mit dem Prozess der Reformati-
onim 15. und 16. Jahrhundert vergleichen: einem Prozess, in
dem Kédmpfen um neue Formen der Subjektivitit die Fiih-
rung im Geflige aller sozialen und politischen Kampfe zu-
kam, namentlich einerseits der Kiampfe gegen Herrschaft
und andererseits der Kimpfe gegen Ausbeutung. Ich glaube,
dass Foucault hier prézise das Besondere dieser Epoche
und hoffentlich auch der kommenden Epoche trifft. Interes-
santerweise nimmt das Intuitionen Gramscis auf, fiir den
die Dreifaltigkeit von marxistischer Philosophie, kritischer
Gesellschaftswissenschaft und Politik der Arbeiterbewe-
gung letztlich ebenfalls den Charakter einer Reformation
annahm, iiber Revolte, Reform und Revolution hinaus.

Das verbietet aber eine schnelle Setzung.

Ja, wenn man sich einen Reformationsprozess vorstellt,
dann verortet man sich in einem Prozess, der sehr lange
dauert, einen Prozess von vermutlich mehreren Jahrhun-
derten. Gleichzeitig ist dies aber ein Prozess, in dem wir
jetzt schon stehen. Deswegen halte ich es fiir sinnvoll, auf
der politischen Ebene auch Politiken der Reform in den
Blick zu nehmen, wie wir sie hier auf dieser Konferenz dis-
kutieren. Also die Frage, wie verlassen wir den National-
staat, welche Verdnderungen der Europédischen Union brau-
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wir in Rechnung stellen, wenn wir antikapitalistische Politik
machen wollen. Das bedeutet zum Beispiel, wenn ich das
aktuell auf den Punkt bringe, dass es falsch ist, den Neolibe-
ralismus immer nur als Bewegung des Verlustes oder der
Repression in den Blick zu nehmen. Der Neoliberalismus
hat sich immer mit Freiheitsbegierden verbunden, und
wenn wir jetzt anfangen, sozusagen hinter den Neoliberalis-
mus ins fordistische Gefdangnis der 60er- und 70er-Jahre
zuriickzukehren, wird uns niemand folgen. Das ist ein we-
sentlicher Grund, warum die Linke nicht nach vorne kommt.
Wir miissen die umgekehrte Frage stellen: Wenn es so ist,
dass der Kapitalismus sogar die emanzipatorischen Neue-
rungen von 1968 absorbiert hat, wie miissen wir sein Spiel
iiberbieten, um die emanzipatorische Perspektive wiederzu-
finden?

Das wire die Ebene, auf der sich diese Frage poli-
tisch mit Blick auf den Kapitalismus stellt. Dann gibt es eine
philosophische Ebene. Das ist die Frage der Freiheit und
der notwendigen, inneren Verbindung zwischen der Frei-
heit und der freiwilligen Knechtschaft als einer Moglichkeit
der Freiheit selbst. Das ist das subjektive Moment im enge-
ren Sinn des Wortes, das fiir mich den Ausgangspunkt des
Philosophierens bildet: Warum, verdammt nochmal, horen
die Leute auf, sich aufzulehnen und nach etwas anderem zu
suchen? Das ist fiir mich nach wie vor die Leitfrage und auch
die ldsst sich beantworten mit Blick auf die Absorption der
Revolten ins Bestehende. Allerdings geht es dabei nicht um
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Moral, nicht um ein Aburteilen der Anderen, sondern um
eine Kunst: um das Widerspiel unterschiedlicher Kiinste
der Freiheit - Revolten, Reformen, Revolutionen, Reforma-
tionen, in ihrem Vor und Zurtick.

Am Kongress in Ziirich kam mit der Intervention von Catarina
Principe, einer Aktivistin des portugiesischen Bloco de Esquerda,
die Frage des Nationalstaats zur Sprache, als sie bemerkte,
die Kdmpfe miissten unbedingt in diesem Rahmen weitergefiihrt
werden. Du hast auf dem Panel geantwortet, in den National-
staaten sei iiberhaupt nichts mehr zu gewinnen, diese gelte es zu
iiberwinden. Eine weitere Eigenart, die ja schon Marx am Kapi-
talismus feststellte, war dessen Tendenz zum Weltmarkt. Was haben
die Nationalstaaten also tiberhaupt jemals gebracht?
Zumindest in Europa stehen die Nationalstaaten in gewisser
Weise am Anfang der Revolutionsgeschichte, im Prozess
der Uberwindung der feudalen Herrschaft, die ja genau
nicht national organisiert war, beziechungsweise diese Ebene
gar nicht kannte. Insofern war das zunéchst ein Projekt mit
starken emanzipatorischen Momenten, die es aber lingst
verloren hat - ohne dass man sagen konnte, die Frage sei
ganz erledigt. Es gibt wichtige Kdmpfe der Gegenwart, der
kurdische Kampf zum Beispiel, die nach wie vor in dieser
Dimension begriffen werden kdnnen, die aber bezeichnen-
derweise dort stark sind, wo sie sich eigentlich von ihrer
nationalistischen Herkunft gelost haben. Die Wende in der
kurdischen Befreiungsbewegung von der Schaffung eines
unabhéngigen Kurdistans hin zu einer Bewegung, die fiir
die Demokratisierung der ganzen Tiirkei bzw. des westli-
chen Asien kimpft und sich dort bewihrt, ist ein Beleg da-
fiir. Selbst dort, wo Leute wegen ihrer ethnischen Herkunft
oder ihrer Sprache einer massiven Unterdriickung ausge-
setzt sind, reicht ein nationalistisches Projekt emanzipato-
risch nicht mehr zu. Und auf der Ebene der Kongress-Frage,
wie wir mit dem Faktum der Européisierung, der Transnati-
onalisierung umgehen, ist der Nationalstaat pragmatisch
zwar nach wie vor ein Terrain des Kampfes, von dem wir
nicht absehen konnen, weil wir darin gefangen sind und
nicht einfach rausspringen konnen. Doch miissen wir die-
ses Gefdangnis wirklich auf- und abbrechen, statt uns dort
neu einzurichten, und sei es mit «linker» Agenda! Deshalb
miissen wir uns noch von dem natiirlich bloss strategischen
oder methodischen Nationalismus 16sen, fiir den Catarina
Principe und viele andere eintreten. Emanzipatorisch hat
die Nation nichts mehr zu bieten, jeder emanzipatorische
Schritt wird ein Schritt raus aus der Nation sein miissen.

Auf dem Podium hast du von der heutigen politischen Situation
gesprochen, die zum ersten Mal seit den 80ern eine offene sei.
Es stellt sich aber im deutschen Wahlkampf und nach den Ereig-
nissen von Hamburg die Frage, ob nicht gerade sehr viel abge-
schlossen wird. Mit den masslosen Knasturteilen fiir halbe Teen-
ager, dem Verbot der freien Plattform «linksunten-indymedia»
und dem unertrédglichen Talkshow-Journalismus seien nur einige
der Verrticktheiten angesprochen...
Wenn ich sage, dass die Situation zum ersten Mal seit den
80ern offen ist, dann sage ich nicht, dass sie offen bleiben
wird. Sie ist offen und damit ist fiir alle beteiligten Parteien
die Frage nach Sieg oder Niederlage gestellt, nicht nur fiir
uns, auch fiir die anderen Parteien. Die Niederlage wird sich
wieder manifestieren in einer Schliessung des politischen
Raums, die Kréfte dafiir liegen auch der Hand: Trump, Bre-
xit, Orban, die wiederkehrende rassistische nationalistische
Bewegung, die religiosen Fundamentalismen, Terror und
Antiterror, die kapitalistische Krise. Sie alle zeigen an, dass
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und wie die gegenwirtige Offnung auch wieder geschlossen
wird und wie sie eine fundamentale Niederlage flir uns be-
deuten konnte.

Wenn man wissen will, ob die Situation offen ist, darf
man sich nicht in den unmittelbaren Augenblick einschlies-
sen, sondern muss sich in einen grosseren Zeitraum stellen.
Die Frage der Gegenwart als Gegenstand der Untersuchung
schliesst ein, zu fragen, was denn die Gegenwart iiberhaupt
ist. Meines Erachtens stehen wir in einer Epoche, die in den
90ern mit der triumphalen Rede vom Ende der Geschichte
beginnt. Das bricht mit der von der Alterglobalisierungs-
Bewegung gegebenen Antwort «Eine andere Welt ist mog-
lich» auf, sie zeigt den Knacks an. Mit der Krise 2007/2008
und mit dem Kampfzyklus zwischen 2010 und 2015 kommt
es wirklich zur Offnung: Sie markieren den historischen
Moment, in dem von links her zum ersten Mal seit Jahrzehn-
ten die Machtfrage wieder gestellt werden konnte - in Euro-
pa zum ersten Mal seit der portugiesischen Revolution 1974.
Sie kommt mit dem Verlangen der Avenue Habib Bourguiba
und des Tahrir-Platzes zurilick: «Wir bleiben solange hier,
bis die Regierung gestiirzt wird». Gleich darauf ist sie ein-
mal um die ganze Welt gejagt, blieb nicht auf den Arabi-
schen Friihling beschrinkt, wurde in der Occupy-Bewegung
gestellt, in den stideuropédischen Massenprotesten.

Diese globale Korrespondenz ganz unterschiedli-
cher Aufbriiche und Bewegungen aufeinander ist fiir mich
der erste Beleg fiir die Offenheit der Situation. Der zweite
liegt in der wichtigsten politischen Erfindung dieser Jahre:
der Ubersetzung des Politischen von der ausser- oder anti-
institutionellen Ebene der Strassen und Plitze in die insti-
tutionelle Ebene der Parteien und Regierungen. In gewisser
Weise waren es die Leute in den Strassen und auf den PIit-
zen, die sich dazu Syriza oder Podemos geschaffen haben,
oder die Sanders-Kampagne oder die Erneuerung der La-
bour Party. In dieser Bewegung verweben sich Revolte, Re-
form, Revolution und Reformation ineinander und stellen
dabei, erstmals seit der Oktoberrevolution, die Frage nach
einer revolutiondren Doppelherrschaft, auf der Strasse, in
den Institutionen, zwischen beiden, im Alltagsleben.

Zu dieser Bewegung gehdren dann auch die Gegen-
bewegungen von rechts, eben als Gegenbewegungen. Der
voriibergehende Abbruch, der Umstand, dass die rechte Of-
fensive momentan in der Vorhand ist, belegt nicht, dass wir
bereits verloren haben, sondern belegt genau die offene Si-
tuation, in der um Offnung und Schliessung gerungen wird.
Gegenwirtig ist die Situation nach rechts gewendet, es
kommt jetzt darauf an, sie wieder zu drehen. Subjektiv, nach
meiner personlichen Erfahrung, wiirde ich sagen, 1977, das
war eine Niederlage, und zwar nicht nur in Deutschland,
sondern im globalen Raum, die Schliessung des Aufbruchs
der 60er-, schon der 50er-Jahre. So weit sind wir im Augen-
blick nicht: Noch ist alles offen.

Thomas Seibert: Zur Okologie der Existenz. Laika Verlag,
Hamburg, 2017. Fr. 39.90

Das hier leicht gekiirzte Interview ist vollsténdig zu lesen auf saiten.ch.
— 2= = 2 = SR A
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Kultur geht baden

Auf dem Weg zur Demo vor dem KKL, August 2017.

In Luzern gingen Kulturschaffende aus Protest baden.
Die Kulturforderung soll 2018 um mindestens
40 Prozent gekiirzt werden. Die Finanzpolitik bedroht

die freie Szene.

TEXT: HANS STUTZ, BILD: SILVIO ZEDER

Der Aufmarsch war beachtlich: Uber 1000 Menschen standen am
8. September in Sichtweite des Luzerner Regierungsgebiudes, in
dem drei Tage spiter und genau 111 Tage vor Jahresende die reinbiir-
gerliche Regierung (CVP, FDP, SVP) und das grossmehrheitlich biir-
gerliche Parlament das Budget 2017 endlich beschliessen sollten.

Die Demonstrantinnen und Demonstranten, mobilisiert von
der IG Kultur und einem Biindnis von Lohnabhidngigen-Organisati-
onen, waren emport, dass der Kanton Luzern in diesem und im
kommenden Jahr insgesamt 82 Millionen Franken einsparen will,
«in den Schulen, bei der Integration, in der Kunst und im Sozialen».
Sie verabschiedeten an dieser «Landsgemeinde» im Stadtzentrum
ein Manifest (siche ndchste Seite): Die Ausgaben sollten «nicht durch
den Steuerfuss» bestimmt werden, «sondern durch die Politik und
die Debatte». Die Steuern hiitten «sich danach zu richten».
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Mit tiefen Unternehmenssteuern
in die Finanzkrise

Im Kanton Luzern lduft es anders, seit Jahren schon. Die biirgerli-
che Mehrheit driickte ab 2002 eine neue «Finanzstrategie» durch.
Der Motor der Reform war die Umverteilung der Steuerbelastung:
Sie entlastete Einkommensstarke und Vermogende {iberdurch-
schnittlich, ebenso verringerte sie den Steuersatz fiir Unterneh-
mensgewinne in zwei Schritten von vier Prozent auf eineinahlb Pro-
zent. Das Versprechen (Ehrenwort!): «Das geht alles ohne ein
Sparprogramm.» Die Realitit: Jedes Jahr mussten die Prognosen
nach unten korrigiert werden und die budgetierten Steuereinnah-
men wurden auch nicht erreicht, insbesondere bei den Unterneh-
mensgewinnen. Steuerfusserhohungen schlossen die biirgerlichen

SAITEN 10/2017



Parteien wihrend mehreren Jahren aus, so dass wegen der rigiden
«Sparbremse» die Kantonsratsmehrheit jahrlich Budgets mit Ab-
baumassnahmen durchzog, bevorzugt bei sozialen Ausgaben, beim
Personal (Verzicht aufversprochene Lohnanpassungen, zuletzt eine
Arbeitszeitverlingerung), aber auch bei der Bildung. Mehrmals pro-
testierten Kantonsschiilerinnen und Kantonsschiiler. Erfolglos.

Die Finanzkrise verschirfte sich diesen Friihling. Die Stim-
menden lehnten Ende Mai in einer Referendumsabstimmung der
SVP eine Steuerfusserh6hung ab. Gleichentags wurde eine Redukti-
on der kantonalen Beitrige an die Musikschulen zuriickgewiesen.
Ein widerspriichliches Ergebnis also: Die Mehrheit der Stimmenden
wollte nicht mehr Steuern bezahlen, aber auch keinen Abbau hinneh-
men. Der Regierungsrat bestellte eine Abstimmungsanalyse. Sie er-
gab, dass rund zwei Drittel der Befragten die Tiefsteuerstrategie als
gescheitert erachten. Sie wollten aber auch keine weiteren Einspa-
rungen, ausser beim Asylwesen und der «Allgemeinen Verwaltung».

Die Ablehnung der Steuerfusserh6hung zwingt die Regie-
rung zu einem zweiten Budget-Entwurf, in den sie weitere Abbau-
projekte aufnimmt. Auch hier wieder Umverteilung: noch weniger
kantonale Gelder fiir die Krankenkassen-Priamienverbilligungen.
Zahlten Kanton und Gemeinden im Jahr 2012 noch 69 Millionen
Franken an die Individuellen Primienverbilligungen, sind es 2017
gerade noch 34 Millionen.

Kiirzungen treffen vor allem
freischaffende Kiinstler

Die Kulturforderung wird fiir 2017 ganz gestrichen und soll im
kommenden Jahr um mindestens 40 Prozent gekiirzt werden. Kon-
kret werden Beitrige an Theaterproduktionen, Musikprojekte, Aus-
stellungsprojekte der bildenden und der angewandten Kunst sowie
Verlagsforderung gekiirzt oder ganz gestrichen. Im Klartext: Es
trifft die freischaffenden Kiinstler. Nicht bluten miissen diesmal die
flinf grossen Luzerner Kunstinstitutionen, verbunden im Zweckver-
band Grosse Kulturbetriebe, ndmlich das Lucerne Festival, das
Kunstmuseum Luzern, das Verkehrshaus der Schweiz, das Luzer-
ner Theater und das Luzerner Sinfonieorchester. Sie waren bereits
im Herbst 2017 zur Ader gelassen worden (28 Millionen Franken
bisher, ab 2018 1,2 Millionen weniger). Unerfreuliche Einschnitte,
die jedoch nicht an die Substanz gehen.

Der Entscheid wider die freie Szene riittelt am «Kulturkom-
promiss», einem Pfeiler bisheriger Luzerner Kulturpolitik, wonach
fiir die Akzeptanz der grossen Institutionen auch die kleinen Kul-
turhduser und freischaffende Kiinstler Unterstiitzung erhalten. Die-
ser Spar- und Abbauschlag trieb nun auch die Kulturleute zuerst an
die Computertastaturen, dann auf die Strasse. Mitte August stellten
sie sich zur Ero6ffnung des Lucerne Festivals in nassen Kleidern vor
das mondine Kunst- und Kongresszentrum (KKL). Auch Festivaldi-
rektor Michael Hifliger markierte offentlich Unterstiitzung: «Wird
der Luzerner Kultur die Lebensgrundlage entzogen, trifft dies auch
die grossen Kulturinstitutionen wie das Lucerne Festival.» Als Wo-
chen spiter fast alle Luzerner Kulturveranstalter gleichzeitig ihre
Produktion fiinf Minuten anhalten liessen, verzichtete das Lucerne
Festival und nahm Riicksicht auf den Sponsor.

In der Zwischenzeit hat die biirgerliche Parlamentsmehrheit
fiir 2018 weitere sechs Millionen Einsparungen verlangt. Bereits die
bisherigen Kiirzungen gehen jedoch Kunstschaffenden ans Leben-
dige. In einem offenen Brief machte der Schauspieler Patric Gehrig
darauf aufmerksam, dass er - zusammen mit seiner Partnerin und
den gemeinsamen Kindern - nicht nur durch die Kulturkiirzungen,
sondern auch die schwindenden Priamienverbilligungen betroffen
sei. Diese seien «fiir viele professionelle freie Kulturschaffende ein
wichtiges Mittel, um tiber die Runden zu kommen.»

Hans Stutz, Luzern, ist Journalist und Kantonsrat der Griinen.
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Liebe Biirgerinnen und Biirger

82 Millionen Franken will die Regierung des
Kantons Luzern in diesem und im ndachsten Jahren
streichen - in den Schulen, in der Integration,

bei der Polizei, in der Kunst und im Sozialen.

Erstens: Das kann nicht weg. Das ist unsere
Bildung, das ist unsere Sicherheit, das ist unsere
Kultur, das ist unsere Solidaritat.

Zweitens: Es ist keine ldstige, es ist eine noble
Pflicht des Staates, seine Aufgaben wahrzunehmen
und in die Gesellschaft zu investieren.

Drittens: Wie viel Geld ausgegeben wird, das wird
nicht durch den Steuerfuss bestimmt, sondern
durch die Politik und die Debatte. Die Steuern haben
sich danach zu richten.

Viertens: Das 6ffentliche Personal wie auch die
Anbieter von Dienstleistungen erwarten vom Staat
ein Mindestmass an Verldsslichkeit und Planungs-
sicherheit.

Fiinftens: Die Regierung und das Parlament haben
ihr Mandat von den hier lebenden Biirgerinnen und
Biirger erhalten, nicht von Personen und Firmen,
die vielleicht irgendwann einmal in den Kanton
ziehen. Also hat sich die Politik an den Bediirfnissen
der hier lebenden Biirgerinnen und Biirger auszu-
richten.

Der geplante Abbau trifft zahllose Menschen, die
hier und heute im Kanton Luzern leben. Er trifft sie
in ihrer Sicherheit, in ihren Chancen, in ihrer tagli-
chen Arbeit. Aber das ist ihre Existenz.

Das kann nicht weg.
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Grafiker/in
EFZ mit BMS
ander

Fachklasse
Grafik

Zukunftstag
Donnerstag,
9.11.17

Bist Du zwischen 10 und 14 Jahre alt und interessierst
Dich fiir den Beruf Grafiker/in? Erhalte am
Zukunftstag einen Einblick in die Fachklasse Grafik
und in den Beruf Grafiker/in.

Zukunftstag 2017, Donnerstag, 9.11. von 10—15 Uhr
an der Fachklasse Grafik in St.Gallen. Anmeldung
und weitere Informationen erhiltst Du iiber
kontakt@fachklasse.ch

Kanton St.Gallen
Schule fiir Gestaltung

Gewerbliches Berufs- und
Weiterbildungszentrum St.Gallen
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