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Reden uber Geld.



«Ich wiirde liebend gern einmal eine
wissenschaftliche Arbeit liber die Motivation
von Hausfrauen lesen»

Die Theologin und Autorin Ina Praetorius liber
Beruf und Berufung, Familien, die «keinen Finger
rithren» und mehr als zwei Milliarden unbezahlte
Arbeitsstunden pro Jahr.

INTERVIEW: CORINNE RIEDENER

Saiten: Sie sind Mitinitiantin der Volksinitiative fiir ein bedin-

gungsloses Grundeinkommen. Wie kam es dazu?
Ina Praetorius: Die Idee fasziniert mich schon seit iiber 20
Jahren. Zum ersten Mal dariiber geschrieben habe ich wohl
2002 in der zweiten Auflage des Worterbuchs der feministi-
schen Theologie, damals noch mit der Bezeichnung «existenz-
sicherndes Grundeinkommen». Wo genau ich die Idee auf-
geschnappt habe, weiss ich nicht mehr. 2002 thematisierten
wir das Grundeinkommen auch an einem Kongress in Salz-
burg zum «ausgehenden Patriarchat», daraus sind weitere
Texte entstanden. Zum Komitee bin ich erst Ende 2011 ges-
tossen, nachdem mich Christian Miiller und Daniel Straub
fiir ihr Buch Die Befreiung der Schweiz interviewt haben.

Ist die Initiative so utopisch, wie viele behaupten?

Es gibt bereits Projekte in Utrecht, Finnland, Afrika und vo-
raussichtlich bald auch in Lausanne. Selbst am WEF wurde
iiber das Grundeinkommen diskutiert - was mich {iiber-
rascht hat. All diese Debatten haben einen realen Hinter-
grund: Die Zukunft der Arbeit verdndert sich mit der voran-
schreitenden Roboterisierung. Parallel dazu wiachstlangsam
das Bewusstsein, dass wir gar nicht so viel arbeiten miissten,
wie wir es heute tun.

Der Arbeitsbegriff scheint allgemein vermurkst. «Was machst du?»

gehort beim Kennenlernen zu den Standardfragen. Damit ist sel-

ten die Freizeitbeschaftigung gemeint.
Friiher war Arbeit negativ aufgeladen. Arbeit war etwas, das
man tun musste, um zu iiberleben - ein Chrampf. Gegen
Ende des Mittelalters hat sich der Begriff gewandelt und die
Arbeit wurde zum Lebensinhalt, zur «Berufung». Daher das
Wort Beruf. Heute ist der Begriff ambivalent: Die meisten
finden ihre Arbeit zwar anstrengend und freuen sich aufs
Wochenende, aber wenn man genauer erforscht, was die
Menschen gerne tun, wollen nur die wenigsten ohne Aufga-
be sein. Einerseits ist die Arbeit also eine Last, andererseits
konnen wir uns ein Leben ohne sie nicht vorstellen. Arbeit
- vor allem die bezahlte - hat viel mit Identifikation, Selbst-
wert, Beziehungen und Offentlichkeit zu tun.

Die Idee der Berufung ist wundervoll, auch ein Privileg. Aber ich
frage mich, ob wir uns das nicht schonreden. Fakt ist doch, dass
die berufliche Realitit fiir viele nichts mit wahrer Berufung ge-
mein hat. Das Grundeinkommen aber fragt: Was mache ich mit
meinem Leben, wenn flir mein Auskommen gesorgt ist? Das zu be-
antworten erfordert ein gewisses Mass an Emanzipation. Wie ler-
nen wir, zu erkennen, was wir wollen?
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Ein Grundeinkommen kann nicht von heute auf morgen ein-
gefiihrt werden. Das muss schrittweise passieren. Ich konnte
mir vorstellen, dass man zuerst ein Pilotprojekt nur mit Ju-
gendlichen lanciert. Dort konnten sie systematisch lernen,
wo ihre Begehren, Begabungen und Talente sind. Das wire
auf jeden Fall eine sehr reizvolle kulturelle Aufgabe. Ver-
gleichbare Angebote gibt es schon jetzt, etwa das Orientie-
rungsjahr oder die Berufsberatung, nur haben sie noch einen
viel zu geringen Stellenwert.

Und oft geht es dort weniger um die Person und ihre Bediirfnisse,
sondern darum, wie man sie moglichst schnell systemkompatibel
und letztlich produktiv macht.
Miteinem Grundeinkommen hingegen kdnnte man tatsidch-
lich fragen: Was kann die Person? Was will sie? Und wie
kann sie das umsetzen? Ahnlich bei den Pensionierten, auch
wenn bei ihnen die Ausgangslage eine andere ist. Diese Al-
tersgruppe wire aber ebenfalls geeignet fiir ein Pilotprojekt.

Und enden wiirde das mit einem grundsétzlichen Umdenken; weg
von fixen Berufsbildern und Vorstellungen, hin zu flexibleren
Identitdten?
Genau. Dabei ginge es aber nicht bloss darum, herauszufin-
den, was man kann und will, sondern auch darum, zu sehen,
was die Gesellschaft braucht.

Die eigene Freiheit geniessen und sich zugleich als Teil der Allge-
meinheit verstehen.
Fiir mich ist diese doppelte Ausrichtung selbstverstidndlich,
aber das sehen nicht alle so. Selbst im Initiativkomitee gibt
es Leute, die nur davon sprechen, dass man sich mit einem
Grundeinkommen «selbst verwirklichen» kénnen wird.

Daher die Angst der Linken, dass mit dem Grundeinkommen die
Sozialwerke tiber kurz oder lang abgeschafft werden?
Das wire sicher nicht in meinem Sinn. Letztlich ist es eine
Frage der Umsetzung, wie sich das Grundeinkommensmo-
dell zu den existierenden Sozialwerken verhilt.

Angesichts der letzten Wahlen wiirde es mich nicht wundern,

wenn das Parlament bei der Umsetzung die Kinderkrippen gleich

mitabschaffen wiirde.
Hoffentlich nicht! Allerdings konnte ich mir durchaus vor-
stellen, dass ein Grundeinkommen dabei helfen wiirde, die
Fremdbetreuung von Kindern und dhnliche Aufgaben auch
auf nicht-staatliche Art zu organisieren. Solche Strukturen
miissen nicht per se vom Staat flichendeckend zu Verfiigung
gestellt werden - sofern sie allen zugénglich sind.

Was ist mit der populédrsten Angst: dass mit dem Grundeinkom-

men in der Schweiz die Faulheit Einzug hielte?
Das beste Beispiel dafiir, dass Menschen auch ohne «finan-
zielle Anreize» arbeiten, sind die Miitter - und einige wenige
Viter. Hdtte denn irgendjemand als Baby tiberlebt ohne die
Gratisarbeit der Miitter? Man konnte die Gratisarbeiterin-
nen in den Familien ja mal fragen, wieso sie {iberhaupt ar-
beiten: Weil sie es wollen? Weil es von ihnen erwartet wird?
Weil Care-Arbeit Sinn macht? - Doch was Erziehungs- und
Hausarbeit angeht, wird leider viel zu wenig geforscht - ge-
rade in der Okonomie. Dabei werden 50 Prozent der Arbeit
in der Schweiz unbezahlt geleistet! Niemand scheint wissen
zu wollen, warum. Ich wiirde liebend gern einmal eine wis-
senschaftliche Arbeit {iber die Motivation von Hausfrauen
lesen. Oder eine iiber die Motivation von Grosseltern. So-
lange man keine Beweise dafiir hat, dass alle faul werden
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ohne Anreiz, bleibt das ein Geriicht. Abgesehen davon gibt
es immer einen kleinen Anteil von Menschen, die Schwie-
rigkeiten mit der Arbeitsmotivation haben, auch im beste-
henden System.

Sie sprechen gern von der «postpatriarchalen Gesellschaft».

Wie meinen Sie das?
Unsere Gesellschaft funktioniert seit Jahrhunderten zwei-
geteilt: oben die Mirkte, das Geld, die Politik, die Wissen-
schaften, die Offentlichkeit - alles midnnlich konnotierte
Bereiche. Unten die Natur, die Liebe, die Familie, die Frau-
en, Migrantinnen und Migranten. Sie bilden das Fundament
dieses Systems, jedoch ohne in der Okonomie eine Rolle zu
spielen. Als Wirtschaftsfaktoren werden diese Personen
und Bereiche vorsitzlich ausgeschlossen. Wenn ich «post-
patriarchal» sage, meine ich damit nicht, dass das alles vor-
bei ist. Ich vertrete die These, dass diese Zweiteilung, die
Grenze zwischen oben und unten, langsam aufweicht. Will
heissen: Das alte Ordnungsprinzip ist zwar am Verschwin-
den, wirkt aber immer noch stark nach. Unsere Zeit nenne
ich deshalb das «postpatriarchale Durch-einander».

Woran machen Sie das fest?

«Werteverlust» beispielsweise ist ein beliebter Ausdruck von
Konservativen, wenn es um den eigenen Machtverlust geht.
Gerade bei ihnen ist eine grosse Unsicherheit zu spiiren. Ich
hingegen interpretiere den Wandel positiv. Wobei ich nicht
glaube, dass mit dem ausgehenden Patriarchat {iberall
gleich Friede und Freude einzieht, sondern dass wir eine
Ubergangszeit brauchen, bis wir zu einer neuen gesell-
schaftlichen Ordnung finden. Postpatriarchal zu denken
bedeutet, die Geschlechterfrage in die Mitte zu stellen, ohne
sie per se als «Kampf gegen...» zu verstehen.

«Lohnunterschiede» gidbe es zumindest beim Grundeinkommen

keine. Aber im Ernst: Was heisst das fiir die Initiative?
Immer wieder kann man lesen, dass Familien ein Grundein-
kommen erhalten wiirden, «ohne einen Finger zu riihren».
Das ist eine beliebte journalistische Formulierung und
schlicht ignorant. Alle wissen doch, dass Familien stindig
«Finger riihren». Eine Familie zu haben ist Arbeit: Kinder
miissen versorgt und erzogen werden, die Grosseltern ge-
pflegt - das nennt man Care Arbeit.

Bisher war das kaum Thema der Debatte.
Unbezahlte Arbeit wird meistens auf Freiwilligenarbeit re-
duziert. Dabei ist tiber 90 Prozent lebensnotwendige Care-
Arbeit an Menschen. Lediglich 7,6 Prozent ist laut Bundes-
statistik Freiwilligenarbeit im strengen Sinn. Das Grund-
einkommen ohne eine Okonomie zu verhandeln, die auch
Care-Arbeit einbezieht, kommt fiir mich nicht in Frage. Viel-
leicht wollen viele sich nicht eingestehen, dass sie selber
einmal ein abhdngiges Kind waren und im Alter voraus-
sichtlich wieder von anderen abhingig sein werden. Statt-
dessen setzen Grundeinkommensbeflirworter fast schon
obsessiv auf Werte wie «Kreativitdt, Selbstverwirklichung
und Autonomie». Das ist hochstens die Hélfte der Wahrheit.

186 Millionen unbezahlte Stunden pro Jahr, schitzt der Bund,
werden allein fiir die Pflege von Erwachsenen in der Schweiz ge-
leistet - in der Kinderbetreuung rechnet man mit tiber 2 Milliar-
den. Wieso tut sich die Gesellschaft so schwer, diese Leistung als
Arbeit anzuerkennen?
Ich hore immer wieder dieselbe Antwort: «Es ist schon ein
wichtiges Thema, aber...» Viele scheuen sich, das Problem

GELD 19



anzupacken, denn ein Umdenken stellt die Gesellschaft, zum
Beispiel die Wirtschaftswissenschaft, vor massive Herausfor-
derungen. Auch in der Linken scheuen sich viele, einfach mal
ein Buch zur Care-Okonomie zu lesen... Weil man damit ge-
wissermassen vom Feminismus «links tiberholt» wiirde?

Gerade die Linken sind es doch, die im Grundeinkommen eine
vermeintliche «Herdpridmie» sehen.
Diese Gefahr ist real. Deshalb muss die Care-Debatte unbe-
dingt stirker wahrgenommen werden in der Offentlichkeit.
Auf realpolitischer Ebene ist der Spielraum ndmlich be-
grenzt. Was sollten wir denn fordern? Einen «Hausfrauen-
lohn»? Damit wiirden die Verhéltnisse nur zementiert.

Um Verhiltnisse geht es auch bei der Finanzierung: Das Grund-
einkommen konnte auch ein Instrument zur Umverteilung von
oben nach unten sein. Mit einer Mehrwertsteuer wire das kaum
der Fall, da diese flir Vermodgende weniger ins Gewicht fallt. Wieso
keine Erbschaftssteuer, Vermogenssteuer oder, wie von Oswald
Sigg vorgeschlagen, eine Transaktionssteuer?
Ich bin grundsitzlich fiir den Ansatz der Umverteilung. Ob-
wohl ich auch finde, dass man flexibel bleiben muss. Lang-
fristig konnen wir ndmlich nicht wollen, dass die Finanzie-
rung des Grundeinkommens davon abhidngig ist, dass es
Superreiche gibt. Es gibt auch Stimmen, die jetzt schon sa-
gen: Lassen wir die Reichen doch in Ruhe - wir organisieren
uns selber. So gesehen wire die Mehrwertsteuer das passen-
de Instrument. Allerdings: Auf lange Sicht schadet wachsen-
de Ungleichheit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt, des-
halb befiirworte ich eine Politik der Umverteilung.

Es mag verlockend sein ohne die Superreichen an Bord - wiirden
sie nicht stdndig mit ihren Yachten an uns vorbeirauschen auf
dem Riickweg vom Steuerparadies. Nur schon dafiir sollten sie
mit in die Verantwortung genommen werden.
Ja, wir konnen die Reichen nicht aus der Verantwortung ent-
lassen. Sie gehoren zur Gemeinschaft. Darum erscheint mir
das seit kurzem diskutierte Finanzierungsmodell der auto-
matischen Mikrosteuer auf Finanztransaktionen interes-
sant. Allerdings wire auch das mit Vorsicht zu geniessen:
Einerseits wiirden damit zwar die FinanzstrOme transpa-
renter, auf der anderen Seite liefe es auf eine Automatisie-
rung des Geldverkehrs, auf die Abschaffung des Bargeldes
und auf zusitzliche Uberwachung hinaus.

Sie bezeichnen Burn-Out & Co. als «Uberforderungskrankheitens.
Ob die Gesundheitskosten sinken wiirden, wenn niemand mehr
zur Arbeit gezwungen wiirde?
Langfristig bestimmt. Schliesslich ist lingst erwiesen, dass
psychische, aber auch physische Leiden wie etwa Herz-
Kreislauf-Storungen in vielen Féllen stressbedingt sind.

Selber iiber sein Leben zu verfligen, es neu planen und die verblei-

bende Zeit kreativ zu nutzen, kann aber auch «stressig» sein...
Ich denke, es wird verschiedene «Grundeinkommens-Ty-
pen» geben. Am einen Ende des Spektrums sehe ich jene,
die schon immer etwas mit sich anzufangen gewusst haben
und sich iiber die Freiheit freuen. Am anderen stehen jene,
die es schétzen, wenn sie eingespannt sind und nicht alles
selber entscheiden miissen. Wobei ich davon ausgehe, dass
auch letztere lernen konnten, die eigenen Wiinsche zu ent-
decken. Diese UmgewOhnung diirfte wie gesagt nur eine
Frage der Zeit sein. Das Schone am Grundeinkommen ist ja,
dass es allen die Chance gibe, sich zu wandeln und immer
neu zu erfinden.
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Die Initiative in Kiirze:

Unabhingig davon, ob jemand erwerbstatig

ist oder nicht, reich oder arm, gesund oder krank,
allein lebt oder in Gemeinschaft sollen alle ein
Grundeinkommen erhalten. Fiir die meisten ist das
Grundeinkommen nicht zusatzliches Geld,
sondern ersetzt heutige Einkommen. Neu ist die
Bedingungslosigkeit.

Der Initiativ-Text beschrankt sich auf den Wort-
laut «<menschenwiirdiges Dasein». Diskutiert wird
ein Grundeinkommen von 2'500 Franken pro
Monat. Dariiber, wie hoch der Betrag wirklich sein
soll - also wie viel Geld man benétigt, um in un-
serer Gesellschaft in Wiirde leben zu konnen - soll
demokratisch abgestimmt werden. Kinder sollen
auch ein Grundeinkommen erhalten, allerdings
einen tieferen Betrag, zum Beispiel einen Viertel,
also 625 Franken. Dafiir ware ein Gesamtvolumen
von 200 Milliarden Franken im Jahr nétig.

Weitere Informationen: bedingungslos.ch

Mehr zum Thema:

Christian Miiller, Daniel Straub: Die Befreiung
der Schweiz - Uber das bedingungslose Grundein-
kommen. Limat Verlag, Ziirich 2012

Daniel Hani, Philip Kovce: Was fehlt, wenn alles da
ist? Warum das bedingungslose Grundeinkommen
die richtigen Fragen stellt. Orell Fiissli Verlag,
Ziirich 2015

Ruth Gurny, Beat Ringger, Ueli Tecklenburg (Hrsg.):
Wiirde, bedingungslos. Wie die Debatte um ein
bedingungsloses Grundeinkommen fruchtbar ge-
macht werden kann. Edition 8, Ziirich 2015

Eidgendssisches Biiro fiir die Gleichstellung
von Frau und Mann (EBG): Anerkennung und
Aufwertung der Care-Arbeit - Impulse aus Sicht
der Gleichstellung. Bern 2010

Antje Schrupp, Christof Arn, Dorothee Markert:
Sinnvolles Zusammenleben im ausgehenden
Patriarchat - Argumente fiir ein leistungsunabhén-
giges Grundeinkommen und weitere Gedanken
zum Thema Geld, Arbeit und Sinn. Neue Wege,
Band 98, Ziirich 2004

Bundesamt fiir Statistik (BFS) Fachbereich Arbeit
und Erwerb: Freiwilliges Engagement in der
Schweiz 2013/2014. Siehe dazu: bfs.admin.ch/bfs/
portal/de/index/themen/03/06.html

Robert Misik: Kaputtalismus. Aufbau Verlag, Berlin
2016

Christoph Pfluger: Das néchste Geld - Zehn
Fallgruben des Geldsystems und wie wir sie (iber-
winden. Edition Zeitpunkt, Solothurn 2015

Ina Praetorius, 1956, ist «freie Hausfrau»,
Theologin und Autorin. Sie ist Mitinitiantin der
Volksinitiative fiir ein Bedingungsloses
Grundeinkommen und lebt in Wattwil. Zuletzt
von ihr erschienen: Wirtschaft ist Care - oder:
Die Wiederentdeckung des Selbstversténdlichen,
Berlin (Heinrich Boll Stiftung) 2015 und
Erbarmen. Unterwegs mit einem biblischen Wort,
Giitersloher Verlagshaus, 2014

inapraetorius.ch

Corinne Riedener, 1984, ist Saiten-Redaktorin.
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