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Museum

Warum Gegenstinde manchmal griindlich tot sein miissen,

um die Gegenwart zu beleben.

VON ROLF BOSSART

Mit der Kontinuitat

brechen

Die Idee des Museums kam im 19. Jahrhundert zur Bliite. Das Selbst-
bewusstsein des erstarkten Biirgertums und der Siegeszug des wis-
senschaftlichen Weltbildes verlangten nach einer Weihe. Diese wurde
in der Auffassung gefunden, dass die bisherige Geschichte eine
fortlaufende und liickenlose Kontinuitit des Fortschrittes sei, deren
Endpunkt die absolute Verniinftigkeit und Vollstindigkeit der Ge-
genwart war.

Die ideale Kultstitte, um diese Zwangsliufigkeit des Fortschritts zu
demonstrieren, war das Museum. Jedes neue Ausstellungsstiick be-
wies die unauthaltsame Veredelungsarbeit von Natur und Geist durch
die Evolution und war ein Triumph der Gegenwart. Unermiidlich
schaffte man diese Beweisstiicke aus aller Welt und aus allen Gesteins-
schichten herbei, ob angekauft oder geraubt.

Auch die Keller der St.Galler Museen sind sprechende Zeugnisse
dieses Wahns. Im Museum wurde {iber den ausgefeilten Bauplan der
Geschichte gestaunt, schaudernd auf die unfertige Vorzeit geschaut
und die Angst vor der Riickkehr des Vergangenen gebannt. Nur was
im Museum auslag, konnte aus der beingstigenden Parallelrealitit
anderer Zeiten und Kulturen der eigenen Wirklichkeit einverleibt und
als abgeschlossene Vorgeschichte klassifiziert werden. Die Folge davon
war eine Sakralisierung der Museen, die sich sowohl in der Museums-
architektur und in der Ehrfurchtshaltung der Besucher ausdriickte, als
auch in der Tatsache, dass die Kirchen zu Museumsfilialen mutierten.

«Die Sakralisierung des Vergangenen»

Die beiden Weltkriege, die Entkolonialisierung und die immer offen-
sichtlicheren Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise,
machten die Rede vom unaufhaltsamen Fortschritt und von der biir-
gerlichen Epoche als Gipfel der menschlichen Kultur briichig. Und
das Museum kam zunehmend unter Beschuss. Die Kritik, die sich
insbesondere in den siebziger und achtziger Jahren iusserte, lisst sich
exemplarisch im Essay «Die Welt als Museum» des franzdsischen
Ethnologen Henri-Pierre Jeudy ablesen.

Jeudy riickte dem Museum zu Leibe mit Thesen wie: Die Welt ist von
einer Musealisierung bedroht. Diesen Vorgang nennt er «die Sakrali-
sierung des Vergangenen». Die Musealisierung als das Pendant zum
«grossen Theater der Zerstorung» der modernen Welt. Zunehmend
wurde der Fortschritt als ein Zerstorungsprozess wahrgenommen

und das Uberleben der einzelnen Kulturen war nur noch in einer ra-
dikalen «Offenheit gegeniiber Fremdeinfliissen und in permanenten
Vermischungsprozessen» moglich. In dieser modernen Welt wichst
die Attraktivitit von allem, was als urspriinglich und authentisch pri-
sentiert werden kann. Aber was passiert, wenn sich die Demonstra-

SAITEN 03.11

27

tionéobjekte einer siegreichen Kultur — mit denen man sich des eige-
nen Erfolgs iiber die Verginglichkeit der anderen zu versichern
glaubte — in Objekte verwandeln, die vor der Zerstérung durch

den Fortschritt gerettet wurden? Jeudy meint dazu: «Die Museogra-
phie lisst die Vergangenheit zu einem System kultureller Erinne-
rungszeichen erstarren, sie verwandelt die Erinnerung in ein Worter-
buch der Erhaltung.» Und vorausschauend auf die heutige museale
Eventkultur formuliert er pointiert: «Der museographische Wahn ist
demnach in der Lage, durch spektakulire Grossanlagen Leben

zu simulieren.»

Die Zeit einer solchen Kritik am Museum ist vorbei. Nicht nur zu
Unrecht. Denn die These, dass das Museum das authentische

Leben zum Scheinleben gemacht hat, konnte sie nie ausserhalb einer
kulturkonservativen Echtheits- und Ursprungssehnsucht artikulie-
ren. Die Kritik an der Musealisierung der Welt ist selber gefangen in
der Geschichtsauffassung des 19. Jahrhunderts. Auch sie hingt

noch an der Vorstellung von der Erstarrung und der Leblosigkeit der
Objekte im Museum; freilich mit umgekehrten Vorzeichen. Was
jene als Errungenschaft wertete, fasste diese als triigerischen Schein
auf, der den Verlust der echten Dinge im wahren Leben verschlei-
ern sollte.

Erst die Postmoderne 16ste sich vom romantischen Dualismus von
Echtheit und Schein. Boris Groys stellte unmissverstandlich fest:
«Doch ebenso wie sich die Imitation der Innovation durch nichts
von der echten Innovation unterscheidet, so unterscheidet sich auch
das Fantasma der Vernichtung des kulturellen Gedichtnisses durch
nichts von der Gefahr dessen wirklicher Vernichtung.» Eine Bewer-
tung heutiger Museumskultur kann nicht linger auf Unterscheidun-
gen wie echt und unecht, tatsichlich und imaginir abzielen. Die
Konfliktlinie verlduft andernorts.

Bruch statt Kontinuitit

Das biirgerliche Museum lauft Gefahr, seine Objekte entweder als
Siegestrophien eines linearen Fortschrittsdenkens oder als gerettete
Zeugen einer unaufhaltsamen Zerstorung zu prisentieren. Beidem
liegt die tief verankerte Vorstellung von Geschichte als bruchloser
Kontinuitit zu Grunde. Kontinuitit aber ist die historische Erzihlung
der Herrschenden. Die Unterdriickten und Zukurzgekommenen
sind auf die Idee des Bruchs im Ablauf der Ereignisse angewiesen.
Fiir Walter Benjamin ist die Revolution die Notbremse, um den
Gang der herrschenden Geschichte zu unterbrechen. Oder um einen
schonen Satz von Georg Seesslen tiber die Kunst auf die Vergangen-
heit anzuwenden: «Von oben ist Vergangenheit das, was man hat,



Museum

so oder so. Von unten ist Vergangenheit das, was man
sich nimmt, so oder so.»

Wie auch immer man dazu stehen mag, klar ist, dass
sich eine Aktualisierung, die letztlich das Ziel jeder
ernsthaften Museumsarbeit sein muss, nicht tiber
Kontinuitit herstellen lisst. Denn Kontinuitit ver-
hindert die Abschliessung des Vergangenen — das
aber ist die Voraussetzung der Aktualisierung.
Ausstellungen, die eine Aktualisierung iiber Analo-
gieschliisse herstellen wollen und Titel tragen wie
«Die Geschichte des Rades» oder «Vertreibungen im
20. Jahrhundert», scheinen immer nur zu rufen:
«Seht her, wie doch alles im Grunde zusammen-
hingt, wie doch alles an den Urspriingen hingt, wie doch alles sich
eigentlich nicht voneinander unterscheidet.»

Die Behauptung vom inneren Zusammenhang der einzelnen Ereig-
nisse und die Feststellung, dass das Vergangene im Grunde noch
lebendig ist, sind die Totengriberinnen der Aktualisierung. Sie sind
das Supplement der herrschenden Forderung, dass nichts verschwin-
den darf.

Die Allprisenz der Dinge verhindert ihre Aktualisierung. Stattdessen
hilt erstens die Melancholie Einzug. Alles, was da ist, wird nur noch
im milden Lichte des Abschieds betrachtet. Und zweitens bewirkt
die permanente Anwesenheit und die allseitige Verbundenheit mit
lingst vergangenen Dingen ein Gefiihl der unheilvollen Verstrickung.
Daraus nahrt sich die konservative Kulturkritik, die Kultur nur als
Entfremdung von den urspriinglichen Bindungen fassen kann.

Aktualisierung durch den Bruch

Der Status quo wiinscht sich die Museen als Anstalten einer immer
prasenten «kleinen Geschichte von fast allem». Damit nichts wirk-
lich abgeschlossen werden kann, was dieser Gegenwart als Abgebro-
chenes und damit als Alternative entgegentreten konnte.

Wo die Musealisierungsstrategie alles kiinstlich am Leben erhilt und

~ jede noch so missgliickte Revolte permanent zur Schau stellt, er-
stickt sie eine mogliche Aktualisierung und damit auch eine politische
Aufladung des Vergangenen. Die Allprisenz der vergangenen

Dinge ist, was Heiner Miiller den Vampirismus der Toten genannt hat.
‘Was permanent im Schaukasten steckt oder im 6ffentlichen

Diskurs verhandelt wird, dessen Riickkehr kann — um den Preis zu-
nehmender kultureller Blutarmut — erfolgreich verhindert werden.
Das weiss nicht nur der Antifaschismus, der zu Recht die Forderung
national gesinnter Kreise nach einer Einstellung der 6ffentlichen
Erinnerungspraxis an die NS-Zeit als das identifiziert, was es ist: die
Vorhut einer Aktualisierung faschistischer Elemente.

Das weiss auch der Antikommunismus, der keine Gelegenheit auslisst
noch die kleinste linke Regung in Analogie zu den stalinistischen
Verbrechen zu setzen. Walter Benjamin beschrieb denn auch die Ar-
beit eines marxistischen Historikers als den Versuch, «den gegliick-
ten Nachweis» erbringen zu kdnnen, «es mit einem Gegenstande zu
tun zu haben, der im Ganzen wirklich und unwiderruflich «der
Geschichter angehort.»

Erst das Verflossensein und griindliche Totsein eines Gegenstands er-
laubt es, ihn als Fremdes und Neues, als das Andere der Gegenwart

zu priasentieren. Erst der vollstindige Bruch verschafft der Vergangen-
heit die Moglichkeit, sich der Gegenwart als fehlendes Element
wieder aufzudringen.

Ein Museum, das neben dem Konzept der Allprisenz sich auch der auf-
rithrerischen und politischen Praxis der Aktualisierung widmen
mochte, miisste anstatt auf das konservierende Gedachtnis mehr auf
das destruktive Erinnern setzen. Benjamin sagt: «Die Funktion des
Gedichtnisses ist der Schutz der Eindriicke; die Erinnerung zielt auf’
ihre Zersetzung.» Nicht das kulturelle Gedichtnis, sondern die
schockartige Erinnerung bewirkt Aktualisierung. Weil sie in einer
blitzhaften Erkenntnis das nie Gekannte als das Vergessene oder

Was permanent im
Schaukasten steelkt
oder im offentlichen

Diskurs verhandelt
wird, dessen Riick-
kehr kann erfolgreich
verhindert werden.

Verdringte ausmacht, es aus seinem Zusammen-
hang reisst und fiir sich nutzbar macht.

Das Einzelne tragt den Sinn

Um diesen Gegensatz zwischen Gedichtnis und
Erinnerung zu konkretisieren, mochte ich dem
Bild der Dauerausstellung dasjenige des Archivs
gegeniiberstellen. Die permanente Ausstellung
hilt alles stets im Gedachtnis. Erkenntnis zielt auf
die Notwendigkeit des Erhaltens und die Praxis
der Restauration.

Anders die im Prinzip stets verschlossenen Archive.
Diese unvollstindigen und ungeordneten An-
sammlungen. Auf der Offnung und Erforschung der Archive muss der
kritische Geist bestehen, auch weil er sein eigenes Bestehen dieser
Aufgabe verdankt. Was nicht sichtbar ist, ist der Mutmassung, der
Fiktion,

der Erzihlung tiberlassen, welche die Liicken zu schliessen versuchten.
Das Graben und Forschen im Archiv ist geleitet von der Hoffnung,
das entscheidende, noch fehlende Stiick zu finden oder auf ein belie-
biges Stiick zu stossen, dessen geheimer Sinn sich noch erweisen

wird. Das Flanieren vor den Rahmen und Schaukisten des Museums
dagegen ist geleitet von der Erwartung, hier die wichtigsten Stiicke
moglichst liickenlos vorzufinden. Nicht das einzelne Fundstiick,
sondern die Gesamtheit des Gezeigten muss den Sinn tragen. Damit
geht die Spezifizierung der einzelnen Stiicke tenden-ziell verloren,
wiahrend im Archiv gerade das Einzelne erst das Gesamte zur Wahr-
heit fiihrt.

Die Verwandlung des Archivs in eine permanente Ausstellung hat
neben dem Verlust der Spezifizierung der einzelnen Stiicke einen
weiteren unangenehmen Nebeneffekt. Paradoxerweise schlagt dmlich
die Mutmassung, die man tiber den Sinn einzelner Gegenstinde

hegt, leicht in Verschworungstheorien um. Denn in der plétzlich zu-
ginglichen — aber doch nie ganz fassbaren — Fiille der Informationen
manifestiert sich die Verborgenheit der Wahrheit weder als letztes
noch als unzugingliches Beweisstiick innerhalb einer Kette von bereits
entdeckten Tatsachen. Die einzelnen Stiicke zeigen sich nur als
Glieder einer stets arrangierten Verkettung, deren perfiden Bauplan

es herauszufiltern gilt.

Die Vergangenheit wird gebraucht

Es ist also letztlich die Anordnung der Dinge, die tiber die Art der Er-
kenntnis der Museumsbesucher entscheidet. Es ist flir die spezifische
Unordnung und tendenzielle Verschlossenheit des Archivs zu pla-
dieren, damit die Museographie Aktualisierung ermdglichen kann.
Die Keller sind zu fiillen, die Dauerausstellungen aufzuheben, die ein-
zelnen Dinge als zufillig entstandene Konstellation zu prisentieren.
Einige Schweizer Museen halten ihre Depots bereits partiell fiir die
Besucher gedfinet und die Sammlerbibliotheken von Andreas Ziist
im Alpenhof und von Daniel Rohner im Sittertal sind beispielhaft fiir
eine Ausstellungspraxis nach dem Bild des Archivs. Sie entspreche
mehr dem Begriff der Ansammlung als dem der Sammlung.

In einer solchen Auffassung der Museographie erscheint das Ethos
des Zeigens nicht mehr als Triumph tiber riickstindige Kulturen und
die Vergangenheit und auch nicht mehr als permanente Allprisenz
der Dinge zur Verhinderung ihrer Aktualisierung. Vielmehr ist das
Gezeigte Beweis daflir, dass man der vergessenen, verdringten und
verschlossenen Vergangenheit das eine oder andere Stiick zur Selbst-
vergewisserung und zu neuer Verwendung entreissen kann. Denn
die Vergangenheit wird noch gebraucht werden oder, salopp gesagt,
die Vergangenheit ist zum Brauchen da.

Rolf Bossart, 1970, ist Publizist und Redaktor
der Zeitschrift «<Neue Wege».
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