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:GESELLSCHAFT

Friedrich Christian Flicks Verhalten

PRIVATSACHE

aus der Sicht einer Wirtschaftsethikerin

Ausgangspunkt des folgenden Gesprachs war die aktuelle
Debatte um den Kunstsammler Friedrich Christian Flick,
den Erben des Deutschen Industriellen Friedrich Flick, der
als grosster Riistungsfabrikant des Hitler-Regimes Milliar-
den machte. Als direkter Nutzniesser des Vermdgens, das
nur durch Kriegsgewinne, Sklavenarbeit und Auspliinde-
rung besetzter Gebiete moglich war, weigert sich der Erbe
bis heute, bei den iiberlebenden Zwangsarbeiterlnnen in
Deutschland, Polen oder der Ukraine Wiedergutmachung
zu leisten.

Interview: Carlo Brandenberg

Carlo Brandenberg: Frau Imgart, in den letzten Wochen ist eine hef-
tige Debatte ums geplante Flick-Museum in Ziirich entbrannt. Fried-
rich Christian Flick, Miterbe des ehemaligen Riistungslieferanten von
Adolf Hitler, will seine hochkardtige Sammlung zeitgendssischer
Kunst einer breiten Offentlichkeit zugdnglich machen. Dies loste mas-
sive Proteste aus. Ende April hat Herr Flick in der <NZZ> erkldrt, er
wolle bei den iiberlebenden ZwangsarbeiterInnen keine Wiedergut-
machung leisten, statt dessen habe er eine Stiftung ins Leben gerufen,
die sich prdaventiv mit Fremdenfeindlichkeit beschdftigen werde. Was
halten Sie als Wirtschaftsethikerin von diesem Entscheid?

Daniela Imgart: Zuallererst sollten wir etwas Ordnung in den tiber-
hitzten Disput bringen. Es werden hier mehrere Ebenen miteinander
vermischt, die einen konstruktiven Dialog schwierig machen. Einer-
seits haben wir den Privatmann Flick, der als Kunstsammler sein Mu-
seum realisieren will. Dann haben wir den Erben Flick, der mit dem
illegitimen Kapital seiner Vorfahren eine grosse Verantwortung iiber-
nommen hat. Schliesslich haben wir den durch seine Stellung ein-
flussreichen Wirtschaftsmann Flick, der «sein» Geld und damit seinen
Einfluss dort zur Anwendung bringt, wo er es fiir richtig hélt. Wenn
wir uns auf diese drei - rein theoretischen - Ebenen konzentrieren,
werden wir eher zu einer seridsen ethischen Stellungnahme gelangen.
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In Ordnung. Beginnen wir mit dem Privat-
mann Flick. Was ist von jemandem zu hal-
ten, der durch illegitimes Kapital zum Kunst-
sammler wurde und sich in der Folge als
grossziigiger Mdzen prdsentiert?

Sie spielen mit Ihrer Frage auf der Klaviatur
der Moralitdt. Die Moralitdt ist eine person-
liche Angelegenheit, und auf dieser Ebene
hat Herr Flick das Recht, Kunst zu sammeln
und Kunst auszustellen, selbst dann, wenn
er unsere Wertvorstellungen nicht teilt. Mo-
ral und Moralitat konnen gesellschaftlich
Fuss fassen oder auch nicht, in jedem Fall
gehoren sie respektiert und geschiitzt. Ethik
hingegen ist immer eine gesellschaftliche
Angelegenheit, Ausdruck einer - demokrati-
schen - Reflexion tiber das legitime Handeln
von Menschen. Ethik fragt nach der allge-
meinen Legitimitat. In einer pluralistischen,
demokratischen Gesellschaft konnen wir
nicht ohne ethischen Konsens auskommen.
Konsens ist nur iiber Diskurs mdglich, tiber
das gegenseitige «Aushandeln» verschiede-
ner Wertvorstellungen. Es ist das legitim,
was ich gegentiber anderen rechtfertigen

kann. Das ist der Leitsatz der Diskursethik.

Wollen Sie sagen, Herr Flick kann als Privatperson tun, was er will?

Er kann fiir richtig und falsch halten, was er will. Sobald es aber um
Handlungen geht, betreten wir den Bereich der Ethik. Damit will ich
sagen, dass flir uns vor allem die Handlungen des Erben und Wirt-
schaftsmannes Flick von Bedeutung sind, weil sie viel weitreichen-
dere Folgen haben als das Handeln des privaten Kunstliebhabers. Die
Handlungen des Erben und Wirtschaftsmannes miissen sich auf-



grund ihrer gesellschaftlichen Wirkung ethischen Begriindungsan-
spriichen stellen. Das hat nichts mit Moral zu tun, es geht nur um die
Legitimitdt einer Handlung, die, in diesem Fall besonders deutlich,
durchaus legal, sogar kultiviert sein kann, ohne dadurch die Frage
nach der Legitimdt beantwortet zu haben. Mir scheint, genau das ist
der Kern des Problems. Es geht um die Frage, ob ein Mensch mit so
viel Einfluss und historischer Verantwortung nach bestem Wissen und
Gewissen handeln kann, ohne sich jemals einem ethischen Diskurs im
Sinne der Diskursethik gestellt zu haben. Noch allgemeiner: Ist eine
Handlung bereits dann legitim, wenn der Handelnde sie legitim findet?

Wohl kaum.
Gerade in diesem Punkt scheiden sich die Geister. In der Privatwirt-
schaft diese Frage stillschweigend bejaht. Die Mehrzahl der Gross-
konzerne benimmt sich wie ein Privatmensch und sagt sich: Es ist das
richtig und legitim, was ich vor meinem Gewissen verantworten kann.
Das hat mit der noch immer als legitim erachteten Definition der Wirt-
" schaft als Privatveranstaltung zu tun, obwohl Folgen der Wirtschafts-
handlungen gesellschaftlich sehr weitreichend sind und in diesem
Sinne ethisch zu tiberpriifen waren. Hier handelt es sich um eine reine
Gewissensethik, wie Kant sie mit dem Kategorischen Imperativ
formulierte. Bei der Gewissensethik gibt es keinen Diskurs mit den Be-
troffenen meiner Handlungen, es gibt nur eine «interne» Gewissen-
spriifung, mittels der quasi im Alleingang dariiber entschieden wird,
ob etwas legitim ist. Das kann in einer demokratischen Gesellschaft
nie ethisch sein, weil mit Betroffenen kein Diskurs stattfindet.

Inwiefern betrifft das den Fall Flick?

Herr Flick stammt aus einer mdchtigen Industriellenfamilie, also aus
einem klassischen Wirtschaftsumfeld, in dem wichtige Entscheide in
der Regel nach dem alten Gewissensethik-Prinzip gefallt werden. Alle
Stellungnahmen Flicks zum Problem der Legitimitdt seines Verhaltens
deuten darauf hin. Es gibt eine interessante Stelle im NZZ-Interview,
wo er sagt, er konne nur versuchen zu kommunizieren, was er fiir ver-
antwortungsvoll und sinnvoll halte. Diese Aussage ist die Aussage
eines Menschen, der es gewohnt ist, sich mit einer internen Gewissens-
priifung zu begniigen, ohne an einen externen und damit diskurs-
ethischen Ansatz zu denken, um seine Handlungen tiber die Privat-
maxime hinaus gesellschaftlich zu legitimieren.

Heisst das, Herr Flick hdtte mit den Betroffenen reden miissen?

Ja. Es geniigt vor dem Hintergrund einer derartigen historischen Ver-
antwortung nicht, dass sich Herr Flick fragt, was er fiir verantwor-
tungsvoll und sinnvoll halt. Wenn er nicht nur legal, sondern auch
legitim handeln will, muss er mit den Betroffenen aushandeln, was
alle zusammen fiir verantwortungsvoll und sinnvoll halten. Es geht
nicht an, dass ein Nutzniesser selber entscheidet, was gegentiber den
Opfern seines Erbes angemessen ist und was nicht. In diesem Fall gibt
es, wie ich denke, keinen legitimen Weg, den Terminus Verantwortung
iibernehmen selber zu definieren. Es handelt sich um ein Problem,
das viele direkt betrifft: Blutgeld, Krieg, legitimes Handeln. In diesem
Kontext ist nur Diskurs legitim, selbst dann, wenn damit kein Kon-
sens erreicht wiirde.

Aber wie soll das praktisch gehen? Miisste sich Herr Flick mit den
Opfern an einen Tisch setzen und diskutieren? Das ist illusorisch.

Ich sage Thnen, was illusorisch ist: Die Annahme, man konne ohne
Diskurs jemals Legitimitat fiir sich beanspruchen. Im {ibrigen haben

Verhandlungen der Europdischen Ethikkom-
mission mit dem Konzern «Nike» beziiglich
Kinderarbeit gezeigt, dass es madglich ist, in
einem hoch biirokratischen, juristisch komple-
xen Umfeld ethische Begriindungsanspriiche
durchzusetzen. Niemand sagt, Diskursethik
sei einfach. Fiir mich ist es ein sehr pragma-
tischer Ansatz, schliesslich gehen wir nicht
davon aus, dass ein ethisches Problem ein
moralisches Problem ist, das nur tibers Ge-
wissen oder liber die Kultur geldst werden
kann. Es braucht den Dialog, gerade weil es
kein allgemeingiiltiges moralisches Handeln
gibt. Die Frage ist nie, was ist legitim oder an-
gemessen, die Frage ist immer: Wer definiert,
wer entscheidet? Die Diskursethik antwortet:
Alle Betroffenen!

Zurlick zu Flick. Welche Elemente des Falls
sind Ihrer Meinung nach iiber die Affdre
hinaus von Bedeutung? Welche Schliisse
lassen sich daraus ziehen?

Eine Tatsache spiegelt sich in diesem Fall
ganz klar: Wenn wir keine reine Privatethik
und damit eine gesellschaftliche Beliebigkeit
im Sinne des Mdchtigeren wollen, und wenn
wir im Gegenzug auch keine Gesinnungsdik-
tatur wollen, dann miissen wir miteinander
iiber unsere erwiinschten und unerwiinsch-
ten Handlungen reden und uns so gut wie
moglich einigen. Wir diirfen aus einem ge-
sellschaftlich umstrittenen Problem keine pri-
vate Entscheidung machen und diese dann
kommunizieren, so wie Flick es tut. Wir miis-
sen uns dem Dialog und dem Konsens stel-
len. Der zweite fiir mich bedeutsame Punkt
ist: Wenn wir nicht konsequent den Diskurs
fordern und solche Fille aufgreifen, dann
wird die Botschaft an die breite Offentlichkeit
und an vielen Wirtschaftsmdchtigen folgende
sein: Es gentigt, wenn ihr etwas vor eurem
Gewissen verantworten konnt, ihr miisst
nicht mit Betroffenen reden, Ethik ist Privat-
sache. Diese Botschaft diirfen wir auf keinen
Fall senden!

Frau Imgart, danke fiir dieses Gesprdch.

Dr. Daniela Imgart

Daniela Imgart, 1947 in Frankfurt geboren, studierte Volkswirtschaft, Philosophie
und Ethik in Berlin und Hamburg, wo sie u.a. mit Jirgen Habermas die sogenann-
te Diskursethik mit Wirtschaftsfragen in Zusammenhang setzte. In den 80er Jah-
ren arbeitete sie flr die amerikanische Wettbewerbsbehorde, spater flr den Euro-
paischen Wirtschaftsrat. Seit 1991 betéatigt sie sich als Beraterin und versucht,
Kriterien und Kontrollinstrumente fiir integrative Wirtschaftsethik zu etablieren, z-
usammen mit Grosskonzernen wie Coca Cola, Nike oder Daimler-Benz. Aufsehen
erregte sie mit den Publikationen Das Kapital als Selbstzweck> (1993) und Meta-
physik der Okonomie — Egoismus im Schafspelz) (1999).

seite.31

SaitEn



	Ethik ist keine Privatsache : Christian Flicks Verhalten aus der Sicht einer WIrtschaftsethikerin

