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ACTUALITE DU NEOPLATONISME

Lorsqu’on médite sur la signification et la portée historique du
néoplatonisme (entendant par 1a ce qu’il représente dans le destin
historique de 1’Occident), on ne peut pas ne pas étre frappé, en dépit
de V'air de famille qui unit les néoplatoniciens, par la diversité des
tempéraments philosophiques qui en ont actualisé I’essence. J’en-
tends ici « essence », non au sens de traits distinctifs ou de notes carac-
téristiques, mais au sens d’une puissance qui se développe, en sa
logique interne, sous la régulation d'une loi, dans 1'unité organique
de sa manifestation. Plus profondément encore, cette essence serait
le royaume, la maison qu’on habite, oli 'on dresse sa tente parce
qu’il fait bon y demeurer.

Plotin, Proclus, Damascius, pour ne retenir ici que les plus signi-
ficatifs, seraient des moments, une trinité de moments et de per-
sonnes qui ont développé chacun pour sa part, sous la figure d’une
initiative originale, d’'une audace singuliére, le concept de néoplato-
nisme. Ces moments d'un devenir articulent un concept qui se déploie
en stades ou en phases. L’histoire serait donc la révélation d’une
logique. Une telle maniére de voir suscite aussitdt, par ses résonances
hégéliennes, la protestation de l'historien. L’historien raconte I'his-
toire et ses conditionnements. Il situe, et laisse chacun a la contin-
gence de sa singularité. La prétendue nécessité logique ne serait donc
qu’'une contingence qui s’ignore.

Rétrospectivement, rien n’empéche sans doute de lire sous la
succession un en-de¢d du chronologique. Rien n’interdit d’inventer
pour les besoins de la cause une loi des trois états. Nous parlerions
ainsi des trois états ou des trois phases du néoplatonisme : stade
intuitif, stade logico-formel, stade aporétique. A chacune de ces
épithétes correspondrait une figure qui l'illustrerait : Plotin 'intuitif,
Proclus le logicien, Damascius I'aporétique. Le Moyen Age accolait
ainsi au nom de ses docteurs un adjectif qualificatif ! Il suffirait
d’ajouter que ces phases s’enchainent nécessairement pour que,
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I'historicité relayant l'histoire, le post hoc se transforme en propter
hoc. Nous aurions rationalisé les faits. En les rationalisant, nous les
aurions peut-étre évacués. Je ne veux point atténuer la force de 1’ob-
jection que je me pose. Je me dis cependant que la fortune sourit
parfois aux audacieux. C’est pourquoi je propose ’hypothése des
trois stades du néoplatonisme comme une loi de développement qui
déploie 'essence du néoplatonisme. J’ajouterai simplement que cette
hypothése m’est partiellement suggérée par un théme, indéfiniment
récurrent dans le néoplatonisme : je veux dire le théme d’un rythme
ontologique signifié par les trois termes : Moné, Proodos, Epistrophé.
Ce rythme ontologique, par un abus de langage dont je m’excuse, je
I'ai assimilé, en vertu d'une lointaine réminiscence mathématique,
a un quasi-groupe d’opérations. Je distinguerai, en liaison avec la
terminologie néoplatonicienne, une opération identique, une opéra-
tion transitive ou processive, une opération inverse ou conversive.

SiI'on tient compte de ce rythme, traduit dans un quasi-groupe
d’opérations, on pourrait dire que le néoplatonisme, considéré dans
chacune de ses figures les plus marquantes, est la mise en ceuvre de
I'une ou l'autre de ces opérations fondamentales. La loi des trois états
ne serait plus alors un schéme extérieur, appliqué mécaniquement a
une matieére hétérogeéne. C’est le néoplatonisme lui-méme qui devien-
drait passible d'une loi qui figure, au titre d’élément essentiel, dans son
propre discours. Son ontogénie spéculative justifierait, rétrospective-
ment, la lecture de son histoire. Concrétement, Plotin représente, au
titre de dominante, I'opération identique, cette Mone, que J. Trouil-
lard traduit assez heureusement par le terme de « manence ». Proclus,
par son souci de développement et de mise en forme des éléments du
néoplatonisme, actualiserait l'opération discursive ou processive.
Damascius 1l'intrépide, quand il se retourne sur le néoplatonisme
pour le mettre a I'épreuve de ses apories, incarnerait 1’opération
inverse, réflexive et critique.

Je m’inspirerai de cette hypothése dans la présentation de cette
image, approchée et contestable, du néoplatonisme.

I. PLOTIN OU LE MYSTERE DU « DEMEURER »

Je ne puis songer a réduire en quelques lignes une pensée aussi
complexe que celle de Plotin. Je choisirai dans sa surabondance
quelques thémes que j’ai privilégiés. Je renvoie une fois pour toutes a
Ennéade VI, 7, 36-42 et & Ennéade VI, 8. Ces deux traités sont fort
différents. Le second nous fournit un modéle de « piété interroga-
tive » ; le premier nous dit ce que ne peut étre le Bien pour I'dme qui
repose en lui. Si bien que dans cette Moné par quoi je voudrais com-
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prendre Plotin, je distinguerai deux moments, Ués essentieUement
Tun a l'autre : yn moment de contact bienheureux, PUIS UN mouvement,

d'apparence inquiet, qui insinue dans la quiétude 1a pointe de
l'interrogation radicale.

A. Le « demeurer »

Ce terme «demeurer , le Menein des Grecs, nous renvoie a yn
contexte double, tout au moins poyr nous qui avons pratiqué Soit
le langage des modernes soit celui du moyen age latin. « Demeurer
en SOi », «@étre en soi» c'est la terminologie de la substance, qui
aboutira peut-étre au langage de la conscience, de l'intériorité au sens
d'une philosophie de la conscience. Langage qui est menacé de
raninomie @ntre le Méme et |'Autre, lorsque se posera dans son acuité le
probleme de la Transcendance. Ce n'est pas dans cette direction qu'il
faut tenter de comprendre le néoplatonisme, et Plotin en particuher.
Le «soi» ne saurait jamais €tre en conflit avec I'Un ou le Bien, qui
transcende pourtant toutes les déterminations de |'étre, parce que
'étre du soi, si je puis dire, est essentiellement « appartenance » « a
ce qui n'est pas » Pour faire image, disons qu'U n'est « soi » que dans
son «chez soi » C'est dire que le langage des modernes, quand il
insiste sur l'affinité de 1« étre » et de T« habiter », est plus apte peut-
étre a nous mettre sur la bonne voie. Nous pourrions alors risquer la
proposition suivante : le demeurer est le fond méme de [|'étre de
l'esprit (Nous). Si le Nous ne peut habiter en lui-méme, S'il ne peut
reposer en lui-méme, c'est qu'il est déja sous le régne de la division,
d'une distance (diastema) intérieure, comme Si I'intervalle qui le
definit (car toute pensée exige différence, altérité, multiplicité)
rempechait de rejoindre son équilibre. La corrélation de I'étre et du
penser, qui serait ici 'équivalent, mais sur un mode plus profond, du
principe moderne d'intentionnalité, doit étre surmonté comme une
déchirure. L'étre, et le penser qui est penser de I'étre, est cette
premiere déchirure. Et c'est pourquoi Si ['étre est habiter nous ne
powons habiter I'étre. Demeurer, ce sera nécessairement demeurer en
ce qui ne saurait étre dit étre. C'est donc le Menein, en son sens € plus
profond comme étre du penser, qui conduit Plotin a ce que J'appellerai
volontiers la premiére critique radicale de la métaphysique, telle
qu'eUe fut le plus souvent entendue. La critique de I'étre et du penser
ne signifie pas qu'on les déprécie. Plotin qualifie I'un et l'autre de
divin. Mais le divin, s'U déborde la figure du dieu et des dieux (car
dieu, finalement, est toujours au pluriel), N'est pas encore cette racine,
cet élément, ce sol en lesquels on demeure. Ce dépassement du
noétique, CEtte transgression peuvent apparaitre, il est vrai, comme un
acte de transcendance, comme un effort désespéré pour sortir de la
condition humaine. Et l'on évoquerait le héros qui succombe a sa













































