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VERS UN HUMANISME COSMOLOGIQUE1

LA SYNTHÈSE DE TEILHARD DE CHARDIN

Que faut-il entendre par « humanisme » De nos jours, tout le
monde défend un humanisme : humanisme chrétien, humanisme de
Sartre qui, après Nietzsche, annonce «la mort de Dieu», humanisme
par-ci, humanisme par-là... Par-delà la variété des interprétations,
le terme d'humanisme désigne un effort authentique et urgent dans

une direction constante — effort issu d'une angoisse qui n'est que
trop réelle — en vue de prendre une nouvelle conscience de la situation
de l'homme dans l'univers. En effet, les anciennes conceptions à ce

sujet se sont révélées ridiculement insuffisantes à deux points de vue.
Tout d'abord, l'insuffisance de l'humanisme courant a éclaté face

au monde intérieur de l'expérience intime : au sortir de deux guerres
atroces, dont la dernière nous a révélé le monde concentrationnaire
et la menace résultant de la fission de l'atome, l'homme ne peut plus
se contenter de consolations optimistes uniquement fondées sur une
transcendance protectrice et bienveillante assurant que nous vivons
« dans le meilleur des mondes possibles ». L'homme déchiré de notre
époque se replie forcément sur lui-même et compte de moins en moins
sur une protection transcendante. Les existentialistes ont admirablement

saisi cet aspect du problème de l'homme actuel et voilà pourquoi
leur philosophie répond à notre angoisse, pourquoi l'homme du
milieu du XXe siècle se reconnaît en elle. Le tort des existentialistes
est de n'avoir saisi que ce seul aspect et, de ce fait, d'être désespérément

unilatéraux.
Secondement, un humanisme harmonieux doit de toute nécessité

s'assimiler le fait le plus grandiose de notre époque : la science propose
une nouvelle figure du monde qui bouleverse toutes les traditions.

Il vaut la peine d'insister sur ce point.

1 La présente étude reproduit le texte de la deuxième conférence de la
Société académique vaudoise, organisée avec la Section vaudoise de la Société
romande de philosophie, que nous avons donnée le 23 janvier 1957 à l'Aula
du Palais de Rumine.
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L'homme est étroitement solidaire de son milieu : voilà une
banalité qu'il est difficile de contester, car elle est valable pour tous
les êtres vivants.

L'homme est modelé — devons-nous préciser — par la
représentation qu'il se fait de son milieu, c'est-à-dire par le milieu dans
lequel il croit être.

Il n'est pas indifférent, certes, de s'imaginer que c'est la terre
qui est le centre du monde, ou que c'est le soleil, ou que c'est notre
Galaxie, ou qu'il n'y a pas de centre du tout.

Il est encore moins indifférent de concevoir le monde comme
éternellement figé dans son immobilité, ou, au contraire, comme
entraîné dans une évolution gigantesque qui intéresse tous ses niveaux,
tous les êtres qui le constituent.

La représentation de la figure du monde dans lequel l'homme
est placé est un élément important de son être psychique ; une nouvelle
conception du monde modifie l'homme lui-même, autrement dit
encore, la situation de l'homme dans le monde, en tant qu'elle est
connue, fait partie de l'homme lui-même, le constitue en quelque
sorte.

Depuis la Renaissance, l'homme s'est voué à une révolution
spirituelle permanente — ainsi que l'a dit excellemment le philosophe
Georges Gusdorf ». On peut distinguer au sein de cette révolution
permanente des phases de fermentation spirituelle particulièrement
intenses, des périodes de crises qui annoncent une nouvelle orientation
de la pensée. Nous vivons actuellement une nouvelle Renaissance, la
révolution ayant récemment accéléré son allure sous la pression des
nouvelles découvertes scientifiques qui se précipitent « en avalanche ».

Or, de l'incidence sur notre être intime de la nouvelle figure du
monde proposée par la science, l'existentialisme ne se soucie absolument

pas : pour lui, la philosophie n'a pas à tenir compte du progrès
scientifique. Comme l'a déclaré ironiquement Teilhard de Chardin
dans une lettre, « Sartre et Merleau-Ponty se meuvent encore dans
un univers prégaliléen » 2.

L'expression de cette nouvelle Renaissance est précisément
l'humanisme cosmologique que nous nous proposons de présenter.
Il nous reste à justifier le choix de l'adjectif «cosmologique».

Julian Huxley, qui s'insère dans notre mouvement d'idées, parle
d'« humanisme scientifique ». Personnellement nous préférons, pour
deux raisons, l'expression d'« humanisme cosmologique », que nous

1 Science et foi au milieu du XXe siècle, dans la Revue de VEvangelisation,
n° 65.

2 Claude Cuénot : Teilhard de Chardin et les philosophes, dans La Table
Ronde, n° 90, juin 1955, p. 39.
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avons empruntée à un bref article de M. André Niel, dans la revue
Critique de mars 1956 relatant des études de Teilhard de Chardin,
d'Albert Vandel, d'André Varagnac, de Julian Huxley et de nous-
même.

Tout d'abord, l'humanisme cosmologique tel que nous le
concevons n'est pas purement scientifique : il résulte, à notre sens, d'une
vision du monde inspirée par la science la plus moderne, qui est
vision philosophique en son fond. Elle déborde, prolonge le strict
domaine de la science.

En effet, l'humanisme cosmologique introduit des considérations
de valeur comme il se doit dans une perspective proprement
philosophique : l'homme est valorisé et n'est nullement considéré comme
n'importe quelle autre espèce, ainsi que l'a fortement souligné
Teilhard de Chardin. La science, tout au contraire, s'interdit à juste
titre de valoriser les objets qu'elle étudie, donc « humanisme
scientifique » supposerait qu'il s'agit d'un humanisme sans valorisation.

En second lieu, ce nouvel humanisme est fondé sur une vaste
vision cosmique au sein de laquelle il situe l'homme. Or la désignation
« humanisme cosmologique » souligne cette union, cette insertion
intime de l'homme au sein de l'univers, de l'homme partie intégrante
du cosmos, chacun des deux termes ne pouvant s'expliquer que par
l'autre, renvoyant naturellement à l'autre. L'homme est une expression

du cosmos, il donne un sens à celui-ci, et, réciproquement, le
monde s'accomplit dans l'homme, prend conscience de lui-même par
l'homme. Nous sommes devant deux termes étroitement solidaires :

voilà ce que l'expression par M. André Niel met remarquablement
en évidence et ce que ne fait pas la formule d'humanisme scientifique
chère à Julian Huxley.

Ajoutons que dans un ouvrage récent, L'évolution en action,
ainsi que dans ses causeries à Radio-Sottens au début de 1957,
Julian Huxley parle plus judicieusement d'« humanisme évolutionniste

», expression qui convient fort bien pour désigner la pensée de

Le Roy, de Teilhard de Chardin et de Georges Vandel. Mais la vision
du monde d'un philosophe eminent comme Raymond Ruyer ne se

fonde pas essentiellement sur l'évolutionnisme, elle est plutôt un
platonisme, et mérite tout de même de compter comme « humanisme
cosmologique ».

Le représentant le plus justement célèbre de l'humanisme
cosmologique est indiscutablement le savant jésuite Pierre Teilhard de

Chardin, mort à l'âge de soixante-quatorze ans, le jour de Pâques 1955.
Nous prendrons provisoirement sa pensée comme l'expression

authentique de cet humanisme, quitte à faire par la suite quelques
amendements à ce sujet.




































