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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 147 (2015), P. 371-382

ETUDE CRITIQUE

NOTULE SUR LA CORRESPONDANCE PUBLIEE
D'ETIENNE GILSON

Ruedi Imbach

Resume

A 1'occasion de la parution d'une nouvelle edition de la correspondance
entre Etienne Gilson et Henri de Lubac, la notule qui suitfait le point sur les

editions des correspondances de Gilson avec divers partenaires de dialogue.
II en resulte une image vivante des echanges philosophiques menes au fil des

annees.

La parution d'une nouvelle edition de la correspondance entre le philo-
sophe franfais et Henri de Lubac est l'occasion d'une mise au point sur les

differentes publications des echanges epistolaires de Gilson1.

1. II est indeniable que la correspondance entre Etienne Gilson (1884-
1978) et Jacques Maritain (1882-1973), publiee ll y a vingt-cinq ans, occupe
un place tres importante, d'abord parce qu'elle couvre une vaste periode, de

1923 jusqu'en 1971, et ensuite parce que cet echange temotgne de certaines des

preoccupations majeures des deux philosophes2. Parmi ces questions traitees,
celle de la philosophic chretienne merite incontestablement un interet parti-
culier. Gilson avait aborde le sujet dans la Societe franqaise de philosophie
(seance du 21 mars 1931), mais il l'a amplement developpe dans les Gifford

1 J'avais publie dans cette revue un compte rendu de la premiere edition: Lettres
de hf Etienne Gilson au P Henri de Lubac commentees par celui-ci, Paris, 1986,
RThPh 119 (1987), p. 247-248. Voici les indications de la nouvelle edition: H. de
Lubac/E. Gilson, Lettres de M Etienne Gilson adressees au P de Lubac et commentees

par celui-ci. Correspondance 1956-1975. Nouvelle edition revue et augmentee sous la
direction de J. Prevotat, in H. de Lubac, CEuvres completes, t. XLVII, Dixieme section:
Correspondances, Paris, Cerf, 2013,282 p. Je remercie le professeur Florian Michel qui
m'a informe de l'existence de plusieurs lettres qui ont ete publiees en dehors des collections

que je connaissais. II prepare le volume dedie aux ecrits politiques dans T edition
completes des ceuvres de Gilson, qui doit parattre aux editions Vrin, Paris.

2 E. Gilson/J. Maritain, Deux approches de l'etre Correspondance 1923-1971.
Editee et commentee par G. Prouvoust, Paris, Vrin, 1991. Ce volume comporte 103

lettres de Gilson et Maritain. Le volume est commente avec soin et comporte en outre
aux p. 275-295 une interessante postface sur l'enjeu philosophique de cette correspondance;

cf. egalement de Tediteur: Thomas d'Aquin et les thomismes, Paris, Cerf, 1996.
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Lectures tout d'abord3, et plus tard dans Christianisme et philosophie4; de

son cote, Maritain publiera en 1933 un opuscule intitule De la philosophie
chretiennes, et traitera plus amplement de la question dans Science et sagesse6.

Les lettres sur ce sujet confirment que les deux auteurs sont d'accord sur

l'importance et la portee de la question de la philosophie chretienne. Leur
combat pour la promotion de la « philosophie chretienne » - qui represente aux

yeux de Gilson «une realite objectivement observable» pour l'histoire7 - ne
vise pas seulement Emile Brehier8 mais tout autant la «philosophie catho-

lique» pronee par Maurice Blondel9.

2. Les lettres concernant ce sujet, echangees entre Maritain et Gilson,
datent de 1931 ä 1932. C'est un peu plus tard qu'il faut situer le bref echange

epistolaire entre Gilson et Thomas Deman, O.P.I0, echange qui concerne le

meme sujet. Ces documents fort instructifs ont ete publies et commentes par
Franqois-Xavier Putallaz et Bernard Hödel, O.P.11: Deman avait soumis ä la
redaction des Archives d'histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age, par

3 E. Gilson, L'esprit de la philosophie medievale, Paris, Vrin, 1932.
4 E. Gilson, Christianisme et philosophie, Paris, Vrin, 1936. II convient ä ce propos

de mentionner la precieuse mise au point d'H. Gouhier, Trois essais sur Etienne Gilson,
Paris, Vrin, 1993, ouvrage qui comporte une etude sur la conception gilsonienne de la

philosophie chretienne.
5 J. Maritain, De la philosophie chretienne, Paris, Desclee de Brouwer, 1933.
6 J. Maritain, Science et sagesse, Paris, Labergerie, 1935. Sur ce debat, cf

Th.-D.Humbrecht, «Etienne Gilson (1884-1978) et la philosophie chretienne», in:
E. Gilson, Introduction ä la philosophie chretienne, deuxieme edition, Paris, Vrin,
2007, p. 7-26. Cf. aussi R. Imbach, «Paul Vignaux et la philosophie chretienne», in:
Paul Vignaux, citoyen et philosophe (1904-1987), suivi de: P. Vignaux, La philosophie
franciscaine el autres documents inedits, sous la direction de O. Boulnois avec la
collaboration de J.-R. Armogathe, Tumhout, Brepols, 2013, p. 129-140.

7 E. Gilson/J. Maritain, op cit., lettre 30, p. 89.
8 Son article «Y-a-t-il une philosophie chretienne ?», Revue de metaphysique et de

morale XXXVIII (1931), p. 133-162, ajoue un role capital dans la discussion autour de
la problematique en question.

9 A propos du rapport entre Gilson et Blondel, cf. H. Donneaud, «Etienne Gilson
et Maurice Blondel dans le debat sur la philosophie chretienne», Revue thomiste 99

(1999), p. 498-516.
10 Thomas (Albert) Deman (1899-1954) a enseigne la theologie d'abord au Studium

dominicain du Saulchoir avant de devenir professeur de theologie morale ä l'Um-
versite de Fribourg (1946-1954). Parmi ses travaux scientifiques, on peut mentionner:
Le temoignage d'Aristote sur Socrate [textes avec trad, et commentaires], Pans, Les
Belles Lettres, 1942; Socrate et Jesus, Pans, L'Artisan du livre, 1944; Aux origines de
la theologie morale, Paris, Vrin 1951; Le trailement scientifique de la morale chretienne
selon Saint Augustin, Paris, Vrin, 1957.

11 « Etienne Gilson (t)/Thomas Deman, O.P. (t), Lettres inedites », ed. par B. Hödel,
O.P. et F.-X. Putallaz, Nova et Vetera LXXXVII (2012), p. 447-468. Cf. le commen-
taire: «La philosophie chretienne: une correspondance d'Etienne Gilson et du Pere

Deman», ibid., p. 469-489.
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1'intermediate de Gilson, un article intitule «Composantes de theologie»,
comportant une longue note qui entendait prendre position sur l'idee gilsonienne
de philosophie chretienne. Selon la reponse de Gilson ä cet envoi, le texte du

professeur dominicain «est trop dogmatique pour rentrer dans le cadre des

Archives». Suite ä ce refus, Deman envoie une longue lettre le 9 mai 1939,
ä laquelle Gilson repond par retour du courrier. Deman precede alors ä un
remaniement complet de cette note qu'il reexpedie le 15 mai. Gilson repond: «Je

n'ai, bien entendu, aucune objection contre votre nouvelle note. Vous traitez en

theologien d'un probleme de theologie, et, en ces matieres, je n'ai qu'ä ecouter.»
Les deux editeurs des cinq lettres ainsi que des trois etats de la note en

question ont fort bien mis en evidence l'enjeu de ce debatl2. Gilson pense que
Deman ne l'a pas compris:

Quoi qu'il en soit, je tiens ä specifier que j'accueille avec la plus grande faveur
toute discussion de mes idees, que je passe moi-meme mon temps ä discuter. Ce que
j'avoue ne pas aimer beaucoup, c'est qu'on discute, sur mon nom, des idees qui ne
sont pas miennes, surtout lorsque je juge ces idees absurdes.13

Les editeurs identifient trois erreurs de lecture de Deman, mais insistent

sur le fait que le dominicain est« ouvert ä la discussion et tout dispose ä recon-
siderer certains aspects de sa critique» 14, et surtout ils montrent l'enjeu du
debat. Le desaccord entre les deux correspondants sur l'idee de philosophie
chretienne concerne principalement Augustin. Si les deux s'entendent sur le

fait que la philosophie chretienne ne se «reduit done pas ä une simple disposition

du sujet» mais «affecte l'exercice meme de la philosophie»15, leur
divergence se manifeste surtout dans le Statut accorde aux praeambula fidei:
«Pour Deman, est un preambule de la foi, une verite rationnelle articulee sur
d'autres verites revelees. Pour Gilson, il s'agit d'une verite de pure raison, qui
ensuite sert de premisse ä la foi.»16

Une remarque incidente de Gilson, d'ordre methodologique, merite d'etre
relevee en passant: «Je ne suis pas un philosophe qui definit a priori, mais un
historien qui demande ä l'histoire le materiel dont il tirera ses concepts.»17

3. La correspondance avec Bruno Nardi (1884-1968)18, comportant douze

lettres, s'etend de 1937 ä 1961 et concerne bien entendu en premier lieu

12 L'article de Deman a finalement ete publie dans la Revue des sciences philoso-
phiques et theologiques 28 (1939), p. 286-434; l'auteur renonce ä traiter le sujet initia-
lement prevu dans la note.

13 E. Gilson/Th. Deman, p. 459.
14 F.-X. Putallaz/B. Hödel, «La philosophie chretienne», p. 477.
15 Ibid., p. 478-479.
16 Ibid., p. 482.
17 E. GilsonTh. Deman, p. 458.
18 Sur l'ceuvre et la vie de cet important specialiste de Dante, cf. G. Stabile, «Bruno

Nardi storico della filosofia medievale», in: Gli studi di filosofia medievale fra Otto e
Novecento, ed. par R. Imbach et A. Maierü, Roma, Storia e Letteratura, 1991, p. 379-390.



374 RUEDI IMBACH

Dante19 Des sa premiere lettre, datee dejuin 1937, Gilson partage l'onentation
generale de l'exegese que Nardi propose du grand penseur Italien «Quant au
thomisme de Dante, je n'y ai jamais era non plus »20 Lorsque Gilson re90it en
1960 l'important ouvrage Dal Convivio alia Commedia, dans lequel le celebre

philosophe Italien expose une synthese de sa comprehension de la philosophie
de Dante, Gilson parle d'une «analyse vraiment admirable»21 II partage la

critique que fait Nardi d'une interpretation trop exclusivement theologique de la

Monorchia22, comme ll approuve le rejet d'une conversion de Siger de Brabant

au thomisme, proposee par Fernand Van Steenberghen (1904-1993), lequel est

quahfie ici «d'obstine chanoine»23 Le livre que Gilson consacra ä la pensee du

poete Italien24 confirme la convergence de vue entre les deux histonens, comme
l'atteste par ailleurs le long compte-rendu que Nardi proposa de ce livre25

4 L'eventail des themes discutes dans les lettres que Gilson a envoyees
ä Henri Gouhier (1889-1994), et dont Gery Prouvost a publie un echantillon
(17 lettres ou extraits de lettres)26, est plus large, puisqu'il y est question
de Descartes, Malebranche, Comte et Saint-Simon, ainsi que de Bergson et

Blondel Cette correspondance couvre manifestement toute la penode qui
s'etend de 1920 ä 1966 (date de la dermere lettre publiee) Quand, dans une
lettre de 1958, Gilson dit qu'il a ete «stupefait et enchante, de la frateraite de

nos pensees»27, cela temoigne de l'amitie durable des deux histonens de la

Philosophie II est interessant cependant de prendre note de la mamere dont
Gilson perfoit la difference entre sa demarche et celle de Gouhier qui peut,
selon lui, etre qualifiee de «contingentisme histonque radical»28 La grande
difference entre leurs manieres d'ecnre l'histoire reside dans le fait que Fun
s'interesse principalement aux philosophes (Gouhier), alors que Lautre s'inte-
resse surtout ä la philosophie29

19 Etienne Gilson's Letters to Bruno Nardi, ed par P Dronke, Florence, SISMEL,
1998 L'edition comporte une introduction instructive

20 E Gilson/B Nardi, lettre I, p 4 Cf aussi la lettre II, p 5, a propos de la double
verite «La encore, nous sommes arrives separement a une conclusion litteralement
identique »

21 Ibid, p 14
22 Cf lettre IX, ou ll est question de 1'interpretation de M Maccarone, «II terzo

libro della Monorchia dantesca», Studi Danteschi 33 (1955), p 5-142
23 Ibid, lettre VI, p 10
24 E Gilson, Dante et la philosophie, Paris, Vrin, 1939
25 «Dante e la filosofia», Studi Danteschi XXV (1940), p 5-42
26 «Lettres d'Etienne Gilson a Henri Gouhier, choisies et presentees par Gery

Prouvoust», Revue Thomiste XCIV (1994), p 460-478 Cf egalement The Malebranche
Moment Selections from the Letters ofEtienne Gilson & Henri Gouhier (1920-1936)
Trad et ed par R J Fafara, Milwaukee, Marquette University Press, 2007

27 E Gilson-H Gouhier, p 470
28 Ibid, p 476
29 Ibid, p 477
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Je crois ä l'existence (sui generis) de la pensee philosophique. Celle des philosophes
et de leurs doctrines memes est aussi contingente que vous le dites; j'en ai mamte

preuve dans ma propre vie, mais je crois qu'il y a des necessites de pensee; que, sous
des formes differentes, la reflexion d'hommes separes par des siecles retrouve des

notions substantiellement identiques.30

La lettre qu'il a ecrite apres la mort de Maritain temoigne de la complexite
de la relation entre Gilson et Maritam. Ce qui caracterise, selon Gilson, la

pensee propre de celui qu'il designe comme un «grand aventurier de l'esprit»
est raffirmation du «pnmat de la noetique sur rontologie»31. Quant ä son

parcours, voici la remarque au plus haut point significative:

C'est pourquoi, devenu thomiste sans avoir etudie samt Thomas, et par une sorte
d'acte de foi, ll a commence par croire qu'il etait urgent d'etre antibergsomen pour
etre thomiste. Comme je mamfestais mon intention de chercher ä savoir en quoi
consistait la doctrine de saint Thomas avant de prendre position sur sa valeur mtrin-
seque, ll m'accusa d'historicisme, comme si la fin immediate et propre de l'historien
pouvait etre autre chose que l'histoire.32

5. Les treize lettres que Gilson a envoyees au philosophe italien Augusto
Del Noce33, datant des annees 1964 ä 196934, sont d'un filteret mineur si l'on
fait abstraction de quelques jugements sur des personnes35 En revanche, la

30 Ibid,p. 478
31 /bid, p. 474. Dans une lettre ä A. Maurer de 1974 (traduite dans le volume

E.Gilson/J. Maritain, op cit., p. 276), Gilson non seulement avoue qu'il n'a «jamais
compns sa vraie position» (celle de Maritam), mais il poursuit: «Je me souviens
seulement que le parti philosophique qu'il avait fonde etait le parti de Tintelligence, ce

qui n'etait pas encore le parti de l'etre.»
32 Ibid, p. 475 Les trois extraits de lettres que G. Kalinowski (1916-2000) a publies

en appendice de son ouvrage L'impossible metaphysique, Paris, 1981, p. 243-248,
concement d'une part la nature de la metaphysique et d'autre part le «probleme
Thomas-Concile» auquel G. Kalinowski et S. Swiezawski avaient consacre un ouvrage:
La philosophie ä l'heure du Concile, Paris 1965, ouvrage dont Gilson dit qu'il s'agit
d'un «petit chef-d'ceuvre».

33 Ce philosophe Italien (1910-1989) fut titulaire de la chaire d'histoire des doctrines
politiques ä l'Umversite La sapienza de Rome. II a notamment publie II problema
dell'ateismo, Bologne, II Mulino, 1964 II s'est occupe de la publication de la traduction
(partielle) en Italien de I'ouvrage gilsonien: Les tribulations de Sophie, Paris, Vrin, 1967.

34 M. Borghesi (ed.), Cher collegue et ami. Lettres d'Etienne Gilson ä Augusto Del
Noce (1964-1969) Avec une lettre d'Augusto Del Noce ä Etienne Gilson. Introduction et
commentaire de Massimo Borghesi, Paris, Parole et Silence, 2011. De fait il s'agit d'une
traduction d'un ouvrage en Italien (sauf evidemment pour les lettres): Caro collega ed
amico Lettere di Etienne Gilson ad Augusto Del Noce (1964-1969) con una lettera dl
Augusto Del Noce a Etienne Gilson Introduzione e commento di Massimo Borghesi,
Sienne, Cantagalli, 2008. Malheureusement, l'edition frangaise contient un nombre
considerable de coquilles qui en rendent la lecture peu agreable. Toutefois, 1'introduction
tres ample de Borghesi (p. 7-59) est ä la fois interessante et instructive.

35 On peut mentionner ce qu'il dit ä la p. 78 sur Gouhier: «C'est Tintelligence, le
talent et l'exactitude historique incarnes.»
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demi-douzaine de lettres que Fernand Van Steenberghen (1904-1993) a reques
de Gilson temoigne d'une authentique controverse philosophique qui porte
principalement sur la distinction entre l'essence et l'existence36. Dans une lettre
datee de mars 1948, l'annee de la parution de L 'etre et l'essence, Gilson repond ä

l'envoi d'un article du chanoine beige sur l'existence de Dieu et affirme que « Fun
de nous se trompe» en ce qui concerne 1'interpretation de l'essence et de l'existence.

Or, «il y va de tout et si l'on ne s'entend pas la dessus, on ne s'accorde plus
sur rien».37 Gilson precise qu'«exister» n'a pas le meme sens pour les deux:
«Pour moi, tout part d'une experience directe de l'existence actuelle et d'une
reflexion metaphysique sur la cause de l'etre pris comme existant»38.

Le debat concerne particulierement un celebre passage du traite De ente et

essentia oü Thomas etablit la distinction entre l'etre et l'essence. Van
Steenberghen voudrait montrer que ce passage (qui pour certains represente une

preuve de l'existence de Dieu) est logiquement inacceptable. Gilson revient

sur le meme theme en 1952 dans une lettre assez franche, car il se dit inquiet.
II affirme que la maniere dont son interlocuteur veut comprendre la distinction
est en elle-meme legitime, mais n'a rien ä voir avec la pensee de Thomas: «Ce

que je n'arrive pas ä comprendre est votre obstination ä meler Thomas ä une
controverse sans objet»39.

En effet, Van Steenberghen attaquerait une demarche qui n'existe pas chez

Thomas:

Les gens bien intentionnes, dont nous sommes tous entoures, ne manqueront pas
de dire que vous inventez des preuves thomistes pour le plaisir de les refuter, ou,
pis encore, que votre desir d'attaquer saint Thomas vous entraine ä lui preter des

positions caduques afin de pouvoir les detruire.40

6. La correspondance entre Gilson et le P. Michel Labourdette (six lettres)
s'etend sur une breve periode, de juillet 1950 ä mars 195241. Apres la lecture
de la plaquette Dialogue theologique des dominicains de Saint-Maximin, qui
est une documentation sur le debat de la Revue thomiste avec la «Nouvelle
theologie» des peres jesuites H. de Lubac, J. Danielou, H. Bouillard, G.Fessard

et H. U. von Balthasar42, Gilson adresse une lettre au P. Labourdette oü il

36 F. Van Steenberghen, «Correspondance avec Etienne Gilson», Revue philosophique

de Louvain, 87 (1989), p. 612-625. Cf. egalement: Id., «In memoriam Etienne
Gilson», Revue philosophique de Louvain, 76 (1978), p. 538-545; «Etienne Gilson,
historien de la philosophie medievale», Revue philosophique de Louvain, 11 (1979),
p. 493-507.

37 F. Van Steenberghen, «Correspondance avec Etienne Gilson», p. 613.
38 Ibid., p. 614.
39 Ibid., p. 618.
40 lb id., p. 618-619.
41 «Correspondance Etienne Gilson - Michel Labourdette», presentee et annotee

par H. Donneaud, O.P., Revue thomiste XCIV (1994), p. 479-529.
42 La brochure parait sous la signature conjointe des Peres M.-M. Labourdette,

M.-J. Nicolas et R.-L. Bruckberger. Sur ce moment capital des discussions theolo-
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affirme: «Je me sens entierement d'accord avec vous. »43 L'excellent commen-
taire de H. Donneaud pennet d'apprecier la discussion entre les deux corres-
pondants. II est interessant de noter que Gilson se demande « comment, enfait,
un certain relativisme theologique est evitable»44. A propos de la «Nouvelle
theologie», Gilson pense que «cette theologie n'est pas defendable» et il
precise que la proposition «tout syllabus est mauvais» n'est «pas une proposition

evidente».45 II plaide pour le primat de la theologie et resume ainsi son
idee de la philosophic chretienne:

On nous disait, dans l'Umversite: les scolastiques n'ont pas ete des philosophes,
mais des theologiens; nous avons repondu: si, ce furent des philosophes comme
les autres; la verite, c'est qu'ils furent en effet des theologiens et que c'est parce
qu'ils le furent qu'ils ont cree des metaphysiques neuves, inconnues des Grecs, qui
domment encore la philosophie moderne.46

7. Une soixantame de lettres refletant l'echange entre Gilson et Marie-
Dommique Chenu O.P. est conservee. Les 34 lettres que publie Francesca
A. Murphy47 temoignent d'une longue amitie: de ce point de vue, les lettres
concernant la mise ä l'index de l'opuscule Une ecole theologique: le Saulchoir
sont particuherement eloquentes. Comme on le sait, Chenu, apres la publication
de la Conference sur ce sujet en 1936, fut convoque ä Rome et contraint de

signer dix theses. En fevrier 1942, Chenu informe Gilson de la mise ä l'index
de la brochure:

Vous vous rappelez peut-etre que, il y a plus de 4 ans, j'avais ecrit une petite
plaquette sur Le Saulchoir et son travail, qui m'avait valu d'ameres chicanes aupres
de quelques theologiens romains. Quoique cette plaquette n'ait pas ete dans le

commerce, on est alle l'exhumer et eile vient d'etre mise ä l'index.48

Gilson repond par deux lettres49 et souhaite que son correspondant soit
«entoure de la tendre affection» que lui portent ses amis. II deplore ce qui
arrive50. Lorsque Chenu, suite ä la quatrieme edition de l'ouvrage Thomisme,

giques dans les annees d'avant l'encyclique Humani generis en 1950, voir E. Fouilloux,
«Dialogue theologique (1946-1948)», in: S.-Th. Bonino (ed.), Saint Thomas auXXe
Steele, Pans, Saint-Paul, 1994, p. 153-195.

43 H. Donneaud (ed.), «Correspondance Gilson - Labourdette», p. 482.
44 Ibid, p. 484.
45 Ibid, p. 500.
46 Ibid, p. 515.
47 F. A. Murp «Correspondance entre Marie-Dominique Chenu et Etienne

Gilson. Un choix de lettres (1923-1969)», Revue thomiste CV (2005), p. 25-87. L'auteur
publie en appendice aux lettres la liste complete des lettres conservees (p. 84-87).

48 F. A. Murphy (ed.), «Correspondance Chenu - Gilson», lettre 12, p. 49.
49 Ibid, lettres 13 et 14, p. 50-53.
50 Une note fort instructive de l'editnce, p. 41-42, montre que la plaquette de Chenu

contient certains themes chers ä Gilson, notamment en ce qui conceme l'approche histo-

rique de Thomas.



378 RUEDI IMBACH

en 1942, chez Vrin, avoue que la notion, si chere ä Gilson, du revelable le

«chiffonne»51, le philosophe repond que le «revelabile» est un agent provocateur

et precise: «c'est absolument Vunique formule authentiquement
thomiste que j'ai jamais rencontree pour designer le philosophique-en-tant-
qu 'insere-dans-une theologie »52.

Lorsque Chenu remarque que les scrupules philologiques et theologiques
de Gilson en ce qui concerne la traduction du mot consubstantialem dans le

Credo (qui preoccupait beaucoup Gilson) sont trop grands53, cela annonce des

difficultes d'entente entre les deux hommes, lesquelles atteindront sans doute

leur point culminant dans une lettre de Gilson du 5 novembre 1969. Citant
1'adage Amicus Plato, magis arnica Veritas, il poursuit: « Je n'ai jamais discute
le thomisme de Maritain, je discuterai moins encore votre Evangelisme auquel

je ne comprends rien»54.

On mesure le desarroi dans lequel Gilson se trouve face ä revolution post-
conciliaire quand il affirme: «A present, je ne sais plus. Je mourrai dans la

communion de TEglise oü je suis ne, mais je ne suis pas sür qu'elle soit restee

la meme»55.

La lettre qui, du point de vue de la philosophie, est incontestablement la

plus instructive rappelle que le livre americain God and Philosophy56 repre-
sente une etape decisive dans 1'interpretation existentielle de Thomas:

Je pense d'ailleurs que saint Thomas seul a construit une philosophie existentielle,
parce qu'il a seul refuse de poser l'esse sans Tens qui le conceptualise, et de poser
Tens sans reference ä l'acte supreme d'esse. Sa metaphysique est une doctrine de
Yhabens esse comme suspendu ä Ylpsum esse.51

8. Sans conteste, Techange de lettres entre Gilson et Henri de Lubac - entre
1956 et 1975 - constitue 1 'une des collections les plus interessantes. La nouvelle
edition sous la direction de Jacques Prevotat est considerablement enrichie en

comparaison de celle de 1986: aux dix-neuf lettres de Gilson ont atnsi ete

ajoutees quatorze lettres du P. de Lubac. La documentation proprement dite58

est completee par une presentation redigee par Prevotat (p. 9-40), ainsi qu'une
note theologique de Jean-Pierre Wagner sur la place du surnaturel dans cette

correspondance. Le probleme du surnaturel - si cette formulation est toleree

51 Ibid, p. 46.
52 Ibid, lettre 11, p. 47.
53 Ibid., lettre 27, p. 70.
54 Ibid, lettre 34, p. 82.
55 Ibid., p. 83.
56 God and Philosophy, New Haven, Yale University Press, 1941.
57 «Correspondance Chenu - Gilson», lettre 11, p. 48.
58 II faut preciser que plusieurs autres pieces ont encore ete ajoutees, notamment

des lettres du P. de Lubac au P. A. Pegis et au P. L Shook, ainsi que des ajouts du P. de
Lubac ä la premiere edition.
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- constitue Fun des themes fondamentaux de cet echange epistolaire. Gilson,
qui, dans d'autres lettres avait juge de maniere plutöt reservee les travaux du

jesuite59, affirme desormais: «Je me sens entierement d'accord avec vous sur
le fond du probleme » 60. De Lubac, dans son ouvrage Surnaturel. Etudes histo-

riques6X, avait soutenu la these que, selon Thomas, l'homme eprouve le desir
naturel de voir Dieu. Gilson resume cette doctrine, qu'il partage, de la maniere

suivante: « Car si Dieu a cree l'homme pour l'elever ä la beatitude, il a du creer

un etre (capable par nature, done naturellement capable), et pourtant, puisque

cree, incapable d'actualiser par lui-meme cette capacite. »62

Une autre preoccupation constante dans cet echange de lettres concerne la

Philosophie de Maurice Blondel et de Teilhard de Chardin: «Je ne parviens

pas ä partager votre Sympathie pour les pensees de Blondel et de Teilhard de

Chardin.»63 (lettre 12, p. 118). De Lubac pense que Gilson n'a jamais serieu-

sement lu Teilhard64 et regrette la superficialite de ses jugements hätifs: «Tout,
sans doute, predestinait Gilson ä critiquer Teilhard, mais rien ne permettait
d'attendre de lui tant de meprises. II s'est laisse entrainer, en marge de son

oeuvre, dans une polemique d'aloi douteux, par des sollicitations pressantes.»65

Une remarque de Teilhard sur le depassement du christianisme66 semble

avoir particulierement choque le philosophe franqais qui aimerait «cent fois
mieux etre lutherien que teilhardien» (lettre 18, p. 156). De plus, il soupqonnait

59 Cf par exemple «Correspondance Gilson - Labourdette», op cit., lettre 5,

p. 512: «Combien d'ailleurs le P. de Lubac sauverait facilement toute la verite qui lui
tient ä cosur, s'il comprenait enfin saint Thomas C'est vraiment une pitie.» Massimo
Borghesi (ed.), Cher collegue et ami, op. cit., lettre 13, p. 105 : «Mounier, Chardin, de

Lubac etc. sont des antimetaphysiciens [...].»
60 Henri de LuBAc/Etienne Gilson, op. cit., lettre 11, p. 105.
61 H. de Lubac, Surnaturel Etudes historiques, Paris, 1946.
62 Henri de LuBAc/Etienne Gilson, op. cit., lettre 6, p. 88.
63 Ibid, lettre 12, p. 118.
64 Cf. ce commentaire, p. 93, ä propos d'une remarque de Gilson: «Ces mots

paraissent bien sigmfier que Gilson n'a jamais vraiment lu Teilhard.» Cf. aussi lettre
19, p. 162: «Je me persuade que, si vous aviez davantage lu Teilhard en entrant dans

son point de vue et en ignorant tout ce qu'on a raconte sur lui, votre impression serait
meilleure.»

65 Commentaire p. 159. II est interessant de noter ce que dit Gilson, dans une lettre
ä Del Noce (Massimo Borghesi [ed.], Cher collegue et ami, op. cit., p. 98) ä propos
de Lubac: «En tout cas, je m'efforcerai de ne plus foumir de telles armes aux pretres
atteints de Teilhardose aigue, comme le P. H. de Lubac, que j'aime pourtant beaucoup,
mais qui perd toute lucidite quand il s'agit de Teilhard.»

66 Cf. Henri de LuBAc/Etienne Gilson, op. cit., lettre 4, p. 75: «Le P. Teilhard de

Chardin m'a dit, ä Arden House, pres de New York, lors du centenaire de Columbia
University: "Dites-moi, qui nous donnera enfin ce metachristianisme que nous attendons

tous ?" J'etais eberlue.» 11 revient sur cette phrase dans la lettre 7, p. 91, ajoutant que
cette remarque l'avait desarqonne «pour trois jours». Et il ajoute: «Je ne suis jamais
remonte en seile.»
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lejesuite de nier le peche onginel et de ne pas croire au miracle67, deux doctrines

qui, ä ses yeux, sont indispensables pour la foi chretienne. Les dernieres lettres

temoignent d'un profond desarroi de Gilson, dü ä revolution de l'Eglise catho-

lique apres Vatican II, une tendance qui s'exprime egalement dans les lettres ä

Maritain «II semble qu'un vent de folie passe en ce moment sur l'Eglise»68.
L'annexe intitulee «La grande famille des "thomistes"», qui evoque

rapidement le thomisme suarezien, le thomisme mätine tVAction frangaise,
celui de P Mandonnet, de Rousselot et de Marechal, avant de s'attarder
plus longuement sur celui de Louvam et de Maritain, n'a pas vieilli depuis
la premiere edition69 Toutefois, on peut regretter que cette grande famille ne
soit que francophone70 Quant ä la nouvelle edition, ll me paralt tres regrettable

que l'editeur, dans son excellente presentation, n'ait pas Signale certains

aspects de la reception de la premiere edition II convient dans ce contexte
de mentionner en particulier l'etude critique de F Van Steenberghen71 En
effet, cette longue recension contient plusieurs mises au point et reflexions qui
auraient au moms merite une mention. Le meme auteur avait d'ailleurs publie
un article sur les relations entre le thomisme lovanien et celui de Gilson, etude

qui donne une appreciation tres differente de celle qu'esquisse de Lubac72 La

pierre d'achoppement entre Gilson et Van Steenberghen, mais aussi entre de

Lubac et le philosophe beige, concerne une nouvelle fois l'idee de philosophie
chretienne Comme ses predecesseurs lovamens, Van Steenberghen a energi-
quement defendu l'autonomie de la philosophie (et selon ses propres termes

67 Ä propos de ce demier point, cf M Borghesi (ed Cher collegue et ami, op
cit, lettre 7, p 92-93 En ce qui conceme l'appreciation gilsonienne de la pensee de

Teilhard, on peut egalement lire la lettre qu'il a ecrite ä Andre Boulet le 12 mai 1969
Dans cette lettre, Gilson dit qu'il« abomine » Teilhard qui« fait partie des symptömes de

ce cancer generalise» qui menace l'eglise catholique Toutefois ll reconnait «j'ai eu des

violences, je les ai toutes regrettees tot ou tard» Ce document est publie dans Aletheia
Lettre d'informations rehgieuses, V annee, n° 64, octobre 1964

68 E Gilson/J Maritain, op cit, lettre 96 (decembre 1966), p 231 Le constat
suivant est encore plus decourage (Massimo Borghesi [ed ], Cher collegue et ami, op
cit, lettre 13, p 104) «Je ne me sens pas tenu de me battre pour une Eglise qui ne veut
pas de moi comme soldat Je vais me retirer dans l'asile de Thistoire des idees ou de la

philosophie pure »
69 II est sans doute opportun de signaler qu'il existe depuis 2009 une «International

Etienne Gilson Society» qui publie depuis 2012 le site Studia gilsomana (http //www
gilsonsociety pl/studia-gilsoniana)

70 Le Thomistenlexikon, ed par David Berger et Jorgen Vijgen, Bonn, nova &
Vetera, 2006, donne une idee (quoique encore partielle) de la diversite internationale du
thomisme au XXe siecle

71 «Les lettres d'Etienne Gilson au P de Lubac», Revuephilosophique de Louvam
87 (1989), p 324-331

72 «Etienne Gilson et l'Universite de Louvain», Revue philosophique de Louvain
85 (1987), p 5-21. Van Steenberghen qualifie plusieurs presentations de «pur roman»
(p 328), cf aussi p 329 «Nous voilä de nouveau en plein roman» On peut, sans doute,
ne pas partager les vues du professeur lovanien mais ll faudrait alors les refuter '
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11. Note conjomte sur quelques autres lettres de Gilson79

En plus des collections importantes dont nous venons de parier, ll existe
encore quelques lettres eparses dont ll convient de dire un mot pour completer
le dossier. Entre decembre 1933 et avril 1935, Gilson a adresse quatre lettres ä

Marc Bloch (1886-1944), candidat ä la succession de Camille Jullian au College
de France (publiees dans Esprit 19 [1951] p. 456-457, 459, 462-463, 467,
469-470). Dans cet echange (six lettres de Bloch ä Gilson), ll est exclusivement

question de cette candidature qui n'a d'ailleurs pas abouti La lettre que Gilson
adresse le 11 mars 1951 ä Albert Beguin, alors directeur de la revue Esprit,
concerne ce que Beguin, en publiant cette lettre, appelle «l'affaire Gilson».
II s'agit d'une polemique declenchee contre le philosophe par les catholiques

americains, ensuite par le Figaro, Carrefour et la presse neo-maurassienne suite
ä Ia demande de Gilson d'une mise ä la retraite anticipee au College de France

et en rapport avec des propos, juges defaitistes, pretes ä Gilson en relation
avec son depart de France. La lettre de Gilson explique qu'il a depuis 26 ans

assure des enseignements en France et ä l'etranger. Dans ce contexte, ll faut
egalement mentionner les lettres de Gilson du 9 fevner dans Le Figaro, amsi

que du 22 fevner et du 8 mars dans Le Monde D'une autre nature est la lettre

d'hommage que Gilson ecnt ä l'occasion du 60e anmversaire de Karl Barth
(1866-1968), publiee dans Hommage et reconnaissance80 Outre l'hommage
ä celui qui a «horreur des compromissions», on lit dans cette lettre la phrase
instructive: « Ce ne sont ni Kant, m Schieiermacher, m meme Kierkegaard qui
ont les paroles de la vie eternelle, et Dieu ne s'est pas incarne en saint Thomas

d'Aquin pour nous sauver.» Pour terminer, il convient de mentionner la lettre
ä Charles Du Bos (1882-1939)81, amsi que celle adressee au pape Paul VI82.

La lettre ä Du Bos le remercie de l'envoi d'un de ses livres, mais elle contient
surtout cette sentence remarquable. «Nous tenons moms ä la verite qu'ä la

voie par laquelle nous l'atteignons.»

79 Je remercie Florian Michel d'avoir attire mon attention sur ces documents dont la

portee est plus histonque que philosophique.
80 J -J von Allmen (ed), Hommage et reconnaissance Recueil de travaux publies

a I 'occasion du soixantieme anmversaire de Karl Barth, Neuchätel/Paris, Delachaux &
Niestie, 1946, p 41-42

81 Lettre publiee dans: Cahier Charles Du Bos 9 (1964), p 36.
82 Osservatore Romano, 24 08 1968, France catholique 30 08 1968
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«denonce les erreurs historiques et doctrinales commises par Gilson, ainsi que
les consequences desastreuses des theses qu'il a defendues »73).

9 II faut noter qu'ä mon avis ce sont les tres amples commentaires de

Lubac aux lettres de Gilson qui constituent la valeur pnncipale de ce volume
Pour commencer, ces commentaires contiennent un nombre impressionnant
d'informations tant sur le contexte des lettres et leur contenu que sur leur
signification scientifique. Cette nchesse pour ainsi dire objective est completee par
les appreciations personnelles du commentateur, appreciations qui revelent un
observateur ä la fois vivace et critique J'ose affirmer que cet ensemble (lettres,
commentaires et documents annexes) fait de ce volume un temoin fascinant de

l'histoire intellectuelle franfaise du XXe siecle

10 Notre trop rapide survol de l'ensemble des lettres publiees d'Etienne
Gilson permet d'identifier certaines constantes parmi les preoccupations de ce

philosophe et histonen II me semble qu'il est possible de trouver d'abord une
volonte, de plus en plus clairement affirmee au cours du temps, de retrouver
l'authentique pensee de Thomas d'Aquin «Le seul salut est dans le retour ä

samt Thomas »74 Cette demarche est liee ä la promotion de ce que Gilson
appelle la philosophie chretienne qui, selon lui, est non seulement une
philosophic de l'etre, mais qui repose finalement sur la revelation du nom de Dieu
en Exode 3,14 Rien de surprenant ä ce que ce pnmat de l'etre aille de pair avec
ce qu'il faut bien appeler le pnmat de la theologie « Ma conclusion, et je pense
Taller dire ä Rome, c'est Zurück zur Theologie »75 Le refus d'une philosophie
independante de la foi et de la theologie manifeste l'une des convictions philo-
sophiques majeures de Gilson, dont la «philosophie d'aujourd'hui tient tout
entiere ä l'interieur de ce que je crois»76, et qui soutient «La foi de l'Eglise
n'est pas süffisante pour l'intelligence de samt Thomas d'Aquin mais eile y est
necessaire.»77

Une telle position a l'avantage d'etre claire, mais ll n'est pas moms
clair qu'elle est difficilement acceptable pour un regard critique qui tente de

comprendre l'histoire de la philosophie comme une histoire de la raison78

73 « Les lettres », art cil ,p 328
74 H de Lubac/E Gilson, op cit, lettre 1, p 59
75 « Correspondance Gilson - Labourdette », op cit,p 502
76 Le philosophe et la theologie, Paris, Vrin, 2005, p 11

77 Ibid, p 188
78 Cette incompatibilite apparait encore plus clairement quand Gilson affirme (ibid,

p 205) «Toute philosophie chretienne qui cesse de reconnaitre le primat de la foi se

noie dans la dispersion des philosophies paiennes » Ce n'est pas 1'objectif de cette
notule de discuter ce que l'on peut bien appeler les options fondamentales du gilsonisme,
notamment la doctrine de la philosophie chretienne liee au primat de l'etre et de la
theologie Sans nier l'opportunite et meme la necessite d'une telle discussion, eile ne
depasserait pas seulement le cadre de cet article mais egalement sa visee, qui est d'abord
informative


	Étude critique : notule sur la correspondance publiée d'Étienne Gilson

