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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 147 (2015), P 305-324

«LA FIN EST NOTRE POINT DE DEPART»*

Pour une ontologie eschatologique1

Jean Zizioulas

Resume

En philosophie comme en theologie, nous pensons leplus souvent la realite

comme ce qui arrive, ce qui existe pour un temps et qui disparaltra tot ou
tard Notre maniere de penser est done determinee de maniere protologique
Le present article renverse cette maniere de penser pour examiner les

consequences d'une reflexion sur la realite qui ne commence plus par le commencement

mais par la fin, c 'est-a-dire par I 'eschatologie A partir de Maxime le

Confesseur (VIIe siecle), nous sommes invites a envisager une ontologie
eschatologique, qui ne sera pas sans consequences pour nos manieres de penser le

passe, la tradition, l'hermeneutique et l'ethique

1. Introduction

L'eschatologie est devenue un theme crucial en theologie depuis le milieu
du Steele dernier. Comme l'ecnvait Hans Urs von Balthasar en 1957: «Le mot
de Troeltsch etait sans doute juste, applique au hberalisme du XIXe siecle:

"L'office eschatologique ordinairement ferme". Mais depuis le debut de ce

siecle, ce bureau fait des heures supplementaires. »2

C'est avant tout le bibliste Johannes Weiss, dans son ouvrage para en 1892,

Die Predigt Jesu von Reiche Gottes, qui a mis en evidence la place centrale et

craciale de l'eschatologie dans le message de Jesus3. Puis ll y eut la Geschichte

*
« The end is where we start from » T. S Eliot, Four Quartets, Faber and Faber,

1979, p 42; trad franpaise T. S Eliot, «Quatrequatuors» («Little Giddmg», § 5), trad
P Leyns, in. Meurtre dans la cathedrale Quatre quatuors, Paris, Editions Rombaldi,
1972, p 181.

1 Le present article a ete lu par Jean Zizioulas en conclusion du recent colloque
international de theologie sur l'eschatologie (22-24 octobre 2015) organise par la Faculte
autonome de theologie protestante de l'Universite de Geneve (traduction de l'anglais par
Christophe Chalamet).

2 H U von Balthasar, «Eschatologie», in. Questions theologiques aujourd'hui,
t. 2. Dogmatique, trad. Yves Claude Gelebart, Pans, Desclee de Brouwer, 1965, p. 271.

3 Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1892.
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der Leben-Jesu-Forschung d'Albert Schweitzer en 19064 Tant Weiss que
Schweitzer cntiquaient les theologiens protestants liberaux du XIXe siecle et

rappelaient que Jesus n'avait pas preche un Dieu qui regne dans les ämes d'etres
humams, qu'il ne s'etait pas mteresse ä la mamere dont la societe pouvait
attemdre un plus haut degre de moralite, mais qu'il avait annonce 1'intervention
immediate de Dieu dans l'histoire, en conformite avec la tradition prophetique
et apocalyptique d'Israel qui attendait la venue soudaine du Royaume de Dieu
au temps du Fils de l'Homme ou du Messie L'« essence du chnstianisme»
n'etait done pas ä chercher dans des pnncipes ethiques, comme le pensaient
Harnack et d'autres theologiens liberaux, mais dans la venue du Royaume Que
la venue du Royaume soit imminente ou retardee, future ou « reahsee » (selon
l'expression de C H Dodd), voila qui etait secondaire L'element crucial, e'est

que l'eschatologie represente le coeur de l'enseignement de Jesus de Nazareth
Cette these est d'une importance capitale pour la theologie tout entiere

Les consequences de cette these pour la theologie systematique meritent
d'etre soulignees Cela a ete fait dans les annees 1960 par Karl Rahner,
Johann Baptist Metz et Hans Urs von Balthasar du cote catholique, Jürgen
Moltmann et Wolfhart Pannenberg du cöte Protestant Parmi eux, c'est avant

tout Pannenberg qui a produit une Theologie systematique complete, en trois
volumes, ä partir de ce qu'on pourrait appeler une «ontologie eschatolo-

gique»5 Moltmann rencontra un large public, surtout parmi les theologiens

ayant un souci politique, etant donne que sa Theologie de l 'esperance debordait

d'implications pour la vie sociale, tout particulierement pour les victimes, dans

la societe, de l'injustice et de l'oppression6. Aujourd'hui, apres un certain
dechn d'mteret pour la sociologie et la politique, les philosophes modernes,

en Europe et en Amerique, continuent de s'mteresser ä l'eschatologie, qui
demeure centrale dans la reflexion contemporaine7

A l'exception peut-etre de Georges Florovsky, qui a publie des etudes

specifiquement consacrees ä l'eschatologie patnstique, la theologie orthodoxe

4 Von Reimarus zu Wrede Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubingen,
Mohr, 1906

5 Theologie systematique, trad sous la dir d'O Riaudel, Pans, Cerf, 2009-2013
6 Theologie de Tesperance Etudes sur les fondements et les consequences d'une

eschatologie chretienne, trad F et J -P Thevenaz, Paris, Cerf-Mame, 1970
7 On peut faire remonter a Heidegger le souci de l'eschatologie en philosophic

moderne La comprehension de soi du Dasein (l'hermeneutique de la facticite) se projette
toujours elle-meme vers son avenir et devient ainsi consciente de sa finitude («Vorlaufen
zum Tode») Cf surtout Ontologie Hermeneutique de lafactivite, trad A Boutot, Paris,
Galhmard, 2012, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat), ed par K Bröcker-Olt-
manns, Francfort/Main, Klostermann, 1988 (Gesamtausgabe, t 63) Certains pheno-
menologues contemporams, comme J -L Marion, J -Y Lacoste ou R Kearney, mettent
en ceuvre une sorte d'eschatologie dans leur analyse phenomenologique (J -L Marion
aborde le rapport entre l'eucharistie et l'eschatologie dans son ouvrage Dieu sans l'etre,
Paris, Presses universitäres de France, 1991, p 197-222)
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n'a pas ete touchee par ces developpements, malgre le fait que l'eschatologie se

trouve au cceur meme de la vie liturgique de l'Eglise orthodoxe. II y a plusieurs
raisons ä cela, que nous ne pouvons toutes evoquer ici. II y a par exemple le

fait malencontreux qu'en theologie orthodoxe la lex orandi et la lex credendi

n'ont pas ete pleinement integrees. Hormis le P. Alexandre Schmemann, les

theologiens orthodoxes n'ont pas reflechi au sens eschatologique de la sainte

eucharistie, alors que, dans le champ de la theologie dogmatique, les doctrines
de l'Eglise sont encore traitees selon la methode rationaliste des manuels

dogmatique occidentaux et orthodoxes du XIX" siecle qui releguent l'eschatologie

aux derniers chapitres. Vladimir Lossky, Fun des theologiens orthodoxes
les plus influents du XXe siecle, a tente de liberer la theologie orthodoxe du

rationalisme occidental en faisant sortir la dogmatique orthodoxe de la scolas-

tique occidentale, mais il le fit en suivant la direction proposee principalement

par les ecrits de Denys l'Areopagite, oü l'eschatologie est notoirement absente,

plutöt qu'en s'inspirant de ceux de Maxime le Confesseur, dont la pensee tout
entiere est dominee par l'eschatologie.

La liberation de la theologie orthodoxe ä l'egard du rationalisme occidental

a done conduit Lossky dans la direction de la «mystique» et de l'«apopha-
tisme», c'est-ä-dire dans la direction de l'experience «ici et maintenant», oü

le «pas encore» et ce qui est encore ä venir sont compris non pas en termes

temporeis, comme un avenir qui vient, mais comme un nuage apophatique de la

non-connaissance dont les saints font dejä l'experience. Avec cette approche, la

liberation par rapport au rationalisme etait liee ä une comprehension de la verite
traversee par la structure logique des antinomies - une idee bien connue des

predecesseurs russes de Lossky - qui parait exclure a priori une eschatologie
du «oui» pur, d'un etat futur oü nous verrons Dieu «tel qu'il est». En somme,
l'idee d'un temps ä venir a presque disparu de la theologie orthodoxe et de

l'eschatologie en son sens biblique, ou au sens d'un Irenee ou d'un Maxime le

Confesseur, pour qui les eschata relevent d'un äge ä venir qui a des implications

pour notre situation passee et presente tout en restant des evenements qui
sont encore ä venir.

La theologie orthodoxe a done fort ä faire pour integrer dans sa doctrine,
mais aussi dans son ethique, la perspective eschatologique presente dans

l'experience liturgique et eucharistique de l'Eglise orthodoxe8. Dans ce qui
suit, je me contenterai de repondre ä la question precise suivante: quelles sont
les implications de I 'eschatologie pour notre comprehension de la verite, de

la realite et de l'etre meme Comment est-ce que l'eschatologie concerne

notre existence dans ses aspects les plus fondamentaux, engageant non pas

simplement notre bene esse, mais notre esse meme En d'autres termes,

8 Je cherche ä faire un pas dans cette direction dans un ouvrage ä paraitre.
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mon propos est de presenter les lineaments de ce qu'on pourrait appeler une

ontologie eschatologique.

2. Eschatologie et ontologie

Comment peut-on dire de quoi que ce soit qu'il est, qu'il possede Vetre, si

ä un moment donne ou ä la fin il cessera d'etre
La reponse ä cette question variera selon que notre ontologie est fondee

sur Valpha ou sur Vomega, sur le commencement ou sur la fin, et done selon

qu'elle est une ontologie protologique ou eschatologique. Si Ton suit notre
rationalite du «sens commun», la reponse ä la question ne fera aucune doute:
il est bien certain, repondra-t-on, que quelque chose «est» maintenant et «a
ete» dans le passe, meme si ä la fin eile cesse d'etre. L'existence est remplie
de choses qui sont maintenant et qui, demain, ne seront plus, ou de choses qui
ont ete et qui ne sont plus, eile continuera d'impliquer des «etres» que nous
appelons «temporaires» ou «transients» pour les distinguer de ceux qui sont
«eternels» (si tant est qu'on considere ces derniers comme relevant de ce qui
«est»).

II n'est pas difficile de detecter le type d'ontologie qui sous-tend cette
rationalite du sens commun: il s'agit d'une ontologie protologique. Etant donne

que quelque chose a existe, cette chose a eu un veritable etre. L'etre derive
du passe et meme lorsque l'on considere le present, e'est son «actualite»,
sa facticite qui garantit ou «prouve» la verite de son etre. En ce sens, meme

l'approche empirique de la realite presuppose une sorte de /»re-existence de la
chose reconnue comme ayant un etre veritable: l'esprit ne saisit que ce qui est

dejä lä. S'il saisit quoi que ce soit qui n'est pas dejä lä, la chose saisie risque
d'etre le produit de notre imagination. Le principe scolastique selon lequel la
verite est adaequatio rei et intellectus implique que d'une certaine maniere la

res, c'est-ä-dire ce qu'on appelle «realite», est dejä lä dans sa plenitude, de

telle sorte qu'elle peut etre «saisie», «atteinte» ou «comprise» par l'intellect9.
Si la res n'est pas dejä lä, en tant que donnee ä l'intellect, nous ne pouvons pas
parier de verite mais seulement de fiction ou d'imagination.

Selon cette rationalite du sens commun, par consequent, seuls les faits sont
reels. Le terme «fait», qui derive de factum est («c'est fait» ou «c'est fini»),
indique quelque chose qui est fini ou qui a ete fait dans le passe, c'est-ä-dire
avant qu'il ne soit saisi par notre esprit. L'etre est des lors saisi ä partir du passe,
et c'est pour cette raison qu'il peut etre « vrai», meme s'il est «passe», meme
s'il appartient au «passe». De la meme maniere, ce qui releve de l'avenir, de

9 Cf. la structure res cogitans-res extensa, etablie par Descartes et presupposee par
Kant et les neo-kantiens. Elle implique la division sujet-objet, eile situe aussi la question
de la Verite dans le passage qui va de la conscience du sujet connaissant aux objets ä

connaitre, dont on imagine qu'ils se trouvent dejä quelque part au-dehors.
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ce qui sera, ne peut etre dit avoir un veritable etre que s'il peut etre transforme

en un fait, c'est-ä-dire en une realite susceptible d'etre enfermee dans un passe
et «experimentee» - notre esprit ne peut en effet que «saisir» des choses

completes et «achevees». Pour qu'une chose soit «vraie», il faut qu'elle soit

«reelle», une res accomplie et complete.
II y a eu un large et fructueux debat dans la pensee contemporaine sur la

question de savoir si ce que nous appelons «realite» peut etre conqu comme
complet et termine, et si ce que nous appelons faits historiques peut echapper
au champ hermeneutique. Le nom de Heidegger, le pionnier de cette nouvelle
approche de la facticite, a dejä ete evoque, mais c'est surtout son disciple Hans-

Georg Gadamer, avec son livre Verite et methode, qui a porte un coup ä la notion
fermee et complete de «fait». J'y reviendrai. Pour le moment, en lien avec la

rationalite du «sens commun», relevons ä quel point il est difficile de recon-
cilier l'ontologie protologique avec le concept biblique defoi tel qu'il est defini
dans l'epitre aux Hebreux (11,1). Ce verset definit la foi en termes ontologiques
lorsqu' il presente la foi comme la « substance (imoaiaoic;) de choses esperees »,
c'est-ä-dire de choses qui n'existent pas encore et auxquelles nos sens n'ont
pas acces («non vues»). II n'est pas surprenant que la foi, dans nos esprits, ait
ete poussee du cote de la psychologie plutot que vers l'ontologie, comme une
«confiance», une «anticipation» et une «attente» de quelque chose qui n'est

pas encore «reel». Le conflit entre le «dejä» et le «pas encore», ou entre la foi
et la raison, a ses racines profondes dans l'ontologie protologique.

L'ontologie protologique comporte certains traits qu'il vaut la peine de

mentionner. Au niveau de l'ontologie, eile conduit ä ce que nous appelons la

metaphysique. La metaphysique, dans ce cas precis, est ce que l'etymologie
suggere: un pas au-delä de la physique, une transcendance par rapport ä ce

qui est dejä ici, ä ce qui preexiste. La metaphysique, dans son origine aristo-
telicienne, depend de la «physique» et en decoule. Sa fonction depend de

la substance. Or la substance designe quelque chose qui existe dejä, soit en

tant que « substance premiere », c'est-ä-dire le particulier selon la perspective
d'Aristote, soit en tant que «substance seconde», qui meme pour Aristote
releve de ce qui est dejä lä depuis l'eternite. En d'autres termes, l'ontologie de

la substance - quelle que soit la forme qu'elle prenne - et l'ontologie protologique

vont de pair. Une ontologie protologique est une ontologie substantialiste
et vice versa. En ce sens, l'ontologie eschatologique ne peut pas proprement
etre dite «metaphysique». Meme si la notion de substance est comprise de

maniere relationnelle (Wolfhart Pannenberg), ou si nous parlons, ä la maniere
neo-thomiste, d'une «ouverture de l'etre» (Eric Lionel Mascall), l'eschato-
logie y est comprise comme venant apres le passe et le present, plutot que
comme ce qui confere verite et etre au passe et au present.

La these fondamentale d'une ontologie eschatologique, contrairement ä ce

qui vient d'etre dit, soutient que la verite et l'etre emergent seulement ä partir
de I 'avenir. Seul ce qui adviendra justifie et confirme ontologiquement ce qui
est ou a ete. Cela est vrai non pas parce que la realite est de nature relationnelle
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ou parce qu'elle est ouverte ä l'avenir (Pannenberg) - nous resterions dans

l'approche protologique qui implique un mouvement du passe vers le futur
mais parce que la realite est causee par l'avenir: ce qui sera est la raison (ou la
cause) de ce qui a ete ou est, de la «realite». La «realite» n'existerait pas si ce

n'etait pour l'avenir: l'avenir pour lequel elle existe ou a existe.

Derriere cette ontologie se trouve le presuppose selon lequel la realite ou
l'etre est dote d'un telos, d'un horizon ou d'un but. Tant que ce telos n'est

pas realise, nous ne pouvons pas parier de la « verite » de quelque etre que ce

soit. Mais il y a deux manieres distinctes de comprendre cette teleologie. La

premiere la congoit ä la maniere de l'entelechie d'Aristote, ce qui signifie que
le telos est dejd present dans la substance de ce qui existe en tant que potentiality

en mouvement vers son actualite. Nous retrouvons ici la protologie, etant

donne que le telos est dejä determine au commencement. La meme chose vaut

pour la «cause finale» d'Aristote. La aussi, le telos est determine au commencement

dans l'esprit du createur ou dans la substance elle-meme.
Pour que 1'ontologie soit veritablement eschatologique, pour concevoir

l'etre en tant qu'il emerge non pas du passe mais de l'avenir, il est neces-
saire d'attribuer le telos de l'etre ä la volonte d'une personne (celle du

Createur) c'est-ä-dire ä une liberte \ le telos de l'etre coincide avec la volonte
de quelqu'un qui lui confere la «substance». Une ontologie eschatologique

presuppose une doctrine de la creation ä partir de la volonte - et non a partir
de la substance - de quelqu'un. La doctrine athanasienne et niceenne de la

creation, qui rapporte l'etre du monde ä la volonte plutot qu'ä la substance

de Dieu, rejette implicitement toute ontologie aristotelicienne substantialiste

et conduit logiquement ä attribuer la cause de l'etre ä un telos qui se trouve en

dehors de l'etre lui-meme. Le monde se meut vers un horizon qui est determine

librement par quelqu'un. C'est un horizon extrinseque ä la creation qui n 'y est

pas encore, ni en puissance, ni en acte.

Avec ce type d'ontologie eschatologique, qui accorde la priorite ä l'avenir,
nous nous eloignons du monisme aristotelicien (ou hegelien). Etant donne qu'il
coincide avec la volonte d'une personne, l'avenir eschatologique est extrinseque

vis-ä-vis de la realite, mais aussi vis-ä-vis de l'histoire. L'avenir
eschatologique n'a rien ä voir avec le futur dont nous faisons l'experience comme
troisieme dimension du temps historique (passe-present-futur) et qui nous

permettrait de deployer une ontologie du temps ou une theologie de l'histoire
ä partir de l'eschatologie ontologique (c'est ainsi que j'ai critique Pannenberg
dans certains ecrits). L'avenir de Veschaton, qui coincide avec la volonte de

quelqu'un en dehors de la creation, influe sur le temps et l'histoire, et fait
cela du dehors. L'avenir eschatologique a une incidence sur l'avenir meme
du temps historique. Lorsque nous parlons d'une priorite de l'avenir, nous ne

pensons pas au futur qui releve du temps historique ou ä une eternite comprise

comme la somme de notre experience fragmentaire du passe, du present et du

futur (Pannenberg), mais ä l'avenir qui «visite» le temps historique du dehors.

La dialectique de l'histoire et de l'eschatologie n'est pas annulee par l'onto-
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logie eschatologique, car l'avenir est identifie ä la volonte de quelqu'un qui le

fait librement advenir. De cette maniere la distance par rapport ä l'ontologie
protologique est plus radicale que lorsqu'on associe l'avenir eschatologique au
futur de l'histoire. Ueschaton ne vient pas «comme un fait observable» (Lc
17,20), mais «comme un voleur dans la nuit» (1 Th 5,2).

En attribuant l'avenir eschatologique ä la volonte plutöt qu'ä la substance

du Createur, nous excluons la possibility d'inclure l'etre de Dieu dans l'ontologie

eschatologique (ce que fait Pannenberg). Une ontologie eschatologique
fondee sur la volonte et non sur la substance du Createur preserve l'ontologie
eschatologique de tous les aspects protologiques qui pourraient s'infiltrer dans

cette ontologie et qui la ramenerait du meme coup ä une «theologie de l'histoire

» de type neo-hegelienne.
Les consequences d'une teile ontologie pour notre condition humaine,

pour ce que nous appelons communement la dimension « existentielle», sont
cruciales. L'ontologie protologique est fondee sur la necessite et represente
une provocation pour la liberie humaine. Rien ne nous opprime plus que
notre passe revolu et irrevocable. Selon une ontologie protologique, ce sont
des faits, censes constituer la «verite» et la «realite» de notre existence, qui
nous faqonnent et nous determinent. Nous « sommes » ce que nous « avons ete »

plutöt que ce que nous «serons». L'etre humain ne parait pas etre «ä l'aise»
avec une ontologie protologique. La liberation par rapport ä la «realite» y
semble etre un besoin existentiel pour l'etre humain.

Or l'eschatologie parait precisement repondre ä ce besoin dans sa dimension

ontologique maximale. Le «fait» par excellence qui nous determine, comme
un «donne» irrevocable, c'est la mort. L'essence de l'eschatologie chretienne
reside precisement dans la proclamation de la resurrection, c'est-ä-dire
dans 1'abolition de la mort. L'eschatologie y devient ontologique dans son
fondement meme. II est bien entendu vrai que, dans le contexte de l'apocalyp-
tique juive au sein de laquelle l'eschatologie chretienne a vu le jour, l'essence
de l'eschatologie semblait resider dans le retablissement de l'autorite de Dieu,
comprise avant tout en termes d'obeissance ä l'ordre divin, ä l'elimination de

l'injustice sociale, de la souffrance, etc. (Ap 7,17). Cela a conduit ä l'interpre-
tation de l'eschatologie en termes principalement de justice sociale, comme
avec Moltmann, ou d'«autorite divine», comme avec Pannenberg. Or des les

premieres epitres de Paul, le theme dominant de l'eschatologie est l'abolition
de la mort: toutes les puissances et principautes de ce monde seront soumises
ä l'autorite divine, mais le dernier, l'ultime (cayaioq) acte de Dieu sera:
« KarapyeiTai ö Gävatoq» («la mort sera detruite»; 1 Co 15,26).

L'ontologie protologique, par consequent, est une ontologie de la mort. Elle
se fonde sur des «faits», c'est-ä-dire sur des realites «passees» qui constituent
les «donnees» de notre existence, avec la mort comme «dernier (coyrxToq)

ennemi» qui menace notre etre meme. L'eschatologie, des lors, avec l'abolition
de la mort, est la phase decisive dans l'histoire du salut (Heilsgeschichte). Nous

ne sommes pas «sauves» avant la realisation de cette phase. Ou, pour le dire
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autrement, nous sommes sauves seulement en raison de cette phase de l'histoire
du salut La fin «cause» notre salut en nous liberant de l'esclavage du passe10

3. Eschatologie et histoire

«Les realites de l'Ancien Testament sont des ombres (cnad), Celles du

Nouveau Testament sont des images (siKcöv), l'etat ä vemr est verite (dA.f)0eia

f) xcov (ie/Aovtojv Kaidaiaaiq)» n.

Cette affirmation est du plus grand interet lorsqu'on reflechit au rapport
entre histoire, ontologie et eschatologie Pourquoi situer la verite seulement
dans l'avenir 2 Les evenements historiques de l'Ancien et du Nouveau
Testament ne sont-ils pas vrais 2 Et que dit-on lorsqu'on presente les realites de

l'Ancien Testament comme une ombre et Celles du Nouveau Testament comme
une eiKtbv, une image 2 Le probleme sous-jacent ä ces questions n'est autre que
celui du rapport entre realite et verite dans quelle mesure et comment les deux

se rapportent l'une ä l'autre, ä la lumiere de la theologie chretienne Est-ce que
quelque chose peut etre reel sans etre vrai 2

Je commencerai de repondre ä cette question en prenant un exemple tire de

Texperience courante, pour signaler la dimension existentielle du probleme
Un amoureux ne cessait de dire «je t'aime» ä sa bien-aimee, et il etait

sincere Dix ans plus tard, il tomba amoureux d'une autre personne L'ancienne

bien-aimee, qui se souvenait de ses declarations d'amour, ne pouvait pas ne pas

questionner leur verite il m'a menti, car s'll m'aimait vraiment, il ne m'aurait

pas abandonnee pour une autre. Le paradoxe est evident la declaration
d'amour etait «vraie» au moment oü elle etait exprimee, mais l'avenir revela

qu'elle etait mensongere Comment pouvons-nous interpreter ce paradoxe 2

II y a certaines choses, surtout celles qui comptent existentiellement, qui
ne peuvent etre vraies que si elles sont eternelles. Ce sont ces choses-la qui
comptent au niveau ontologique Vamour et V etre, par exemple Ces choses

ne peuvent ä la fois prendre fin et etre vraies, elles ne peuvent se reduire ä

10 Les «faits» sont Oberes de ce qu'ils ont de mortifere seulement si l'avenir les

ouvre On remarque cela, au niveau epistemologique, dans le champ hermeneutique
Du point de vue de la doctrine chretienne, c'est lä le role et l'ceuvre du Saint-Esprit
qui apporte les «demiers jours» dans l'histoire (Ac 2,17) Si la «fin» n'intervient pas
dans ce processus, c'est-ä-dire si les «faits» sont laisses ä leur facticite, meme s'lls sont
ouverts au futur, lis conduisent mevitablement a la mort Voilä la legon que nous tirons
de l'hermeneutique de Heidegger

11 Maxime le Confesseur, Scholia De ecclesiastica hierarchia 3,2 (Patrologia
graeca [PG] 4, 137D) Les Scholia sont attnbuees ä Maxime le Confesseur, meme si
un certain nombre d'entre elles viennent de Jean de Skythopolis (milieu du VIe siecle)
Le schohon cite ici est certainement de Maxime lui-meme, comme le confirment les

Ambigua, n° 21, trad E Ponsoye, Pans-Suresnes, Editions de l'Ancre, 1994, p 256

(Patr graec 91,1253CD) amsi que les Capita theologica et ceconomtca Centuria 1,90
(PG 90, 1120C)
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l'histoire; elles doivent etre eschatologiques. Cette vision est dejä exprimee,
sous forme dramatique, par Piaton dans le Banquet et dans le Phedre. On la

trouve aussi chez Paul dans sa premiere epitre aux Corinthiens.
Dans les dialogues de Piaton, eros est inconcevable sans l'dsi, l'etre qui

demeure. La fidelite dans l'amour n'est pas un probleme ethique mais ontolo-
gique: sans eile l'amour cesse d'etre l'amour. Eros est lie ä l'immortalite;
c'est parce que nous sommes en quete de l'immortalite que nous aimons. Voilä

pourquoi, selon Piaton, eros doit etre Oriente ultimement vers l'Idee du Bien et

du Beau. Alors seulement il est eternel, car seule l'Idee est immortelle.
Paul, dans sa premiere epitre aux Corinthiens, renvoie lui aussi ä l'eternite

de l'amour. Dans son celebre hymne ä l'amour, il ecrit que «l'amour ne

disparait jamais», c'est-ä-dire qu'il ne cesse jamais d'etre. Tout, ultimement,
disparaitra, les charismes prendront fin, meme la foi et Tesperance disparai-
tront, mais l'amour, lui, ne cessera jamais d'exister (13,8-13).

Entre Piaton et Paul, il y a certes une vision commune de l'eternite de

l'amour, mais il y a egalement une difference fondamentale d'orientation.
Piaton considere I'ötei, l'eternite de l'amour, dans ce qui a toujours ete

identique, ä savoir dans le monde des Idees, alors que Paul en parle en termes
d'avenir. Piaton considere l'amour de faqon protologique, alors que Paul, lui,
le conpoit de maniere eschatologique. Cette difference eut des consequences
tres importantes pour la tradition chretienne, surtout au vu de 1'influence

qu'exer9a la pensee platonicienne durant les tout premiers siecles. On le voit
dans l'influence de Torigenisme sur la pensee patristique — une influence par
rapport ä laquelle Maxime a reagi en situant la verite dans l'avenir, comme
nous le voyons dans le scholion cite ci-dessus.

Mais le probleme du rapport entre la verite et l'avenir apparait avant
Maxime. II emerge dejä au IIe siecle, et il n'est pas inutile d'etudier de plus pres
ce qui s'est passe ä ce moment-lä avant de chercher ä comprendre et ä appretier
les implications theologiques et philosophiques du scholion.

Le probleme qui surgit avec acuite dejä au IP siecle concernait le sens que
Ton peut donner au fait que le Nouveau Testament Temporte sur PAncien sans
Tannuler. Plusieurs theologiens du IP siecle, comme le Pseudo-Barnabe et

Justin Martyr, pensaient que certains commandements de l'Ancien Testament,
comme les sacrifices d'animaux, la circoncision, parmi d'autres, etaient abolis

par le Nouveau Testament uniquement du fait qu'ils n'etaient pas «vrais» ou
«bons». Mais alors, devait-on se demander, pourquoi avaient-ils ete institues

par Dieu Dieu peut-il commander quelque chose de faux ou de mauvais
C'est seulement avec Meliton de Sardes et Irenee qu'une reponse satisfaisante

fut proposee. Voici leur reponse: les commandements de l'Ancien Testament
n'etaient pas vrais en eux-memes mais seulement en lien avec la venue du

Nouveau, c'est-ä-dire du Christ. Iis n'etaient pas vrais en eux-memes mais
seulement en tant qu'ils indiquaient ce qui allait venir. Leur abolition avait
trait au fait que leur sens ou leur «verite» residait dans leur avenir. L'ombre
d'une personne qui arrive depuis l'avenir precede cette personne et disparait
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immediatement des que cette personne est arrivee. Mais cette dispantion
prouve sa verite, car elle etait la veritable ombre d'une veritable personnel2.

Mais la venue du Christ dans l'incarnation histonque devait, elle aussi, etre

suivie par une seconde venue la parousie eschatologique. C'etait lä une verite
fondamentale du Nouveau Testament. Est-ce ä dire que le Nouveau Testament
est destine au meme sort que TAncien Testament Sera-t-il lui aussi traite
comme une « ombre» destinee ä etre abolie

Le langage utilise par Maxime dans la phrase citee ci-dessus est soigneu-
sement choisi les choses du Nouveau Testament ne sont pas decntes comme
une «ombre» mais comme une «image». Quelle difference cela fait-il

Certains Peres grecs, surtout ceux qui etaient marques par l'origemsme
(Eusebe de Cesaree, notamment), utilisaient les termes aKid et ekcbv comme
s'ils etaient des synonymes. Ce n'est pas le cas avec Maxime et la ligne
theologique qui defendra les saintes icones. La seconde venue n'abolit pas la

premiere. Au contraire, eile l'atteste et la continue en affirmant sa substance

histonque et son contenu, tout en la soumettant ä un jugement, ä une sorte de

purification de tout ce qui, dans 1'histoire, represente un obstacle ä la verite.
En ce sens on peut dire que Tetat futur est «la vente» en ce qu'il est libre de

tous les elements qui falsifient la verite, de tout ce qui, dans 1'histoire, vient du
diable, de la mort et qui opere en elle.

Une ontologie «iconique» tire sa verite de Tetat eschatologique qu'elle
represente. Contrairement ä T«ombre», toutefois, l'«icöne» n'est pas abolie

par celui qui vient dans Tavenir, car « celui qui vient»(6 spxopEvoq) n'est autre

que celui qui est venu, 6 öiJcöv, le Christ histonque. Celui qui vient viendra
purifier T«ic6ne» des effets de la mortalite qui domine dans 1'histoire, comme
on le voit avec la corruptibility naturelle des elements euchanstiques ou la

matiere des samtes icones du Christ ou des saints C'est en raison de la foi en
la seconde venue que nous tenons les sacrements pour «vrais» et non pour
une ombre ä abolir. L'etat futur confere un contenu ontologique ä Texistence

«iconique». L'histoire et la realite sont «vraies» seulement dans la mesure oü
elles refletent Tavenir, T«etat eschatologique».

La definition de la verite comme adaequatio rei et intellectus remonte
au Moyen-Äge (Thomas d'Aquin). On peut en fait la faire remonter ä Platon
lui-meme sous la forme de la correspondance entre ce que nous disons et Tidee
ä laquelle ce que nous disons correspond. Pour Platon, la verite est devoilement,
un faire memoire et un souvenir de ce qui est dejä lä (dans nos ämes et dans

le monde des idees). La verite ne vient pas de Tavenir mais du passe, et meme
d'un passe intemporel, d'une etermte qui a toujours ete lä. L'histoire ne peut

12 Cf la discussion du probleme in • J Danielou, Message evangehque et culture
hellenistique aux II' et III' Steeles, Toumai, Desclee, 1961, p. 183-184, ainsi que, du
meme auteur, «Figure et evenement chez Meliton de Sardes», in Neotestamentica
et patnstica, Eine Freundesgabe Herrn Professor Dr Oscar Cullmann zu seinem 60
Geburtstag uberreicht, Leiden, Brill, 1962, p 282-292.
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etre le fondement de la revelation de la verite; l'histoire fait plutöt obstacle ä

sa venue, car eile recele de l'instabilite et, par suite, du doute, de l'incertitude,
de la deliberation et de la yvcbpri (1'«opinion»). La verite requiert de la fixite,
de la permanence et de la certitude; or l'histoire est depourvue de tout cela.

Cette vision platonicienne de la verite comme correspondance entre

langage (ou concept) et idee subit une transformation au Moyen-Age. Le debat
entre realisme et nominalisme qui domina les discussions philosophiques vers
la fin de cette periode presupposait une transformation de concepts classiques
comme (püaic («nature») dans la direction de ce qui est concret, fixe et, en

un sens, objectif. Le terme res exprime tout cela ä la fois. L'esprit occidental
aimait la certitude et trouvait dans le concept de realite une maniere de la

preserver. La notion d'idee, quant ä eile, en vint ä etre situee dans l'esprit du

sujet humain. Le debat entre realisme et nominalisme etait des lors inevitable,
comme l'etait aussi la structure «sujet-objet» qui a domine la philosophie
occidentale, surtout depuis Descartes.

Le resultat, malheureusement — je le qualifierais de catastrophique -, fut la

perte du langage et de I 'ontologie iconiques. Les realites historiques et naturelles
devinrent deconnectees, au niveau ontologique, de la transcendance. Lorsque
la quereile iconoclaste secoua l'Eglise, l'Occident, ä travers les decisions des

conciles carolingiens du VHP siecle, se pronon9a en faveur de la veneration
des icönes, mais en precisant que l'icone sert comme moyen de se souvenir
de la personne representee, qu'elle n'est en aucun cas la presence reelle de

cette personne dans l'icone qui la represente. Voilä qui etait tres different de la
maniere dont les icönes etaient considerees et venerees en Orient.

A partir d'une etude de Maxime, il devient clair que, meme avant l'ico-
noclasme, l'Orient reflechissait ä partir de ce que l'on pourrait appeler une
ontologie iconique.

Maxime considere tout, c'est-ä-dire la creation tout entiere, comme une
realite penetree par la transcendance. Tout est symbole ou «icöne» de quelque
chose d'autre. Au lieu d'une analogia entis (analogie de l'etre) entre la creation
et Dieu, Maxime parlerait d'une presence de Dieu dans la creation, y compris
de la structure trinitaire de l'etre de Dieu. Le cosmos est une liturgie dans

laquelle le materiel et le spirituel s'interpenetrent. L'eucharistie est une forme
de presence divine et pas simplement un rappel de Dieu ou de ses actes. II n'y
a pas «la creation et Dieu », il n'y a que «la creation avec Dieu.»

Le monde est rempli d'energies divines, comme Gregoire Palamas le dira
plus tard ä la suite de Denys l'Areopagite. Mais avec Maxime, qui reconnait
aussi la penetration de la creation par les energies divines, la perspective est

profondement marquee par la christologie et done par Vhistoire. La creation
est non seulement remplie d'energies divines. Elle est egalement structuree

comme une multiplicity de Löyoi (logoi) dont T unite est garantie dans la
deuxieme personne de la Trinite, le Logos divin. C'est ä travers ces Löyoi,
et done ä travers le Logos, que la creation est maintenue, mais aussi qu'elle
peut etre «connue», qu'elle est intelligible. Le point de contact et la revelation
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de la verite de tout ce qui existe n'est autre que la presence du Logos dans la
creation.

Athanase soulignait dejä cela, et Ton trouve cette idee chez Origene. Mais
avec Maxime eile trouve une nuance qui conduit directement vers le theme de

l'histoire: le monde est intelligible non seulement en raison de la presence,
en lui, du Logos, mais en raison de I 'implication du Logos income, le Christ.
C'est le Logos historique qui revele le sens de la creation et, par suite, de tout
ce qui existe. L'histoire, par consequent, est le domaine de la verite - une
affirmation tout sauf grecque, de fait. Cela fait de Maxime un theologien biblique,
avec tout ce que cela implique.

Les consequences de tout cela pour la presente reflexion, c'est que la verite
doit etre recherchee dans l'histoire. Les evenements de l'incarnation ne sont

pas simplement «reels», ils sont egalement «vrais». Aucune evasion de l'histoire

ne peut nous conduire ä la verite. Mais ces evenements sont vrais non pas
dufait qu 'ils contiennent un evenementpasse. Si l'incarnation etait simplement
un evenement historique du passe, eile n'aurait rien ä offrir ä l'ontologie, car
eile serait eile aussi condamnee ä disparaitre. Le sens ontologique de l'incarnation

reside dans le fait qu'elle contient en son centre meme la resurrection,
et done non pas simplement un evenement historique, mais un evenement

eschatologique. C'est l'abolition definitive de la mort, pour toute la creation,
qui confere une signification ontologique ä la resurrection du Christ. Vöilä ce

que Paul veut dire avec son affirmation provocatrice en 1 Co 15,13: « S'il n'y
a pas de resurrection des morts, Christ non plus n'est pas ressuscite.» Voilä qui
est remarquable: c'est l'avenir, Veschaton, qui confere sa verite ä l'histoire.
Meme la verite de la resurrection historique du Christ depend de la resurrection

generale ä venir
Pourquoi l'histoire ne peut-elle pas etre vraie en elle-meme, mais seulement

en relation avec les eschata, les fins dernieres La reponse decoule du fait

que l'histoire (et la realite) est impregnee par la mort. La mort transforme les

«realites» en realites «passees», c'est-ä-dire «finies». Elle transforme les

evenements en du « passe ». Les evenements historiques ne peuvent survivre que
dans notre memoire, c'est-ä-dire psychologiquement, et non ontologiquement.
Iis peuvent survivre seulement tant qu'il y a quelqu'un qui se souvient d'eux.
Leur « existence » depend entierement de ce qui est.

L'eschatologie, par consequent, est l'etat de la verite seulement parce
qu'elle comprend l'abolition de la mort, la resurrection. Les realites
historiques sont vraies seulement dans la mesure oü elles passent le test ontologique
de l'immortalite. Ce n'est pas sans raison que l'eschatologie chretienne a

d'emblee ete associee ä Vapocalyptique. L'histoire doit subir un jugement, la

realite requiert une purification. Le plus souvent, on a conqu cela en termes

moraux et juridiques, mais son sens plus profond est ontologique: la «realite»
historique est constitute d'evenements qui, en raison de leur signification
ontologique, peuvent survivre et survivront eternellement. C'est le cas de

l'amour (1 Co 13,8), de l'acceptation et de l'affirmation d'autrui, y compris du
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plus petit (Mt 25,31 sq) Mais la realite histonque contient aussi le contraire:
des actes et des evenements qui nient et rejettent l'etre. C'est le cas de la
haine et du mal sous toutes leurs formes, que les Peres grecs, 9a n'est pas
ininteressant, appellent le «non-etre»13 L'histoire, par consequent, doit etre

«jugee» ontologiquement, eile doit etre purifiee et liberee du «mal» (qui est

non-etre), c'est-ä-dire de tout ce qui conduit ou qui implique le rejet de l'etre,
tout ce qui releve du royaume de la mort

Grace ä l'mcarnation, l'histoire n'est plus une « ombre » qui doit etre abolie,
mais une «icone » de la vente (« ekcbv xfjc, Katvfjq AiaGqicqq », une «icone de

la Nouvelle Alliance») En inserant et en incorporant dans la realite histonque
1'affirmation de l'etre sous la forme de 1'amour, le Christ, dans et ä travers sa

croix et surtout sa resurrection, a apporte ä l'histoire la presence de la vente
eschatologique En meme temps, ll est devenu le Juge de I 'histoire, fournissant
la mesure au moyen de laquelle la vente eschatologique punfiera l'histoire de

tout ce qui est marque par un rejet de l'etre L'eschatologie, par consequent, ne
conduit ä aucun dem de l'histoire Au contraire, eile permet d'affirmer tout ce

qui a du sens ontologiquement dans l'histoire, d'ouvrir les faits histonques ä

leur sens eternel grace ä 1'injection en eux de l'«etat ä venir».

4. Eschatologie et hermeneutique

Au moment de presenter son analyse de l'etre-vers-la-mort, Heidegger
affirme que pour comprendre la vie histonque, nous devons comprendre sa

totahte, et cela appelle une consideration de cette totalite ä partir de safin.
Sans l'onentation vers l'ultime, ll ne peut y avoir de comprehension de

notre existence. II existe done une relation essentielle entre l'ontologie
eschatologique de V etre-vers-la-mort, la comprehension de notre finitude et notre

interpretation de notre implication dans le monde. L'interpretation est un
aspect constitutif de notre existence, etant donne que nous sommes des etres

finis Un etre lnfim comprendrait sans avoir besom d'interpretation En tant

qu'etres finis, nous avons besom de la mediation de l'hermeneutique pour
comprendre le monde, les autres et nous-memes

L'origine (Herkunft) nous rencontre toujours ä partir de l'avenir {Zukunft).
Pour etre fonctionnelle, l'hermeneutique presuppose une eschatologie Cette

eschatologie, pour Heidegger, ne contient aucune esperance de salut C'est
une eschatologie sans eschaton La fin qui nous permet d'interpreter notre

ongine et notre existence, c'est la mort et la finitude. Mais cela ne revient

pas ä nier l'histoire Notre futunte, notre «etre-vers-la-mort» nous renvoient ä

notre heritage (notre passe, notre tradition, notre culture, etc.) pas simplement

pour lui etre abandonne, mais afin que, dans un acte de liberie, nous puissions

13 Cf par exemple Maxime le Confesseur, «Introduction» aux Questions ä
Thalassios, t 1, trad F Vinel, Paris, Cerf, 2010, p 133 (PG 90, 253AC)
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renoncer ä son etre-passe ä travers une reponse productnce de possibilites qui
n'ont jusqu'ä present pas encore ete realisees. «Le passe en tant qu'histoire
authentique est fonde dans la possibilite (selon laquelle eile considere le present
dans sa singularity temporelle) qui est la sienne d'etre futur. Tel est le premier
principe de toute hermeneutique.»14

Ce concept de l'histoire en tant qu'elle est productnce Wirkungsgeschichte)
sera repris par Gadamer dans sa reflexion hermeneutique. Prenant pour point
de depart le langage et Part, Gadamer arnvera au principe selon lequel ll n'y a

pas de langage qui ne soit un «jeu », pas de texte qui ne soit un « dialogue », pas
d'oeuvre d'art qui serait close sur elle-meme. Lors de la traduction, les horizons
du passe et du present sont fiisionnes dans un mouvement contmuel qui constitue
la nature meme de la comprehension et de 1'interpretation (Verstehen) L'her-
meneutique n'est pas une «methode» dont nous nous servons pour atteindre la

verite. Elle a un rapport bien plus etroit avec la verite.
Le fondement eschatologique de 1'hermeneutique n'apparait pas aussi

clairement ici que ce n'etait le cas avec Heidegger. Et pourtant ll sous-tend le

projet tout entier. Ce qui a dejä ete compris et ce qui est etranger, different, autre

et nouveau, fusionnent de telle maniere que, meme si le texte ecnt ne change

pas, les possibilites mterpretatives, c'est-a-dire les possibilites de vente, elles,
sont infinies. L'avemr influe sur le passe et le present de maniere decisive.

Qu'est-ce que la theologie peut avoir ä dire au sujet de l'hermeneutique
philosophique 9 La theologie orthodoxe, dans sa reflexion methodologique, ne

parait pas en avoir pns connaissance Cela est patent dans la maniere dont la
tradition est traitee par les theologiens orthodoxes modernes. Le slogan «retour
aux Peres», qui apparut ä l'epoque oü l'historicisme etait en vogue, fut requ
avec enthousiasme par les theologiens orthodoxes qui, en fait, transformerent
la dogmatique en une histoire du dogme, incorporant des citations tirees des

sources patnstiques sans faire reffort de les interpreter dans les categories
de pensee contemporames Toute tentative de reflexion hermeneutique est

la plupart du temps accueillie par «la recherche patristique seneuse» avec
Taccusation d'«anachronisme» et d'«mfluence de Texistentialisme», comme
si les affirmations des Peres ou les faits historiques pouvaient etre consideres

en eux-memes independamment de T interpretation que nous en faisons

14 NdT. nous modifions la traduction anglaise que propose J Zizioulas des affirmations

de Heidegger, qui ecrit: «Die Zugangsmoglichkeit zur Geschichte gründet in der
Möglichkeit, nach der es eine Gegenwartjeweils versteht, zukunftig zu sein Das ist der
erste Satz aller Hermeneutik.» M. Heidegger, «Der Begriff der Zeit» (Vortrage 1924),
in: Der Begriff der Zeit, Friedrich-Wilhelm v Herrmann ed., Francfort, Klostermann,
2004, p 123. J Zizioulas traduit amsi «The past as authentic history is grounded in
the possibility (according to which it understands the present as temporally particular)
to be futural » M Haar traduit ainsi «La possibilite d'acces ä l'histoire se fonde sur la
possibilite selon laquelle un present salt toujours etre-pour-l'avenir. Tel est le premier
principe de toute hermeneutique.» M Haar (ed), Martin Heidegger, Pans, L'Herne,
1983, p. 35
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aujourd'hui. Cela conduit ä un conservatisme qui fait de la tradition une realite

«passee» et done morte, sans reelle appropriation par l'etre humain dans la

situation presente.
Tout cela a lieu sans appreciation de la dimension hermeneutique de la

tradition elle-meme et de son rapport ä la reflexion eschatologique. Dejä dans

TAncien Testament, la prophetie etait essentiellement un acte hermeneutique:
la parole de Dieu et les evenements historiques de l'epoque etaient places
sous la lumiere de leur sens ä venir. L'Esprit Saint inspira les prophetes en
leur revelant les «choses ultimes». Les premieres communautes chretiennes

conserverent le ministere prophetique, ils l'appliquerent ä leur christologie
(cf. les evangiles synoptiques) et meme ä l'eucharistie (cf. 1'Apocalypse, la

Didache). Lorsque les elements charismatiques exceptionnels disparurent au

profit des ministres ordinaires comme les eveques, 1'hermeneutique ne disparut
pas dans l'Eglise. Durant la periode patristique, la tradition a toujours implique
de 1'interpretation: le concile de Nicee n'hesita pas ä introduire le terme non
biblique öpoouaioc («homoousios», soit « consubstantiel») pour interpreter la

christologie biblique. Chaque concile a interprets les conciles precedents ä sa

maniere et il n'y a pas un seul Pere grec (sauf peut-etre Jean Damascene) qui
n'ait pas travaille ä reformuler les enseignements des peres precedents dans un
nouveau cadre conceptuel (Maxime, par exemple, situe Chalcedoine dans un
cadre cosmologique et modifie voire corrige sur bien des points l'enseignement
de Gregoire de Nysse et de Denys l'Areopagite).

Tout cela decoule de l'idee que le passe a toujours besoin de l'avenir pour
l'attester et le confirmer dans sa verite, en le renouvelant afin qu'il puisse
devenir existentiellement pertinent ä chaque periode et en chaque endroit. Si

l'on pense ä l'histoire dans sa totalite (nous devons garder ä I'esprit le fait
que la tradition judeo-chretienne a opere avec une vision de l'histoire comme
«totalite»), cela signifie qu'il y a un avenir ultime, final qui «jugera» et

purifiera l'histoire dans sa totalite. L'eschaton sera precede - le discours sur le

«jugement» vient de lä - par ce qui releve de l'apocalyptique.
Le role de l'Esprit Saint dans l'economie du salut revient ä apporter au sein

de l'histoire uneprolepse de l'etat ultime, de sorte que l'existence historique ne
soit pas livree ä elle-meme, sans guide vers la verite. Le Christ, qui est la verite

meme, etant devenu realite dans l'incarnation, l'histoire possede en elle-meme
la verite de l'etat ä venir. Mais eile la possede de telle maniere (revetue
d'aspects essentiellement provisoires et mortels) qu'elle devient iconique. Une

icone est la presence de la verite dans une nature changeante. La theologie est

un acte de discernement qui requiert le don du Saint-Esprit, qui nous permet de

voir la verite eschatologique dans et ä travers sa forme changeante ou iconique.
Les dogmes de l'Eglise sont precisement ceci: des actes de discernement qui
revetent une forme iconique (des mots, des enonces rationnels) qui eux-memes
necessitent une interpretation faisant appel au discernement.

L'hermeneutique, par consequent, est constamment requise en theologie, du

fait de la dimension «iconique» de la verite historique. L'hermeneutique n'est
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pas une methode grace ä laquelle nous atteignons le passe en eliminant tout
anachronisme et tout prejuge, comme le pensait l'historicisme. Elle est plutot
une maniere de conduire vers l'avenir, vers la verite ultime de l'etat ä venir, ä

travers un acte de discernement concernant sa forme «iconique ». De la meme
maniere, l'hermeneutique n'est pas la meme chose que l'apophatisme, car ce

dernier cherche la verite au-delä de sa forme «iconique», dans un «nuage
d'inconnaissance». La verite ä venir que nous recherchons en hermeneutique
n'est pas differente de celle, eschatologique, qui est cachee dans 1'« iconique »,
dans ce qui est historique.

L'hermeneutique theologique, de maniere differente que l'hermeneutique

philosophique, lit la realite historique ä la lumiere du jugement et sous
le jugement d'un avenir qui n'est pas la mort, comme c'etait le cas avec

Heidegger, mais la vie eternelle, l'etre pour toujours, qui est confere par la
resurrection. L'horizon hermeneutique n'est pas une temporalite et done pas
une finitude non plus, il est une anticipation et un avant-goüt de la parousie,

presence du Royaume dans l'histoire, mais sous une forme «iconique» telle

qu'on en fait l'experience particulierement dans la communion de l'Eglise lors
de l'assemblee eucharistique. L'hermeneutique theologique, ainsi, ne conduit

pas ä une interpretation sans fin, comme avec Heidegger, Gadamer ou dans

la vision postmodeme. L'eschatologie chretienne s'Oriente vers un eschaton

precis qui pose des limites ä l'universalite du probleme hermeneutique telle que
la commit l'hermeneutique philosophique. L'«horizon» hermeneutique n'est
autre que la presence du Christ eschatologique avec son Royaume, la victoire
finale sur le mal et la mort, victoire dejä presente sous forme «iconique» et
dont nous attendons la venue dans la gloire.

5. Eschatologie et ethique

Si nous tenons compte du caractere «iconique» du rapport entre l'eschatologie

et l'histoire, oü l'avenir «visite» (Lc 1,68-78) l'histoire et l'«habite» (Jn
1,14) sans la transformer en V eschaton qui est encore ä venir (il y a ä la fois un
«dejä» et un «pas encore»), la premiere conclusion ä tirer est que l'existence
historique ne peut pas devenir le Royaume de Dieu sans une intervention qui
vient d'en dehors de l'histoirel5. Le mal ne peut pas etre elimine de l'histoire

par des forces historiques. L'« icöne » du Royaume ne peut devenir la verite. La
verite releve de «l'etat ä venir».

Un tel rapport dialectique entre l'histoire et 1'eschatologique exclut tout
espoir de progres ethique ou moral definitif pour la societe humaine inscrite
dans l'histoire. Le mal continuera d'etre present dans la vie humaine et d'etre
mele au bien, ce qui rend difficile la qualification de quelque action humaine

15 Cf E. Levinas, Totalite et infini. Essai sur l'exteriorite, La Haye, M. Nijhoff,
1971, p. 23: «Quand l'homme aborde vraiment Autrui, il est arrache ä l'histoire.»
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que ce soit comme moralement «bonne» en un sens absolu. Jusqu'ä ce que
Yeschaton advienne pour purifier l'histoire du mal, tout etre humam, meme
celui qui paraTt «bon» selon les cnteres ethiques, demeure lie au peche.

Du point de vue ontologique, on doit attnbuer ce fait ä la presence de la

mort dans l'existence histonque. La victoire sur la mort est ontologiquement
liee ä l'ehmination du mal. La mort est liee au mal par le fait que tous deux
conduisent au non-etre. Pendant l'ere patnstique, ll y eut une divergence
interessante entre les Peres grecs (Cyrille d'Alexandne et d'autres) et latins

(principalement Augustin) concernant 1'interpretation de Rm 5,12. mourrons-
nous parce que nous avons peche, ou pechons-nous parce que nous sommes
morts (ou parce que nous mourrons) Les Peres grecs rapportent le stp' q>

7iävxeq fjpapiov («du fait que tous ont peche»; Bible de Jerusalem) ä la mort
et non ä Adam et sa chute16 La mort et le peche sont entremeles et ne peuvent
etre separes. Iis sont lies ä l'emergence du sujet, de l'individu, et ä un moment
donne avec «F amour de soi» (cptLaima) qui, selon Maxime, est la mere de

toutes les passions pecheresses17.

L'eschatologie elimine le mal en abolissant la mort ä travers la resurrection.
Le mal subsiste tant que la mort n'est pas conquise Le mal, comme la mort,
n'est pas un probleme moral mais un probleme ontologique. II concerne la

creation tout entiere et pas seulement les etres humains. L'ethique, par consequent,

ne peut elimmer le mal car eile n'atteint pas ses racines ontologiques.
S'il y a des leqons ethiques ä tirer d'une ontologie eschatologique et de

l'universalite du peche, elles peuvent se resumer ä une «vertu»: le pardon. Ce

n'est pas une coincidence si, dans les evangiles, le pardon est etroitement lie
ä la proclamation du Royaume Dieu pardonne en etablissant son Royaume et

nous aussi sommes appeles ä pardonner lorsque nous mvoquons la venue du

Royaume (Mt 6,12 par.).
Le pardon n'est pas une experience psychologique, ll ne s'agit pas de ne

pas ressentir d'animosite envers ceux qui nous font du mal, car il serait difficile
d'appliquer cette psychologie au pardon divm de nos peches sans retomber
dans l'anthropomorphisme. Lorsque Dieu declare: « de leurs peches et de leurs

miquites je ne me souviendrai plus» (He 10,17; cf Rm 4,7), il s'agit d'une
affirmation ontologique. II annihile le mal en le suppnmant de l'identite d'une

personne. II ne nous identifie plus ä partir de notre passe, mais ä partir de notre
avenir. II rejette l'ontologie protologique et la remplace par une ontologie

16 Cf Cyrille d'Alexandrie, In Ep ad Rom (PG 74,789). nous avons tous part au

peche d'Adam parce que nous avons tous herite de la corruption et de la mort qui sont
entrees dans notre nature ä travers la chute d'Adam. Cf. ce qu'en dit J Meyendorff,
«'Ecp w chez Cyrille d'Alexandne et Theodoret», Studio Patristica 4 (1961), p 157-161.
Sur les Peres grecs en general, cf. J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, New York,
Harper, 1958, p 350 .sg

17 Pour plus de details, cf. mon ouvrage Being as Communion Studies in Personhood
and the Church, New York/Londres, St Vladimir's Seminary Press Darton/Longman
and Todd, 1985, p 49 sq.
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eschatologique. Nous ne sommes pas ce que nous avons ete mais ce que nous
serons.

Le pardon est l'essence «ethique» d'une ontologie eschatologique parce
qu'elle renverse l'axiome selon lequel la cause vient du passe. Elle remplace
cet axiome par son contraire: c'est l'avenir, et non le passe, qui nous confere

notre identite. Cela revient ä nier toute ontologie protologique et ses

consequences existentielles, que la tragedie grecque antique presente de maniere si

saisissante, oil l'etre humain est ineluctablement lie ä son passe.

L'ontologie eschatologique, par consequent, donne lieu ä une ethique fonda-
mentalement differente de celle qui domine dans notre societe, oil la protologie
regne. Si, par exemple, quelqu'un a vole ou commis un meurtre dans le passe,
nous disons que cette personne est un voleur ou un assassin. Nous lions ontolo-
giquement cette personne ä son passe. Selon une ontologie eschatologique, une
telle ethique semble erronee: le verbe etre ne peut pas etre utilise pour parier
du passe de quelqu'un. Si ce qu'« est» teile ou teile personne est determine non

pas par son passe mais par ce qu'elle sera ä la fin, le jugement ethique humain
s'en trouve profondement mis en question, etant donne qu'il ne peut se fonder

que sur le passe (vu que l'avenir nous echappe). Une ontologie eschatologique
conduit ä une attitude de non-jugement vis-ä-vis de notre prochain au niveau

ontologique, comme par exemple ä travers des stereotypes et des jugements de

valeur permanents. Chacun a droit ä une nouvelle identite, ä un avenirl8.
Chacun a droit ä un avenir, mais cela presuppose la liberte pour chacun

d'accepter cela. Si quelqu'un decide de s'asservir au passe, personne, pas
meme Dieu, ne peut forcer cette personne de ne pas faire cela. Le pardon et

la liberation vis-ä-vis du passe presupposent une metanoia (repentance) qui
souligne 1'importance de la liberte. Voilä pourquoi l'annonce de la venue du

Royaume est liee, dans les evangiles, non seulement au pardon mais aussi ä

la repentance (Mt 3,2; 4,17). Pour des etres fibres il y a toujours la possibilite
de rester esclaves de leur passe, meme lorsque l'avenir reprend la main au
niveau ontologique, meme lorsque toute chose devient «nouvelle» (2 Co 5,17).

L'eschatologie ontologique bute au seuil de la liberte. En theologie chretienne,

l'ontologie ne peut pas inclure l'idee d'un «etre necessaire» teile qu'on la

rencontre dans la scolastique medievale en lien avec l'existence personnelle, y
compris celle de Dieu meme. Le rejet de l'avenir et l'asservissement au passe
resteront toujours une possibilite pour des etres fibres. Le mystere de Venfer
demeure ineluctable pour une ontologie eschatologique en raison de la liberte que
chacun a de vouloir le non-etre, meme si le non-etre n'est plus une possibilite19.

18 Anastase le Sinaite ((608 qui prolonge la tradition de Maxime, remarque ä

juste titre: « Celui done qui juge avant la seconde venue du Christ est un Antichrist parce
qu'il usurpe la dignite du Christ.» « Discours sur la sainte Synaxe », in: Trois homehes,
trad. Hieromoine Nicolas (Molinier), Paris, Cerf, 2013, p. 45.

19 Maxime parle d'un conflit entre la nature et la yvcopri lors des «choses dernieres»
(les eschata) pour Celles et ceux qui auront choisi de ne pas accepter le don ä venir de la
resurrection universelle (In or. dorn., PG 90,901C). Comme Florovsky le disait, la grace
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6. Conclusion: la redemption de la fin

L'eschatologie concerne la «fin». La fin, dans notre experience, c'est la
cessation, le terme de l'etre C'est l'arrivee du non-etre, du neant, de la finitude
et de la mort

Ces qualites negatives de la notion de « fin » ont conduit la pensee religieuse
et philosophique ä chercher la solution dans son abolition et son remplacement

par l'idee de l'«infini» ou de Vetemel. Etant donne que la fin est fondamen-
talement et inevitablement une categone temporelle, l'eschatologie, dans ce

cas, doit etre retiree du champ temporel pour etre situee dans un «maintenant
eternel», c'est-ä-dire dans une existence au-delä du temps, comme I'existence
de Dieu dont le mode d'etre ne connait ni commencement m fin

Cette idee, qui est en fait une idee platomcienne, s'est infiltree dans la

theologie chretienne sous la forme d'une fausse eschatologie de la «divini-
sation » qui presente le Royaume de Dieu comme un « aujourd'hui»intemporel,
eternel, dont jouissent dejä ceux qui le mentent Dans ce type d'eschatologie, ll
est absurde de parier de la «fin» en termes temporeis, d'en parier comme d'un
evenement ä venir

Cette eschatologie n'est ni bibhque, m patnstique Hormis Ongene, on
ne la trouve pas chez les Peres grecs, et Maxime le Confesseur la contredit
nettement L'eschatologie doit conserver son caractere temporel. La «fin» ne
doit pas etre remplacee par 1'« infini» (« endless ») Elle doit etre sauvee de son
hen avec la mort tout en conservant sa temporalite.

Mais peut-on penser cela 2 Comment la fin peut-elle etre liberee de la mort
tout en demeurant temporelle La reponse semble se trouver dans la possibilite
d'une logique qui fait de l'avemr la cause du passe au lieu d'etre cause par le

passe C'est lä l'essence logique de l'eschatologique, par opposition ä l'onto-
logie protologique Ainsi la fin n'aboht-elle pas le commencement. Elle le

confirme plutöt, en lui conferant la permanence de l'etre La fin devient ainsi la

cause logique de I'existence du commencement Sans la fin, le commencement
tombe dans le non-etre II disparalt II devient passe II meurt L'eschatologie
confere ä l'histoire son sens et sa vente Loin de les nier, Veschaton alifirme
l'histoire et le temps

L'eschatologie defie notre logique usuelle en ce qu'elle exige de nous que
nous pensions une existence sans mort, or c'est lä quelque chose d'mconce-
vable dans notre experience commune. Des que nous acceptons cela, c'est-
a-dire des que nous crayons en la resurrection, une nouvelle logique emerge
selon laquelle la «fin» ne represente pas la cessation et la suppression du

commencement, mais son affirmation, sa permanence. L'ontologie eschatolo-

peut «forcer» la nature, mais pas la volonte personnelle («Creation and Creaturehood»,
in The Collected Works of Georges Florovsky, t 3, 1976, p 43-78)
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gique ne remplace pas la protologie par un futunsme qui annihile le passe
Elle öte simplement ä la protologie la fonction causale qui determine notre
existence en nous assujettissant au passe.

L'eschatologie chretienne ne proclame done pas la fin ou la suppression
de l'histoire, eile affirme au contraire la sanctification du temps tel qu'on en
fait l'experience, par exemple, dans la celebration de l'eucharistie La fin,
sauvee de son enlacement mortel avec le non-etre, devient, selon l'expression
de Gregoire de Nysse, un mouvement allant de commencements en commencements

sans fin20. Plutot que de nous renvoyer ä Tanxiete liee ä notre finitude,
comme dans l'eschatologie heideggerienne, l'eschatologie chretienne ouvre le

fim, l'histonque et le temporel ä la communion avec le Dieu infini et eternel

tout en mamtenant et preservant les traits de notre etre creatural specifique

qui nous differencient ontologiquement de Dieu, a savoir le commencement
et la temporalite. Ainsi la theosis, comme don ultime dans l'eschatologie
chretienne, rejoint la doctrine chalcedonienne de notre communion avec Dieu
non seulement« sans division » mais aussi, et de maniere tres importante,« sans

confusion» entre l'humanite et Dieu

«[ ] l'homme, recherchant sa propre fin, aboutit ä son commencement, qui se

trouve naturellement dans sa fin [ ] II ne lui etait done pas possible de chercher son
commencement qui est, comme je le disais, derriere lui, mais ll lui est possible de

rechercher sa fin qui est en avant de lui, afin qu'il connaisse, par la fin, le commencement

laisse en arriere, puisqu'il n'a pas connu sa fin ä partir du commencement
[ ] Car apres la transgression la fin n'est plus montree ä partir du commencement,
mais le commencement a partir de la fin et on ne cherche pas les raisons du commencement,

mais on recherche celles qui achemment vers la fin »2I

Tout ce que j'ai essaye de dire dans cet article n'est nen d'autre qu'un
modeste commentaire de ces mots qui nous viennent du theologien le plus
profond, en matiere d'eschatologie, de notre heritage patnstique

Merci de m'avoir suivi dans l'exploration d'un theme inepuisable pour la

reflexion theologique et philosophique

20 Gregoire de Nysse, 8e homelie, in • Homehes sur le Cantique des cantiques, trad
A Rousseau, Bruxelles, Lessius, 2008, p 187 (PG 44, 941C)

21 Maxime le Confesseur, Questions ä Thalassios, t 3, Question 59, trad F Vinel,
Pans, Cerf, 2015, p 75 [NdT J Zizioulas traduit la dermere phrase comme suit •« La
fin, des lors, n'est pas eclairee, apres la desobeissance, par le commencement, e'est bien
plutot la fin qui eclaire le commencement »]
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