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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 147 (2015), P 247-261

LE STATUT DE L'EGLISE DANS SON RAPPORT AU
MONDE ET SON RAPPORT Ä L'ESCHATOLOGIQUE

Lecture critique de la troisieme partie de la
Theologie systematique de Pannenberg

Pierre Gisel

Resume

L 'article se propose une lecture critique de la troisieme partie, ä la fois
pneumatologique et eschatologique, de la Theologie systematique de Wolfhart
Pannenberg Le motif est celui de l'accomplissement avec, centralement, la

question de savoir quel est son rapport aux realites du monde et ä ce qui s 'y

inscrit, tant sur sa face seculiere que sur celle de la croyance et de ce qui y
prend corps La lecture proposee met alors le doigt sur trois elements une

comprehension de l 'Esprit s 'articulant aux realites du monde et de la croyance
sans que soient suffisamment specifies les ordres de rationalite de ce qui y est

en jeu ä chaquefois, une surdetermination par le motifde la communion, pour
le social comme pour l'ecclesial, une objectivation des donnees de la foi et de

ce qui les fonde (ici non sans un biblicisme surprenant) S'y dessine en creux
une autre moniere de comprendre les realites de l 'Esprit et de l 'eschatologique,

esquissee enfin d'article, quipassepar une reflexion ä reprendre autrement sur
ce qu 'il en est de l'Eglise et de ce qui s 'y montre, lieu ici symptomatique

1. Le questionnement deploye

Je propose ici une lecture critique et decalee du troisieme volume de la

Theologie systematique de Wolfhart Pannenberg, paru en 1993 en Allemagne
(apres les volumes I et II, respectivement pubhes en 1988 et 1991) et en 2013

en traduction franpaise1 Notons que si cette Theologie systematique se donne

en trois tomes, ce ne sont pas ä proprement parier des parties differentes,
comme il en va des cinq parties de la Theologie systematique de Paul Tillich
par exemple. chez Pannenberg, 1'ensemble se deploie plus lineairement.

Dans cette troisieme et derniere partie est essentiellement en jeu la question
de r«accomplissement» (Vollendung), ce qui est classique, un accomplis-

' Theologie systematique III, Paris, Cerf, 2013
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sement qui releve de l'Esprit, ce qui est tout aussi classique. Et la thematique
est traitee selon une double dimension, sa realite dans le temps et l'histoire2,
d'une part, et son accomplissement ultime, final ou «eschatologique», d'autre

part («redemption», Erlösung)
Cette troisieme partie comprend, et lä encore classiquement ä mon sens,

done sans surprise, l'examen de ce qu'il en est de la realite de l'Eglise; e'est

meme le cas pour quasiment les deux tiers des 830 pages du texte3. On y aborde,

legitimement, les questions de son Statut et de sa fonction, de son articulation
ä ce qui se tient en son amont (le moment ou le fait christologique) et ä ce

qui se tient en son aval (l'eschatologique), l'ensemble se presentant selon une
surdetermmation par la question ou le fait de Dieu

En christianisme, il convient de souligner 1'importance de ce qui se deploie
ä l'enseigne de l'Esprit (Pannenberg y pourvoit) et la specificite de son lieu

propre, avec ses questions et coordonnees. C'est que le christianisme n'est

pas determine par le seul moment christologique4. Un double pole preside au

contraire ä son economie croyante: christologique et pneumatologique C'est
dire que l'Esprit n'est m doublet ou simple actualisation, ni pur prolongement
du Christ. Pour le profiler rapidement, on peut dire qu'en cela, le regime
chretien n'est pas celui de l'islam, qui tend, lui, ä ne connaitre que la Parole ou

que le prophetique, comme un moment surplombant et ä «rappeler» toujours,
en recurrence («rappel» est un mot-cle du Coran). Le regime chretien n'est pas

2 Le registre de l'histoire est, en tant que quel, proprement moderne, de meme que la
realite de l'Eglise comme «objet propre», ce que souligne Pannenberg, p 37 sq äjuste
titre ä mon sens. l'Eglise n'etait un objet specifique de la theologie m pour les Peres ni
pour les docteurs medievaux Dans ce contexte, notons que l'orthodoxie lutherienne du
XVIP siecle traitait le plus souvent de ['«appropriation individuelle du salut» avant de

trader de l'Eglise, cf p 41 sq (selon les auteurs ou les ecoles, il peut en aller de meme
des sacrements), une disposition qui se retrouve au XIX" siecle chez Schleiermacher et
au-delä, de meme que le «traite de la gräce» precedait l'ecclesiologie chez les catho-
liques, et ce jusqu'au XXe siecle, mais avec changement au milieu du siecle (cf p 42)
Pannenberg tient pourtant - curieusement - que l'ordre inverse, commen^ant par
l'Eglise, «merite d'etre prefere», p 42 (il la veut certes subordonnee ä une consideration
du regne eschatologique, p. 43 sq p 51, les deux reahtes n'etant pas «immediatement
identiques», p. 48, cf. aussi p 55), sanctionnant ainsi au passage une veine cnstallisee
avec Vatican II

3 Une importance notee et assumee par l'auteur, des la premiere phrase du volume,
p. 9

4 II n'y a pas que le christologique, autonomise et seul instituant, cf p 18 (en
distinction de Barth, n 2) et p 19; ou. «Jesus-Christ n'est [...] pas le fondement de

l'Eglise sinon par l'ceuvre de l'Esprit», p 32, Pannenberg se demarque d'«un fondement
umlateralement christologique de l'Eglise» et de la conception de l'Eglise comme
«creature du Verbe», qui risque de s'enfermer dans «une approche christologique
unilaterale», p 34 sq il parle de «deficit pneumatologique», p 36 (mais, attention, il lie ici
ce deficit ä «une approche christologique qui ne reconnait l'agir de l'Esprit que dans
la communion des croyants» et en appelle alors ä une articulation ä «la creation» et ä

1'«eschatologique», sortant done de la question stnetement «economique» de la foi, de

son Statut, de ce qui s'y noue et de ce qui y preside).
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non plus celui d'une seule origine fondatrice antecedente comme c'est le cas

en judai'sme avec la Torah (rappelons qu'en judai'sme, Moi'se est prophete5),
meme si y est ouvert un espace differencie, mediatise, en roccurrence, par une
reception (la «Torah orale»).

Sanctionnant Ie moment specifique auquel commande 1'Esprit, Pannenberg
se differencie ou marque un ecart ä l'egard de la «theologie dialectique».
Cela s'etait dejä cristallise dans le manifeste-programme Offenbarung als
Geschichte, «la revelation comme histoire» — non comme parole seule ou seul

kerygme6 -, typique du tournant des annees 1960, ici parallele ä Moltmann,
mais autrement mis en place, avec une venue ä l'avant-scene de l'histoire
justement, selon une veine plus conservatrice chez Pannenberg, plus marquee
ä gauche et se voulant proche des theologies de la liberation chez Moltmann.

A la difference de Barth, on n'a done pas affaire, chez Pannenberg, ä une
«concentration christologique», ni ä un Christ seul «temoin»7, quasi hypostasis

(avec un privilege donne ä la naissance virginale et ä une resurrection ou
elevation), hors «proces ä meme la chair», differencie et differenciant. On n'a

pas plus affaire au seul kerygme et ä un point de contradiction non levable (un
moment de heurt radical ou de paradoxe), que cristallise la croix.

Mon questionnement, critique, mais peut-etre ou pour une part sur sol

commun - en ce que l'histoire y est aussi ä l'avant-scene, comme le sont,
par-delä, le reel de la creation et l'anthropologique -, porte sur la maniere dont
se noue, chez Pannenberg, la question de l'accomplissement.

Je ne recuse pas le terme d'accomplissement et en valide meme le moment
et la teneur8, en tension critique avec un accent qui serait porte sur le seul

terme de «salut», afortiori quand il est joue en un point autonomise et externe.
Plus precisement, je comprends le «salut» comme inscription dans un proces
deploye, oü il est ä dechiffrer et ä vivre, toujours ä reprendre ou ä approfondir ä

meme la chair et l'humain (un proces de frappe singuliere ä chaque fois), et oü

il est figuralement et narrativement ponetue selon un ensemble differencie que
cristallise la sequence: naissance ou advenue de Jesus, histoire deployee au

cceur du monde (histoire de Jesus et de ce qui arrive ä son occasion), croix,
resurrection, Ascension, Pentecöte9, une sequence qui se profile en outre sur

5 Je ne confonds pas ici judai'sme et Ancien Testament bien sür.
6 A noter la conclusion qu'en tirait Karl Barth: chez Pannenberg, la revelation

deviendrait un «predicat de l'histoire»; sur ce point, cf D. Muller, Parole et histoire.
Dialogue avec Wolfliart Pannenberg, Geneve, Labor et Fides, 1983, p. 187 et 289.

7 Le «temoin veridique», ainsi chez K. Barth, Kirchliche Dogmatik, dans
l'ensemble de IV/3, «temoin» en exceptionnahte et des le depart ou de toujours en Statut

d'«assomption».
8 II ne figure pas par hasard dans le titre de mon livre sur l'Esprit: La subversion

de I'Esprit Perspective theologique sur l'accomplissement de l'homme, Geneve, Labor
et Fides, 1993.

9 J'ai souligne ce deploiement sequencie en lisant la christologie de Calvin,
marquant alors sa difference ä l'endroit de Celle de Luther, cf. Le Christ de Calvin
(1990), Parts, Desclee, 20092.



250 PIERRE GISEL

le fond d'un amont, le reel et l'histoire d'avant Jesus et d'avant le Nouveau
Testament, et d'un aval, l'Eglise, les realites histonques et institutionnelles
de la vie humaine et sociale de tous, ainsi que, decalee, la donne proprement
eschatologique.

Comment se noue chez Pannenberg la thematique de l'accomplissement
L'interrogation peut s'instruire ainsi, se dedoublant selon les deux dimensions
signalees d'entree Teschatologique se tient-il en continuite avec les realites

pensees ä l'enseigne de 1'Esprit (et, en deqä, avec le moment chnstologique),
une continuite qui peut certes etre differenciee, et disons sans attendre qu'elle
l'est chez Pannenberg, mais qui reste quand meme une continuite 9 Ou l'escha-

tologique se tient-il plutöt, par rapport aux realites pensees ä l'enseigne de

l'Espnt, et singulierement par rapport ä la realite de l'Eglise, selon un hiatus ou
un decalage fancier, ouvrant du coup ou attestant d'une heterogeneite

Pour varier Tangle de vue, et focahsant alors deliberement sur l'Eglise,
comme annonce dans mon titre: l'Eglise «anticipe»-t-elle le «Royaume de

Dieu», pour reprendre le motif avance dans les titres du premier chapitre
(«L'effusion de TEspnt, le Royaume de Dieu et l'Eglise») et du dernier chapitre
du volume («L'accomplissement de la creation dans le Royaume de Dieu») 2

Dit autrement. en quoi et sous quelle modalite peut-on dire que l'Eglise
«anticipe» le Royaume de Dieu Autrement encore, formule critiquement.
l'Eglise s'mscrirait-elle dans un mouvement mitie, deploye et ä parfaire Ou

l'Eglise est-elle au contraire plus foncierement une realite du monde, en ressor-
tissant et y assumant au demeurant une fonction requise, et, du coup, son lien ä

Dieu et ä Teschatologique est-il fait d'une ligne plus verticale heterogene au
monde ou transversale au reel de la creation et de l'histoire 2

Dans le vocabulaire dont use Tauteur: l'Eglise est-elle d'abord «signe»,
ce que Pannenberg dit volontiers et assez souvent, en lien ä un motif central
de la Reforme, reprenant une veine augustinienne aussi10 9 Ou peut-on -
doit-on - dire que l'Eglise est plus que signe, etant elle-meme realisation,
certes alors «anticipee» ", «provisoire» 12, «imparfaite»l3, «inaccomplie»14

10 «Signe» devant avant tout «rendre temoignage» («rendre temoignage au monde
de la verite de l'Evangile», precise d'entree, p 11), c/", pour le concept de «signe», p. 50

sq 57 sq ici en lien avec Vatican II (a noter Pannenberg joue de maniere analogue
de la categorie de «signe», alors en rapport au Regne et done subordonnant, ä propos
de «Jesus-Christ», p 65 sq.), 66 sq 69, 71 (avec la precision que le Christ et son [sic]
Esprit n'«accelerent» pas, par l'Eglise, «la realisation du Royaume dans l'histoire du
monde», p 71).

11 Pour ce vocabulaire, cf notamment p 36, 76, 184, 573, 607, 643 (ä propos de «la
Loi divine en Israel», au plan de TAncien Testament ici s'entend, dont Pannenberg dit
qu'elle a dü «etre conque comme une anticipation de Torgamsation a vemr du Royaume
de Dieu»).

12 Pour ce vocabulaire, cf notamment p. 15,37,43,50,11 sq., 81,571,608,625 (avec
une perspective de fait inclusive, touchant une teile perspective, cf. aussi p 800 sq

13 Pour ce vocabulaire, cf notamment p 131
14 Pour ce vocabulaire, cf notamment p 131 sq (et aussi, p 131 «l'avemr du

Royaume de Dieu est bien dejä survenu en Jesus tout en restant inaccompli pour le reste
de Thumamte»).
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ou «fragmentee»ls, mais toujours vue Selon une ligne qui dit quand meme plus
que signe, ou qui dit, en rigueur, autre chose, pouvant, ä mon sens, egarer

2. Ce qui me parait problematique et ouvre
un questionnement de fond

Dans un premier temps, je vais relever, ä meme la lecture du texte
de Pannenberg, une serie de notes qui me posent probleme et par rapport
auxquelles j'aimerais marquer un ecart, esquissant du coup les termes d'une
problematique de fond.

a) Touchant I 'articulation entre ordre de creation et
ordre eschatologique

La premiere serie de notes relevees est relative ä une mise en rapport ä

mon sens trop directe entre les realites du monde et de la vie humaine d'une

part, l'eschatologique de l'autre. Ainsi le fait que l'Esprit peut etre vu et valide
comme se tenant ä «l'origine du mouvement et de la vie des creatures» (p. 17).
Ou, analogue, que Pannenberg avance que «la figure fondamentale de l'agir
de l'Esprit est [...] celle d'une activite creatrice qui fait surgir la vie et le

mouvement», se demarquant ainsi d'un accent mis sur le «don», alors plutöt
augustinien (p. 21). Ou, encore, le renvoi, en matiere d'Esprit Saint, au «souffle
de vie donne ä tout homme lors de la creation» (p. 23). Ou, enfin, l'articulation
de l'Esprit ä des «manifestations vitales» de l'humain: la «clairvoyance», le «don

artistique», l'«inspiration prophetique» ou le «charisme du souverain» (ibid.).
Chez l'auteur, ce point est assume, Pannenberg estimant que c'est ä tort

qu'est souvent «neglige» le «lien entre les actions soteriologiques de l'Esprit
dans les croyants et son activite comme createur de toute vie» (p. 14; c'est moi
qui souligne). Qu'il y ait entre ces diverses realites une articulation ä penser me
parait requis, la seule question est ici, pour moi, de savoir, ou de preciser, de

quel type eile est ou doit etre, et si les deux ordres en cause sont du meme type
ou peuvent etre mis en serie.

Dans la meme veine, Pannenberg ecrit que l'«oeuvre de l'Esprit s'accomplit
en continuity avec son action dans la nature comme source de toute vie» (p. 32).
II parle egalement d'un «accomplissement eschatologique de la creation»,
evoquant alors une reconnaissance par l'Esprit de «la verite universelle pour
tous les hommes de l'envoi de Jesus» (p. 36). Ä mes yeux, de telles affirmations

devraient - pour le moins - etre accompagnees de precisions quant ä

leur Statut et aux conditions permettant de les dire vraies ou d'en repondre, en

en ayant du coup alors limite la portee et les ayant ainsi transformees.

15 Pour ce vocabulaire, cf. notamment p. 64 (et cf. p. 69).
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b) Touchant les differences et les singularites inscrites
au cceur du monde

Une deuxieme serte de notes concerne les differences et les singularites
inscrites au cceur du monde, aussi bien au plan des realites humaines de la

creation et de son espace seculier qu'au plan des realites, tout aussi humames,
de la foi et de l'Eglise. 11 me parait qu'une pnonte est donnee chez Pannenberg
ä une unite commandant ä un ensemble, aussi bien pour les premieres que

pour les secondes (s'y fait voir une surdetermmation par le motif d'une
«communion» et, du coup, par la forme d'une «communaute») Non sans lien
ä mon sens se donne aussi ä voir une continuite entre, d'une part, ce qui vaut
fondement et finalite et, d'autre part, ce qui traverse et sanctionne les realites

humaines, que ce soit dans l'ordre ecclesial et croyant ou dans l'ordre plus
large de la cite, deux ordres un peu trop sutures l'un ä 1'autre au demeurant,

probablement en consequence de la perspective de fond mise en ceuvre
Dans l'ordre des realites de la foi et de l'Eglise, Pannenberg ecnt que

l'Esprit assure le hen de chacun ä 1 '«unique Seigneur» [entendez' le Christ],
insistant sur le fait «que l'Esprit a ete donne ä tous les disciples ensemble et

que l'Eglise a ainsi trouve son commencement» (p. 27; c'est moi qui souhgne).
Dans la meme veine, je releve, sur la meme page, une vision de fond selon

laquelle «chacun est conduit ä depasser sa propre singulante» (analogue en
bas de la page 32), «pour former "en Christ", avec tous les autres croyants, la

communion de l'Eglise». En contre-point, on pourra enregistrer un accent mis
sur 1'«individuality» et la «pluralite» (p. 33), ainsi que, en position de fond,
une valorisation de la «singularity» au plan de l'acte de «foi», non sans, quand

meme, une priority donnee ä l'Eglise et ä la mediation qu'elle offre lä (p 152,

168) A l'arriere-plan, ll convient de souligner que le motif de la «communion»
apparait chez Pannenberg determinant, privilegie et recurrent pour penser
l'Eglise, alors non sans recoupement avec un accent fort de Vatican II, valide
(amsi p 58 sq 142 sq., 614 sq.)16

Mutatis mutandis, nous retrouvons le meme motif quand ll s'agit de penser
la communaute humaine au plan de la societe, Pannenberg ecrrvant, apres avoir
fait etat de differenciations bienvenues entre l'Eglise et l'Etat: «le probleme
de l'organisation de l'Etat [a] en fait pour contenu ce qui trouvera son accom-
plissement defimtif dans le Royaume de Dieu» (p 81) Meme si Pannenberg

precise, classiquement et non sans renvoi aux Reformateurs, que l'unite se fait

16 Sur ce motif, cf le «resume» donne p 184 (cf aussi p 607 sq J'ajoute au

passage que le motif de la «communaute» pour penser l'Eglise apparait aussi privilegie
chez Karl Barth (je l'ai critiquement mis en avant dans «La dialectique de l'Evangile et
de l'Eglise chez Karl Barth Une surdetermmation christologique finalement homoge-
neisante f>, Cristianesimo nella storia 36/2, 2015, p 403-427).
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dans et via la confession commune - et en ce sens selon decentrement sur ce qui
est confesse17 ll n'hesite pas ä mettre en parallele la «mission» d'etablir le

«droit» et la «paix» d'une part, le «Royaume de Dieu» de l'autre (p 73), alors

que le droit et la paix sont des realites typiquementpolitiques, au meilleur sens

et classiquement, devant surdeterminer l'ordre d'un «bien commun» qui est de

regulation et de sanction donnee aux differences intra-humaines, ici lrreduc-
tibles, et ainsi ä ne soumettre justement ä aucun ideal, m ä aucune fin de type
eschatologique, tel le «Royaume de Dieu» Pour tout dire, chez Pannenberg, il
y a moms difference d'ordres, irreductible et liee ä des instances et rationalites

differentes, que jeu entre provisoire et defimtif, realisation partielle et
realisation pleniere Ainsi «l'ordre politique et l'ordre juridique [ ] ne donnent

pas encore une figure definitive ä la destination de l'homme» (p 77, c'est moi
qui souligne), une precision mscnte dans un contexte qui peut etre ä mon sens

sanctionne, mais le pas-encore et la marque d'un non-definitif ne renvoient pas
ä une difference d'ordres justement {cf aussi le meme «pas encore», dans un
contexte analogue, p 80)

Dans la meme ligne de lecture critique, on notera que Pannenberg ecnt,
cuneusement a mon sens, parce que non sans melange des genres «la loi
mosaique n'est pas la figure definitive de la volonte de Dieu d'etablir le droit»
(p 132) Tout aussi cuneux, different mais renvoyant au meme registre proble-
matique. «la communaute eschatologique des Chretiens ne peut [ ] trouver
sa figure absolument adequate dans aucune organisation politique ici-bas»

(p 628; je souligne ce qui, sous cette forme, me parait etre une precision
aggravante, mais c'est l'ensemble de la perspective que suppose la phrase dont
il faut se demarquer) On lira aussi, analogue pour ce qui touche la perspective
en cause. «le principe de la separation entre la notion d'Eglise et l'organisation
politique de la societe et ses devoirs est d'abord le resultat d'un developpement
ulterieur qui a limite la notion d'Eglise ä la vie cultuelle de ses membres»

(p 629), dans la suite, Pannenberg se demarque de la dialectique augustimenne
des deux cites, accusee de «dualisme», oü l'Eglise se trouve «restreinte ä la

communaute liturgique des Chretiens», la forme de 1'«organisation politique
[etant] amsi separee de la notion d'Eglise», alors qu'il aurait mieux valu

«envisager l'Eglise comme un nouveau peuple tire des nations».
Sur le rapport au politique, et en ce sens au seculier, il conviendrait de

reprendre en detail l'ensemble du chapitre XIV («L'election et l'histoire»), en

portant attention ä la mamere dont Pannenberg joue de la categone de «peuple
de Dieu» mise en avant ä Vatican II Cette categone est saluee (tres net, p 615),
tout en ayant precise qu'elle n'est pas «la caractenstique la plus fondamentale

17 Cf p 152, 168, 184 (a noter, parallele, le renvoi au liturgique, amsi p 490

sq done a une mise en scene et en ceuvre egalement decentree et decentrante), mais
l'ensemble reste surplombe par le motif d'un «attachement ä Jesus-Christ», une figure
qui, comme telle, vaut realite, me semble-t-il, et avec laquelle on ferait corps), non sans

conscience que devra etre repns le motif d'un «extra se» (p 184)



254 PIERRE GISEL

de la nature de l'Eglise, ni [...] la plus specifique» (p. 571; et cf. p. 612). Le

developpement montre que Pannenberg la joue de fait comme elargissement
au-delä de ce qu'est strictement l'Eglise («l'idee de peuple de Dieu est plus
large que celle de l'Eglise», ou: «on utilise le concept de peuple de Dieu
selon une dynamique historique qui deborde l'espace interieur de l'Eglise»),
Pannenberg allant jusqu'ä preciser que le concept en cause «explicite ce que
cela signifie d'etre le Corps [...] du Messie de l'humanite» (p. 613 sq.).

L'elargissement en cause l'est au gre d'une visee unitaire et unifiante.
Apres avoir precise que le concept de «peuple de Dieu», plus specifiquement
ne de la question du rapport entre peuple «ancien», Israel, et peuple «nouveau»,
l'Eglise, n'etait pas ä comprendre «de faqon additive», Pannenberg ecrit en
effet: «le concept de peuple de Dieu n'admet aucun pluriel». C'est qu'il y a

«unicite du peuple du Dieu unique» (p. 615)18. Ou: «l'unite de Dieu et de son

Royaume, vers quoi est dirigee l'esperance eschatologique de la realisation
d'une communion des hommes entre eux dans la louange du Dieu unique,
reclame l'idee d'un unique peuple de Dieu» (p. 625). Le developpement peut
alors conclure sur: «le renouvellement de la notion de peuple de Dieu dans

l'ecclesiologie presente [...] un potentiel pour de nouvelles reponses [...] ä la

question de la relation entre YEglise et 1'organisation politique» (p. 630; c'est
moi qui souligne; on notera, p. 631, quelques precisions ä mon sens inquie-
tantes touchant la difference de l'Etat seculier et de l'Eglise, une difference
alors plus rapportee ä une necessite de fait, moderne et europeenne, qu'ä une

posture theologique de fond, au moins au plan de la visee).
Parallelement, Pannenberg a de fortes paroles sur la necessite d'une Eglise

(pour ma part, ä elargir ä l'instance religieuse) ä cöte de l'Etat et selon une
necessite propre («specifique», p. 81), ainsi p. 77, 79, 81-83, mais cette
affirmation ne va pas sans declarations ä interroger critiquement dans le paralle-
lisme des fonctions et tout particulierement dans la subordination ä une finalite
commune.

Notons encore une validation unilaterale, et presentee quasiment comme
allant de soi, de Y universalite et de tout depassement des particularity, non
sans montrer au passage une incomprehension, de fait une disqualification, de la

position juive (ici, de 1'Ancien Testament, depasse par le Nouveau)19. Au reste,

Pannenberg travaille beaucoup selon une visee de «totalite». Olivier Riaudel
le pointe critiquement dans le dernier point de sa these avant la conclusion

18 A noter, dans ce contexte, ce que Pannenberg dit de Paul: «l'Apötre n'a pas pense
un "chemin particulier" pour Israel vers le salut eschatologique», p. 618, l'accent etant
mis par Pannenberg sur le fait que la «nouvelle alliance» est «eschatologique» et qu'ä ce

titre, eile renouvelle «l'ancienne relation d'alliance» passee entre Dieu et Israel, p. 619,
«l'ancien peuple de Dieu» devant etre en fin de compte «uni ä l'Eglise de Jesus-Christ»,
p. 620.

19 Sur le rapport Eglise-Israel, cf. le chapitre XIV: «L'election et l'histoire» (j'en ai

dejä evoque quelques aspects ci-dessus, ä propos de l'examen du concept de «peuple de

Dieu» et de l'usage qu'en fait Pannenberg).
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finale, sous le titre «Evaluation du lien entre les themes de l'eschatologie et de

la totahte»20

c) Touchant une mamere d 'objectiver l 'objet de lafoi
et touchant un rapport ä la Bible

Une troisieme serie de notes de lecture a trait au Statut de l'objet de la foi, ä

mon sens frauduleusement ramene au Statut qui est celui des objets du monde21

(meme s'il s'agit d'un monde sur-naturel) et alors en decalage de la longue
tradition patnstique et medievale Je m'y inquiete aussi du type de rapport ä la

Bible, tout aussi frauduleux Les deux aspects mis en cause ne sont bien sür pas
sans coherence et sont tous deux symptomatiques

Pour le premier aspect - le Statut des objets de la foi -, je note que
Pannenberg souhgne et assume que «ce qui caractense specifiquement la

connaissance de la foi est entierement fonde dans son objet et non dans la

fapon dont eile est perpue» (p. 33)22 Pannenberg ecnt aussi que «la foi est

une mamere de se rapporter ä la vente, comparable en cela ä la connaissance
et au savoir» (p 186)23, un enonce ä mettre neanmoms en balance avec' «la
foi elle-meme n'est pas une simple pnse de connaissance ni meme seulement

une adhesion ä une doctrine» (p. 189) et avec une vision de la foi comme etant,
specifiquement, rapport ä Dieu (p 191 sq avec renvoi tant ä Luther [et p. 197]

qu'ä Thomas d'Aquin)
Quant au renvoi ä la Bible, ll est souvent - trop souvent - de type

franchement «bibhciste» (la theologie comme transposition de la Bible), voire

pire, confinant ä un type «fondamentaliste», quant ä la posture, s'entend, bien

sür, non quant aux modalites, puisque le travail histonque critique est integre,
sans probleme de principe sur ce point

Amsi, lisant que «les representations de l'Esprit-Saint par le Nouveau
Testament ne sont pas du tout homogenes» (p 19), Ton ne peut manquer,

surpns et songeur, de s'interroger quelle peut bien etre la pertinence de cette

remarque 9 Et, pour commencer, si ces «representations» etaient «homogenes»,

qu'est-ce que cela changerait 9 En outre, serait-ce un gain 9

20 Le monde comme histoire de Dieu Foi et raison dans l'oeuvre de Wolfliart
Pannenberg, Paris, Cerf, 2007, p 393-411 Sur cette question de la totahte, cf aussi
D Muller, Parole et histoire, op cit ,p 241,245

21 Le point rejoint, me semble-t-il, ce que notait D Muller dans la rubnque
«Pannenberg» de VEncyclopedie duprotestantisme (P Gisel et L Kaennel eds), (1995),
Paris/Geneve, PUF/Labor et Fides, 2006, disant que Pannenberg entendait probablement
«trop prouver», p 1033

22 On rappellera a ce propos la critique instruite par Eberhard Jungel en 1975, a ce

sujet, c/D Muller Parole et histoire, op cit,p 194-198
23 En contre-point, on se reportera a l'accent mis sur un «fondement» que «l'Eghse

et ses membres» ont «en dehors d'eux-memes», p 35
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Poursuivons. En reference ä 1 Samuel 16, Pannenberg ecrit: «il est dit
explicitement que l'Esprit du Seigneur demeurait sur lui [David]» (p. 23). Je

souligne ici l'adverbe, dont la presence est ä mon sens aggravante. Que faire,
ensuite, de la remarque de Pannenberg ä propos de Pentecöte (quasiment en
forme de regret!): «il est difficile de determiner le noyau historique de l'eve-
nement» (p. 28) Dans le cas contraire, serait-ce mieux Pire Et, alors, en

quoi (cf, analogue, p. 30, la remarque ä propos de la «date» de la premiere
Pentecöte). Je note egalement la remarque signalant que les Peres n'ont pas
toujours suivi «la clarte [!] qu'offraient les temoignages neotestamentaires» et

ont parfois «estompe» tel ou tel point (p. 52), alors que, d'abord, les Peres et la

Bible ne sont de fait ni plus ni moins «clairs» les uns que les autres, et, ensuite,
qu'est-ce que cela voudrait dire qu'ils sont «clairs» Enfin, pire ä mon sens, la

precision ou le voeu que, pour clarifier l'attribution du concept de sacrement ä

l'Eglise (ici en lien avec Vatican II), «il faut d'abord determiner [...] le concept
neotestamentaire de mysterion-sacramentum» (p. 60), ce qui saute allegrement
par-dessus les ordres de pertinence, tant au plan des differences historiques des

concepts qu'au plan de leur validation theologique propre, pour ne rien dire
de leur validite anthropologique, qui doit de droit etre incluse ä mon sens, en
bonne theologie sacramentaire, ä un ordre qui, rigoureusement, ne peut etre
touche au plan biblique. Qu'il y ait, en christianisme, du sacrement suppose
en effet un ordre propre d'institutionnalisation - chretienne -, greffee sur
des operations qui plongent en amont, l'ensemble devant etre pense, theolo-

giquement justement, ce qui n'a rien ä voir avec une reference alleguee, ici
biblique. Dans le meme ordre, on notera la recherche d'un fondement biblique
au bapteme (p.373 sq.)24 et la maniere de le faire, voire, et c'est aggravant, la
recherche d'une «institution [...] par Jesus lui-meme» (p. 375); on pourrait
avancer que cette recherche est mise en balance avec le renvoi au bapteme
de Jesus par Jean-Baptiste, alors vu comme «archetype» (p. 377 sq.), mais
il n'y a pas, dans le texte, trace d'un ecart de validite argumentative d'une
consideration ä l'autre.

3. Points pouvant ou devant etre salues positivement

Dans un second moment de lecture, je vais relever, toujours ä meme le

texte, deux points que je salue positivement, meme s'ils me paraissent

24 Plus largement, ä propos de tout sacrement, p. 450 (et cf. p. 485,488); ä 1'inverse,
Thomas d'Aquin tenait que «seul Dieu peut instituer un sacrement», comme le Signale
Pannenberg ä la p. 452 (cf. aussi p. 456, mais avec le glissement, typique et symptoma-
tique, ä mon sens, du «en Jesus-Christ» au «par Jesus-Christ»). Sur les difficultes de

cette legitimation biblique et les «strategies» pour en sortir (qui sont ä mon sens plus
lourdes de sens que de simples expedients, quoi que Ton pense de leur teneur concrete
ä chaque fois, le recours ä une sacramentalite de l'Eglise, du cote catholique, le renvoi ä

l'efficacite propre ä la Parole, du cote Protestant), cf. p. 454-461.
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neanmoins conduire, Fun et l'autre, ä quelques interrogations critiques quant
aux modalites de leur mise en ceuvre.

Amsi, d'abord, le fait que Pannenberg souligne Y«espace» dans lequel
se constitue une «autonomie personnelle» de l'Espnt dans le rapport au Fils
et au Pere (p 26), ä valider ä mon sens, dans l'ordre ici en cause, s'entend,
contre un pur scheme de reciprocity dans le «lien d'amour», du Pere et du Fils,
ou du Fils et du Pere Prenons toutefois garde, l'espace propre que constitue

pour sa part le monde comme heu d'advenir des singularites de chacun ne me

parait, globalement, pas assure au meme titre, comme s'il etait aspire dans le

mouvement d'un eschatologique umtaire et unifiant (aspire par et en Dieu 7)

Par-delä la difference insuffisamment marquee entre realite du monde d'un
cöte (la «creation»), et proces d'un advenir devant et selon Dieu de l'autre
(le «salut», ou le christologico-pneumatologique), se tient un traitement du
Dieu tnnitaire ne posant pas de difference d'ordres assez nette entre Yad extra
(l'«economique») et Vad intra (le en et pour Dieu)25, au profit unilateral d'un
amour reconciliateur et integrant ll n'y a des lors finalement pas, pose chacun

pour sa part, un Dieu consistant en lui-meme d'une part, un reel consistant en
lui-meme de l'autre, dont la difference seule permet, au coeur de l'histoire et
de l 'humain, un proces selon theo-logalite, un proces alors transversal au reel,
le subvertissant et le transformant (le «relevant», autrement), non le totalisant
(en theologie chretienne, ll y a du surcroit et de la perte, et cela suppose du

«tiers», le «tiers» du reel et de ses histoires propres, comme le «tiers» d'une

representation ou de mises en scene qui en repondent)
Second point, tout au long et comme donne de fond, je releve une consideration

de l'histoire et de l'humain comme n'etant pas refermes sur eux-memes
(c'est pointer lä leur structure «proleptique») les donnees en sont vues

comme foncierement «extatiques» (cf p 185), polansees et travaillees par de

Finfim, de la transcendance, du depassement (notons que c'est ce qui permet ä

Pannenberg de mettre l'accent sur le pole de lafin, 1'eschatologique pour l'histoire

du monde ou, analogue, la resurrection pour l'histoire de Jesus-Christ).
Cet agencement a pu etre critique comme renouant fautivement avec le

scheme d'une «theologie naturelle»26 (une critique portee par un heritage
venant de la «theologie dialectique») En chnstianisme, ll convient pourtant, ä

mon sens, de montrer que la verite attestee et proclamee - fut-elle en decalage
et lourde d'un potentiel critique, voire subversif - s'articule aux donnees du

cree et de l'humain pour les porter ä leur verite (certes, leur vente devant et
selon Dieu, et une vente sur laquelle nous ne cessons de nous meprendre ou
de nous abuser) et que ce qu'il en est du cree et de l'humain ne s'en trouve pas
aliene, mais bien restitue, ou «revele», et accompli Par ailleurs, lorsque Barth

25 Sur ce point, on relira le vol 1 de la Theologie systemahque, Paris, Cerf, 2008,

p 17-18, 382-387,400-401, 422,425, 432-435, 474,497, 503-504, 523-525, 573
26 K Koch parlerait de «theologie philosophique», cf Der Gott der Geschichte

Theologie der Geschichte bei Wolfhart Pannenberg als Paradigma einer Philosophischen

Theologie in ökumenischer Perspektive, Mainz, Grunewald, 1988
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denonce une propension «religieuse» ä l'absolu inscrite au cceur de l'humain,

pour en dire le negatif (une idolätrie qui est auto-idolätrie ou auto-justification),
n'est-ce pas en meme temps sur cette propension meme que se greffe de fait
la verite de l'Evangile, certes pour la casser, mais faisant en meme temps
apparaitre, en creux, une force qui, meme repudiee, et ici sans reste, participe
de la verite de ce qui est mis en avant et de son operationnalite Et ne doit-on

pas dire de meme, ä propos de Bultmann (pour prendre 1'autre figure-type
de la «theologie dialectique» dont se demarque l'entreprise de Pannenberg),

qu'il n'y a pas d'humanite hors «decision» d'existence, sur fond contingent et

ouvert, et que cela vaut pour tous, meme si ce n'est que par irruption d'alterite

que cette decision peut se cristalliser ou s'operer en verite
Pour ma part, je valide la vision d'une histoire et d'un humain ouverts,

ainsi que la tentative, requise et legitime, d'y articuler le theologique, comme
la pastorale d'ailleurs; mais cette validation touche la visee ou Vintention. Une

question demeure en effet quant aux modalites. En l'occurrence: est-ce que
le pole de la fin n'est pas, chez Pannenberg, trop desserti du processus meme
dont il est la fin (la fin n'en serait ainsi pas un moment, mais, en tant que telle
et en elle-meme, et alors comme achevement, la verite) Ce pole de la fin
n'est-il pas, du coup ou en meme temps, trop totalisant, unitaire et unifiant, ce

qui le precede et se noue pour lui-meme ne pouvant qu'etre vu comme
«anticipation», «provisoire», et non comme constitutifde la verite en jeu Ce pole
de la fin n'est-il pas ainsi trop exterieur (en fin de compte heteronome) Dit
autrement: ce pole n'est-il pas insuffisamment marque de theo-logal, tendant
des lors ä etre objet d'une affirmation quasiment en forme de connaissance

Ou, pour varier encore, la «futurite» (Zukünftigkeit) ne se tient-elle pas lä dans

un rapport trop juxtapose ou trop en contiguite du temps qui passe, trop en

continuite lineaire ou trop en Homologie de fond21, comme le meta-physique
pouvait etre juxtapose et homologue au physique

4. Esquisse d'une position marquant ecart

Ce que j'ai choisi de profiler de Pannenberg jusqu'ici, avec notes critiques
et marques de disaccords, anticipait ce que je vais rassembler dans ce dernier

point.
II convient, pour commencer, mais cela conditionne l'ensemble, de mieux

marquer la difference des ordres du monde d'une part, de Dieu de l'autre, avec
les realties qui y sont en cause, leur teneur propre et ce qui peut constituer leur
finalite. II y aura egalement — c'est pour moi lie, ou en est entraine - ä ne pas

telescoper «trinite immanente» et «trinite economique», ou ce qu 'il en est de

27 Dans les mots de Pannenberg, on touche ici ä la question du type de rapport entre
la «prolepse» et l'eschatologique et, par-delä, ce qu'il en est de cette «prolepse».
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Dieu en lui-meme (en Statut d'ultime) et ce qui se passe ä meine le monde dans

le rapport ä Dieu28

Sur cet arriere-fond, ll convient de mieux souligner que l'Eghse est de bout
en bout une realite du monde, y assumant une fonction humaine et sociale ä

penser et ä valider, une fonction ä prendre en charge selon une perspective et

une forme propres bien sür Cette fonction est, d'abord, de symbolisation du
monde et de 1'intrigue humaine, de mise en scene et de proposition donnant

orientation, avec offres de ntuahsation, oü se noue en rapport et exposition
aux autres - et ainsi en partage29 - de l'identite, singuliere Et cette fonction
est, ensuite, de convocation du sujet ä etre, en en balisant un chemin possible,
convocation ä etre smgulierement et en fin de compte en dissidence, plus
qu'ä epouser une realite donnee ou ä l'accomplir, au risque de se fondre en
totalite indifferenciee La fonction est propre (ce n'est pas celle du politique,
m du savoir, ni de l'ethique, etc et la mamere d'en repondre ne peut qu'etre
singuliere (non par defaut, mais constitutivement) En ce sens, ll y a lieu
de se demarquer, sans reste, de toute mamere de voir l'Eghse en forme de

societe, en fut-elle, au titre d'une communaute, une anticipation, une forme
inchoative encore imparfaite ou la proposition d'une figure ideale possible30.
On aura compns qu'en lien et consequence, la difference des ordres religieux
et politique sera ici sanctionnee et pensee de la mamere la plus nette (quels

que soient, au fait et au prendre, les croisements et les conflits possibles de

leurs realites effectives31) Cette difference est irreductible et positive, des deux
cötes du cote du religieux comme du cote du social et du politique, dont les

täches respectives et les «interets» en jeu different, reclamant ä chaque fois leur
mode de regulation.

Au plan de l'«economique» (plan de la doctrine, ä 1'interne du chnstia-

nisme), on veillera ä ne pas rapporter l'Eghse au moment christologique comme
si ce qui s'y noue en etait une prolongation ou un effet direct, alors qu'elle

28 J'ai deja souligne ce point, qui reclame que soit reprise la question de Dieu
comme tel par-dela toute «concentration christologique», ce maitre-mot des barthiens,
dans «Comment poser et traiter la question de Dieu 2», in «Gabriel Widmer Dette et

reconnaissance» (P Gisel et B Rordorf eds), Revue de theologie et dephilosophie 145,
2013/11, p 109-127

'9 Je renvoie ici aux travaux de Jean-Luc Nancy touchant au «commun», un motifqui
sous-tend le collectifPenser en commun 7 Un «rapport sans rapport» Jean-Luc Nancy
et Sarah Kofman lecteurs de Blanchot (I Ullern et P Gisel dir.), Paris, Beauchesne,
2015 (avec critique d'une sur-ordination par le motif d'un «communautaire» de provenance

chretienne)
30 Je reprends ici ce que je mettais en avant dans «Statut et place de l'Eghse, en

comprehension interne et face ä la societe Regard critique sur le motifde l'Eghse comme
sacrement», in Pourquoi l'Eghse 7 La dimension ecclesiale de la foi dans I'horizon du
salut (Ch Theobald dir), Pans, Bayard, 2014, p 197-217, lcip 211, un texte qui se tient
assez directement derriere l'ensemble du present article

31 Des conflits gerables - ce qui ne veut pas necessairement dire qu'ils seront
attenues - seulement si les ordres de pertinence en jeu sont clarifies, de part et d'autre,
et pour chacun
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est le moment differe et aux coordonnees propres de ce qui s'y cristallise et

s'y donne ä voir en termes d'enjeux touchant l'humain et le divin au coeur du

monde. L'Eglise sera vue comme decalee de la figure du Christ valant instance

de determination, et eile prendra place dans une economie structuree et ä meme
le monde, oil eile assume et assure une realite consistante et selon des

articulations ä specifier. Au surplus, chacun des deux moments de l'economie consi-
deree - de determination passee et de geste ä inscrire en incarnation presente

- est travaille de ce qui le depasse, lui est irreductible, s'y tient en exces et le

deborde, parce que lui etant foncierement heterogene.
Ici me parait devoir etre recuse, chez Panenberg, et sans reste, le

rapprochement quasiment en equivalence du Christ et de «son» [?] Esprit, ou l'assi-
milation du «Christ Ressuscite» et de l'«Esprit»; un rapprochement ä recuser
au plan d'un economique dont il y a lieu de maintenir le deploiement diversifie,
inscrit au coeur d'un reel autre et le decalant, mais un rapprochement proba-
blement rendu justement possible, dans la perspective de Pannenberg, parce
qu'on y touche ä l'«eschaton» selon linearite, continuite et teneur homologue,
ou que les points en cause (le Christ, l'Esprit) sont, en tant que tels, points de

l'«eschaton».
Ce qui se tient au fondement de l'Eglise, en balise et en travaille la donne,

a un Statut d'exteriorite en asymetrie, non seulement d'antecedence sur une

ligne de fondation directe. C'est que le schema ä valider, en matiere pneuma-
tologique comme en matiere christologique d'ailleurs, est celui de renvoi ä et

d'attestation d'un heterogene d'une part, et de realites prenant corps ä meme
la chair du monde et faites des donnees du monde de l'autre, non celui des

differentiations internes ä un deroulement un et valable en lui-meme (techni-
quement, l'Esprit ne sera pas pose comme realite en lui-meme, en lien ä un
Christ pose en lui-meme, mais les deux moments qu'ils figurent renverront,
l'un et l'autre et differemment, au Dieu qu'ils ne sont pas).

Quant ä sa teneur, on coupera avec une vision oü l'Eglise serait «signe et

instrument» de ce que met en avant Lumen Gentium, du Concile Vatican II: une
«union intime avec Dieu» et une «unite de tout le genre humain»32. Tout bien

considere, c'est lä en effet une vision traversee non seulement d'un optimisme
deconcertant (qui nous frappe certes plus fortement un demi-siecle plus tard),
mais d'une visee pernicieuse, ä vrai dire folle. Que peut etre en effet, concre-
tement, viser l'«unite de tout le genre humain», alors que seules les differences

sont fecondes et que, litteralement, elles seules permettent au sujet d'exister ou
de naitre ä lui-meme Et que peut etre une «union intime avec Dieu», alors

qu'est d'abord en jeu le destin du sujet humain, dans sa particularity Au total,
la visee signalee ne peut pas ne pas resonner comme une visee selon l'ordre - et

le desir - du monde, ou selon mondialisation...

32 «Constitution dogmatique "De ecclesia" ("Lumen Gentium")», promulguee le 21

nov. 1964, in H. Denzinger, Symboles et definitions de la foi catholique, Paris, Cerf,
1996, p. 863.
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L'Eglise - sous la realite de l'Esprit qui surdetermine le travail qui y est ä

l'ceuvre et en cristallise la realite - est lieu de singularites, dont favoriser ou

permettre l'avenement. Lieu propre et consistant, oü se dit et se raconte une

intrigue de l'humain dans le monde. L'Eglise renverra ainsi ä un heterogene au
social, tout en y etant articulee selon une pertinence ä rendre fructueuse. Pour le

meilleur, mais un meilleur qui n'est pas celui de la logique du monde33.

La, comme il en est de tout autre lieu ou moment pense ä l'enseigne de

l'Esprit, y compris celui des existences se nouant en donnees de vie personnelle
ou «spirituelle», l'Eglise n'est pas transparente ä son principe, mais realite

propre, consistante et decalee, et ainsi occasion d'advenirs autres. Du cöte du

monde, eile assure une fonction specifique, ä retrouver et ä penser, autre que
1'organisation optimale du social - un social du coup egalement ä repenser -,
meme s'il y a entre eux compatibility, une compatibility n'excluant pas heurt
et contestation, precisement en ce que les ordres en cause sont heterogenes
et non replies Fun sur l'autre, ni originairement, ni intra-historiquement, ni
ultimement.

33 II y a une limite de l'Eglise quant ä sa fonction (eile n'est pas societe in nuce,
doublet ou en difference de degre, non de nature); et eile repoit meme la symbolique et
les rites, singulierement les sacrements, comme, ä la fois, relevant de l'anthropologique
et venant «de Dieu» (peut s'y jouer un rapport ä Dieu, dans leur fait meme).
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