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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 147 (2015), P. 119-132

A QUOI EST TENU LE CORPS D'UNE MULTITUDE
AFIN D'ECHAPPER Ä LA DOMINATION

La le^on de Spinoza dans le Tratte politique

Laurent Boye

Resume

L 'etude porte sur ce que nous apprend le Traite politique sur les exigences
immanentes de la multitude ainsi que sur les moyens necessaires afin de repondre
adequatement ä ces exigences ; soit I'invention des «remedes» qui enrayent et

empechent la possibilite de la domination. Apres avoir explique comment les

contradictions affectives et effectives de la multitude conduisent necessairement

et de moniere immanente ä une mesure consensuelle commune, celle de l 'egalite
des droits, I 'etude montre que cette mesure est au principe meme de la politique
des contre-pouvoirs que developpe Spinoza dans le Traite politique.

Notre contribution porte sur ce que nous apprend Spinoza, dans son Traite

politique, sur les exigences immanentes de la multitude ainsi que sur les moyens
necessaires pour y repondre ; soit 1'invention de «remedes» pour enrayer et

empecher la possibilite meme de la domination. D'oü 1'interrogation spino-
zienne qui peut etre ainsi reformulee : « Ä quoi est tenu le corps d'une multitude
libre afin d'echapper ä la domination ?». Notons que Texpression «etre tenu

de» (traduction de tenetur) se trouve dans le Traite politique oü tenetur est

utilise en correlation avec une autre expression, «manquer ä soi-meme». Nous
reviendrons sur ces deux formulations quand nous traiterons de l'exigence
vitale qui traverse le corps de la multitude et des solutions democratiques que,

pour Spinoza, cette exigence necessite. Nous voudrions cependant, avant d'en
venir au traitement proprement dit de cette question, poser en prealables quatre
theses ou quatre «philosophemes» sur lesquels s'appuie l'analyse spinoziste de

la domination et en deduire, d'ores et dejä, quelques consequences politiques.

Quatre philosophemes prealables

1) Premierement, l'idee que la violence de la domination n'est pas irration-
nelle ni extraordinaire. La domination se manifeste suivant des lois fixes. Ces

lois sont Celles des passions mais aussi Celles - sur cette base affective - d'une
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logique de guerre ; logique, implicite ou explicite, ä laquelle est soumise la

civitas (le corps politique) et que suivent done, necessairement, les hommes

politiques, qu'ils soient simplement habiles ou reellement prudents quant
aux moyens necessaires pour s'approprier le corps politique, le dominer et

perpetuer cette domination. Des lois, nous dit Spinoza, qui ont ete particulie-
rement bien etudiees par Machiavel, qui a montre, «pour un prince anime de la

seule passion de dominer» (TP, 5/7)', quels sont les moyens pour s'approprier,
conserver et affermir son pouvoir. Si «les hommes sont mechants», comme
Lecrivait Machiavel2 - et plus particulierement dans les domaines de la

politique et de l'histoire -, cela est done, pour Spinoza, dans l'ordre naturel et

ordinaire des choses. Pourtant, precise le Tratte politique, c'est aussi «un point
certain que les seditions, les guerres, le mepris ou la violation des lois doivent
etre imputes moins ä la mechancete des sujets qu'ä la mauvaise organisation de
1 'Etat. Les hommes ne naissent pas propres ou impropres ä la condition sociale,
ils le deviennent» (TP, 5/2). La realite de la violence nous renvoie done aussi,
de fait et surtout, ä la question de l'organisation du corps politique.

2) Le second philosopheme consiste ainsi ä rappeler les lois essentielles
des passions qu'il faut necessairement prendre en compte dans toute reflexion
sur le corps politique. C'est ce que fait Spinoza, ä l'oree de son Traitepolitique,
en se referant ä son Ethique, tout en resumant, pour l'essentiel, sa theorie des

passions dont les prineipes sont 1' imitation affective, posee dans la proposition
27 de la partie III, et egalement le principe de plaisir, qui est pose dans la

proposition suivante, la proposition 28.

Par imitation, en effet, abstraction faite de tout autre parametre, les hommes

se conferment d'abord aux desirs de leurs semblables. Et c'est ainsi que se

constitue, ecrit Spinoza, ce qu'«on appelle habituellement Humanite» (E III
29). Spinoza a cependant pose aussi un principe de plaisir3 ä partir duquel il a

souligne la resistance spontanee que tout singulier oppose au desir d'un egal
qui souhaiterait devenir son maitre. Les effets osmotiques des lois de
Limitation paraissent ainsi, au premier abord, en contradiction avec cette resistance
de la singularity et de son plaisir propre. En fait, pour lever cette contradiction,
il suffit de preciser que, dans le contexte de Limitation affective, la resistance ä

l'autre-semblable se deplace dans un affect que Spinoza tient, avec le principe
de plaisir, pour «un mobile principal de la vie humaine»4, ä savoir l'ambition
de gloire. Car l'Humanite, precise-t-il, est inseparable de 1'«Ambition» (E

1 Nous citons d'apres l'edition que nous avons donnee dans le Livre de Poche ä

partir de la traduction d'Emile Saisset que nous avons revisee ; Le Livre de Poche, Paris,
2002.

2 Le Prince, ch. XVII, XVIII, XXIII.
3 E III 28 ; et TP, 2/6: «Car chacun a son plaisir particulier qui l'entralne» (il s'agit

d'une citation de Virgile, Bucoliques, II, 65, Trahit sua quemque voluptas).
4 TP, 7/6 ; cf. aussi E III ä partir de la proposition 29, puis 53 et corollaire (et sq.);

definitions des affects 30 et 44; EIV 52 et scolie, 58 et scolie. Spinoza dans le TP revient
sur la «gloire» en 7/10 et 10/6.
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III 29 sc). Or l'ambition se manifeste, selon les lois de l'imitation, dans le

«zele» que l'ambitieux met, d'abord, pour se conformer ä la foule. Non pas

pour s'opposer au semblable mais, bien au contraire, pour s'y conformer
Mais, dans l'acte meme par lequel le sujet s'efforce de combler le desir de

l'autre, il fait aussi l'experience du pouvoir qu'il peut exercer sur les affects
et la conduite de ses semblables, et egalement celle du plaisir particulier que
cela lui procure ; d'autant plus lorsque cet exercice s'accompagne des louanges
de ses semblables D'oü le passage ineluctable du desir de se conformer au
desir de 1'autre au desir de ne pas se laisser diriger, puis au desir de decider des

desirs de ses semblables, etc. D'oü la consequence, elle-meme ineluctable, de

la rencontre des differentes logiques d'ambition : ä savoir un necessaire dechi-
rement de ce qui, d'abord, faisait reellement «corps» (E III 31 sc) commun.

3) Sur cet horizon de guerre affective et effective, le troisieme philoso-
pheme est dans la lepon qui est retenue par Spinoza. II n'y a pas, dit-il, de

solution politique durable qui puisse tenir sur la seule decision de la raison ou
sur une decision qui serait, exclusivement, de type juridique. Les institutions
n'ont de realite effective (c'est-ä-dire de puissance et d'effets dans et sur la

realite sociale et historique) que si, et seulement si, ces institutions s'accordent
entierement avec les forces reelles du reel, c'est-ä-dire les passions humaines.

Le «droit», que Spinoza identifie ä une puissance effective de faire et/ou d'agir

- « ne regne », en effet, qu'autant qu'il est defendu reellement« par les passions
du genre humain. Sans cela, [...] s'il n'a d'appui que [sur] la seule raison, [le
droit] sera impuissant et facilement viole» {TP, 10/9). Face ä la violence du

reel, ä sa logique de guerre, face ä l'habilete des ambitieux qui recherchent
la gloire par la domination, la mesure de la loi seule (au sens juridique) est

totalement inoperante. La mesure du corps commun, mesure necessaire ä une
vie commune, ne viendra done pas de la loi seule mais d'abord du jeu des

forces des affections et des desirs qui constituent reellement ce corps, mais

qui le traversent aussi jusqu'ä le detruire. D'un jeu des affections done. Un

jeu d'abord spontane - et le Tratte politique va montrer qu'il y a une mesure
immanente qui resulte des passions -, puis d'un jeu qu'il faudra organiser en

«corps politique» - et le Traitepolitique va alors montrer le role necessaire de

l'Etat et de ses institutions democratiques de contre-pouvoir.
4) Le quatrieme philosopheme se deduit des trois premiers : pour penser

politiquement, il est necessaire de s'appuyer sur les verites effectives que sont
la dynamique de la logique des affects, la logique de guerre du reel et, ajoute
Spinoza, l'experience deshommes dans l'histoire. II faut aussi, correlativement,
abandonner les modeles politiques utopiques, crees par la raison philosophique
abstraite, pour etudier les cas de solution concrets (et/ou les «remedes ») que
peut nous offrir, d'abord, la realite historique elle-meme {TP, 1/3-4).

Les remedes ä la domination sont, en effet, d'abord decouverts comme
des cas de solution immanents ä l'effort que chaque etre fait pour perseverer
en son etre. Et bien que cet effort s'exerce necessairement toujours dans des

circonstances particulieres, Spinoza pense pouvoir en deduire, ä l'exemple
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de Machiavel, des cas de solution umversalisables. Et, en effet, dans la duree

concrete de l'effort mdividuel que chaque etre fait pour perseverer en son

etre, «tout le monde», souligne Spinoza, «a l'expenence» des «remedes

aux affects», comme ll le dit clairement dans la preface de la partie V de

YEthique. Et cette experience des remedes construit toujours dejä, pour un

corps quelconque, une memoire et une certaine intelligence du reel, memoire
et intelligence qui nourrissent et constituent la pratique meme de son effort
de perseverance en tant que cet effort est necessairement toujours dejä aussi,
dans et par ses « dispositions », une « prudence » du corps, une prudence qui est

immanente ä des rapports de forces C'est ce que nous avons, par ailleurs, appele
«la Strategie du conatus »5 Mais Spinoza precise aussitöt les limites de cette

prudence spontanee du corps qui se developpe d'abord, dit-il, confusement,
« sans observer ces remedes avec soin ni [sans] les voir distinctement par la
seule connaissance de l'äme»6. C'est dire que cette prudence est, tout d'abord,
fort peu ajustee ou, suivant l'expression de Spinoza, fort peu «adequate»
(meme si - ll faut le souligner - cette « prudence » est toujours aussi « parfaite »

qu'elle peut l'etre). Cette prudence est meme, parfois, tres paradoxale quand
eile conduit les hommes ä combattre pour leur servitude comme s'd s'agissait
de leur salut7, comme par exemple lorsqu'une partie de la multitude adhere ä

la solution dictatorial d'un homme providentiel ä qui eile confie aveuglement
son destin...

Malgre cela, dans le Tratte politique, Spinoza ecnt que «1'experience » des

hommes a dejä «depuis longtemps» indique tous les «moyens» par lesquels,
afin de se preserver de 1'oppression, on peut s'efforcer «de prevemr la malice

humame»{TP, 1/2); et qu'ainsi, «l'expenence a dejä indique »toutes les formes
d'institutions «capables de faire vivre les hommes en bon accord» (TP, 1/3).
Mais Spinoza ajoute, aussitöt (souhgnant amsi les limites de cette instruction

par l'expenence et l'histoire), que ces indications salutaires sont demeurees

extremement partielles et qu'elles n'ont ete, de plus, que tres partiellement
recueilhes par la memoire des hommes et le travail des histonens et qu'ainsi
elles n'ont ete que tres inegalement mises en ceuvre

Dans le Tratte politique, ces remedes aux affects, Spinoza se donne pour
projet de les reconsiderer du point de vue d'une connaissance adequate du reel

social-histonque et des affects qui le parcourent et le constituent, afin que ces

remedes produisent pleinement leurs effets. Dit autrement, le projet spinoziste
est d'elever la Strategie spontanee du reel de la pratique commune (ou de la

«puissance de la multitude» que Spinoza, en TP 2/17, place au principe meme
de toute souveramete) ä une Strategie politique adequate ou rationnelle. Soit

5 L. Bove, La Strategie du conatus Affirmation et resistance chez Spinoza, Paris,
Vnn, 1996, reedition 2012

6 Ethique, fin de la preface de la partie V
7 La Strategie du conatus, op cit, chapitre VII. «Pourquoi les hommes combattent-

lls pour leur servitude comme s'll s'agissait de leur salut t»
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d'elever au regime d'activite optimale de sa puissance d'agir - c'est-ä-dire ä

son «adequation» - l'effort commun de perseverance.

Les exigences immanentes de la multitude

Sur la base des quatre philosophemes enonces, repartons done de leur
premiere le9on : ä savoir que la necessaire ambition de gloire, qui traverse
chacun, rend difficilement supportable l'obeissance ä un egal semblable.
C'etait dejä la lepon du Tratte theologico-politique. Spinoza y affirmait que
«rien n'est plus insupportable aux hommes que d'etre soumis ä leurs egaux
et d'etre diriges par eux» (TTP, V [8], G. 74). Et de ce principe il deduisait
deux series de consequences de nature politique : «II en resulte ceci : ou
bien la societe tout entiere, si e'est possible, doit exercer collegialement le

pouvoir, afin que de cette fa?on tous soient tenus d'obeir ä eux-memes sans

que personne ait ä obeir ä son egal [et Eon obtient alors une demoeratie]8; ou
bien, si un petit nombre ou un seul homme detient le pouvoir, il doit avoir en
lui quelque chose qui depasse la nature humaine commune, ou du moins il doit
chercher de toutes ses forces ä en persuader le vulgaire» (TTP, V [9], G. 74) [et
nous entrons alors dans les mystifications qui accompagnent necessairement la
domination politique]9.

Arretons-nous sur Ie premier cas de figure. Abstraction faite de toute autre

consideration, etant donne le refus d'unepart d'etre domine par un semblable
et l'impossibilite d'autre part de reellement devenir soi-meme maitre (etant
donne la resistance de chacun ä la domination de l'egal), e'est par la mesure
consensuelle et commune de l'egalite des droits (qui satisfait le desir de chacun
de ne pas etre dirige) que sont resolues les contradictions affectives et effectives

qui traversent le corps de la multitude. La demoeratie, c 'est d'abord cette
resolution. C'est aussi la reponse adequate ä une exigence immanente - qui est
celle du droit de nature de la multitude - ä laquelle le corps de la multitude se

trouve, lui-meme, tenu. La solution democratique se presente, en effet, comme
le resultat d'une prudence commune qui suit la necessite propre d'un droit de

nature qui est celui d'«une multitude» dans son effort de perseverance. C'est

pour cela que Spinoza peut ecrire, dans le Traite politique, que les premieres
formes du vivre ensemble ont dü etre logiquement et necessairement des

societes democratiques : «Car je me persuade aisement que la plupart des

Etats aristocratiques ont ete d'abord democratiques. Une multitude cherche
de nouveaux territoires ; eile les trouve et les cultive. Jusque-lä le droit de

commander, dans sa totalite, est egal chez tous, nul ne donnant volontiers la
souverainete ä un autre» (TP, 8/12).

8 C'est nous qui precisons.
9 C'est nous qui precisons.
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La dynamique affective immanente qui traverse le corps de la multitude
explique cette necessite. Elle aboutit, en effet, ä la production d'un remede

des affects destructeurs, c'est-ä-dire ä l'mvention d'une mesure commune
universalisable qui donne satisfaction ä tous car «chacun trouve juste d'avoir
ä l'egard de son voisin le meme droit que son voisin a par rapport ä lui» (TP,
8/12) Cette «egalite», comme mesure commune, defimt done, de mantere
immanente, une justice eprouvee et finalement desiree par (presque) tous, done

un « bien » ou une valeur - en tant que cette justice est desiree10 - et un « bien »

qui est « commun », en tant que cette justice est desiree par tous, et cela avant

meme que le nouvel Etat ne prenne ses propres mesures particulieres sur le juste
et l'mjuste, sur ce qui est bien et sur ce qui est mal, etc C'est done «l'egahte»
qui donne la mesure essentielle ou fondamentale du vivre ensemble Sans

1'egalite - quod in civitate apprime necessarium est - qui est «un des premiers
besoms de la communaute politique »11 (TP, 7/20), «la liberte commune tombe

en ruine» (TP, 10/8) L'egalite est done bien, aussi, la mesure de la liberte
L'egahte doit done etre tenue comme «ce qui est indispensable» (c'est la
traduction de Pierre-Franqois Moreau12), ce qui est «necessaire au premier
chef» (c'est la traduction de Charles Ramond13 et de Bernard Pautrat14) c'est
un «besom» primordial (traduction d'Emile Saisset) L'egahte, qui est aussi la

premiere des valeurs engendrees du desir commun, s'affirme done comme ce

qui est ex ige de mamere immanente ou, dit autrement, ce ä quoi la multitude est

tenue par droit de nature. Ainsi, de la bonne reponse ä cette exigence du reel

ou ä ce qui est donne comme la necessite d'un besom, depend, selon Spinoza,
1'existence meme de la communaute politique et de la liberte commune dont

l'egalite s'affirme comme le principe et la mesure
Ce qui nous conduit ä l'examen des deux formulations du Tratte politique

dejä evoquees - «etre tenu de» et «manquer ä soi-meme» -, ces deux notions

precisant 1'exigence immanente ä laquelle un corps politique est tenu.
1) Tenetur «etre tenu de». Lorsque Spinoza emploie tenetur pour la

premiere fois, en TP 2/1, la signification est celle du devoir moral les theolo-

10 E III 9 scolie
" Ou, dans la traduction de J-G Prat sans l'egahte qui est une «necessite de

premier ordre» in B de Spinoza, Tratte politique, traduit en franijais pour la premiere
fois, annote, suivi d'un index analytique, et accompagne de trois plans de trois diffe-
rentes formes de gouvemement, par J -G Prat, avocat, Paris, chez le tradueteur Notre
citation de TP 7/ 20 se trouve a la p 95 de l'edition de 1860

12 Spinoza, Tractatus politicus, Tratte politique texte latin, traduction par P-F
Moreau, Index mformatique par P -F Moreau et Renee Bouveresse, Paris, Ed Rephque,
1979 Notre citation de TP 7/ 20 se trouve ä la p 97

13 Spinoza, (Euvres, t V Tratte politique, texte etabli par O Proietti, traduction,
introduction, notes, glossaires, index et bibliographie par C Ramond, avec une notice de
P -F Moreau et des notes d'A Matheron, P U F, Paris, 2005 Notre citation de TP 7/20
se trouve ä lap 179

14 Spinoza, Tratte politique, traduit du latin, presente et annote par B Pautrat, Paris,
Allia, 2013 Notre citation de TP 7/20 se trouve a la p 87
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giens soutiennent que les pouvoirs souverains doivent (tenetur) traiter les

affaires pubhques selon les memes regies morales que celles qui s'imposent
au particulier Mais des la seconde utilisation (en TP, 2/18), tenetur prend le

sens d'une exigence vitale, celle enveloppee par la necessite meme du droit
de nature Spinoza ecrit «dans l'etat de nature, ll n'y a pas de peche ou, si

quelqu'un peche, c'est envers soi-meme et non envers autrui» Si bien que si
chacun est tenu (au sens de l'exigence vitale) de ne pas pecher, c'est-ä-dire de

ne pas agir contre soi-meme, nul, dans l'etat de nature, n'est inversement tenu
(au sens moral) d'obeir ä qui que ce soit Dans le chapitre IV (aussi bien dans

l'art 4 que dans l'art 5) c'est dans le sens de l'exigence vitale qu'est utilisee la

notion «le corps politique pour relever de son propre droit est tenu [tenetur]
de conserver les causes de cramte et de respect, autrement ll cesse d'etre» (TP,
4/4) Le tenetur est un imperatif vital qui fait directement echo au chapitre XV
du Prince de Machiavel Machiavel ecnvait en effet • «ll y a si loin de la fapon
dont on Vit ä celle dont on devrait vivre [come si doverrebbe vivere] [et, lä, ll
s'agit de l'imperatif moralls], que celui qui laisse ce que Ton fait pour ce qu'on
devrait faire, apprend plutot sa ruine que sa conservation [ ] Aussi est-il neces-

saire ä un pnnce [e necessario] [et lä il s'agit de l'exigence vitale16], s'il veut se

maintemr, d'apprendre ä pouvoir ne pas etre bon, et d'en user et de n'en user pas
selon la necessite [secondo la necessitä]». C'est-ä-dire selon une necessite qui est

celle du reel lui-meme, de la guerre et des rapports de forces, necessite qui exige
vitalement de mettre en ceuvre une autre necessite celle du droit de nature ou
du droit de guerre (le tenetur chez Spmoza), ou celle du e necessario, du prince
de Machiavel, de pouvoir ne pas etre bon C'est la necessite d'une prudence
ou d'une Strategie Mais chez Spinoza, la prudence du prince machiavehen est

devenue veritablement ontologique, inherente ou immanente au reel lui-meme
dans sa determination causale, non teleologique, ä la fois physique et histonque

La seconde expression latine, eatenus sibi deficit, par laquelle Spinoza dit

que la cite peut «se manquer ä elle-meme», se trouve dans l'art 4 du chapitre
IV du Tratte politique, comme eile est dejä aussi dans le chapitre XXIV, alinea

3, du Prince, et cela dans un contexte identique Chez Machiavel comme chez

Spinoza, cette expression est en effet utilisee dans le contexte des choses que
le prince, ou le corps politique dans l'exercice de son pouvoir souveram, peut
faire ou ne pas faire, avec, pour seules limites, la resistance de la nature des

choses et le tort que l'on peut porter ä soi-meme par des actions inconsiderees,
inadaptees, non ajustees, bref strategiquement desastreuses pour la conservation

de l'mdividu
Ces precisions donnees, revenons ä l'exigence d'egahte tenue, par Spinoza,

pour le premier besom de la communaute politique une exigence qu'il pose
au principe meme de la «liberte commune» On touche lä au principe fonda-
mental de la politique de la multitude comme pratique collective de resistance

15 C'est nous qui precisions
16 Idem
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ä la domination • une multitude dont la puissance d'agir vient de sa multiplicity
et de sa diversite meme et dont la politique articule 1'affirmation des smguliers,
la defense de la liberte commune et la revendication de I'egahte pour tous, dans

et par la production immanente d'une mesure commune ä laquelle la multitude
est tenue pour ne pas manquer ä elle-meme, c'est-ä-dire ä l'exigence vitale
inherente ä son droit naturel

L'ambition de domination qui traverse la multitude est, en effet, un desir
en lui-meme excessifqui ne produit aucune mesure mais qui desequilibre, bien

au contraire, jusqu'ä sa destruction, l'ensemble du corps collectif Dans son

Ethique, Spinoza nomme titillatio (chatouillement) le plaisir d'un corps qui peut
etre totalement desequilibre quand une seule ou quelques-unes de ses parties
eprouvent un affect« excessif» de plaisir au detriment de toutes les autres17 Et
Ton peut penser que, pour le corps politique, ll en va exactement de meme. En

regime de domination politique et d'inegalite, en effet, le plaisir obsesstonnel
d'un seul (ou de quelques-uns) opprime violemment toutes les autres parties du

corps et «empeche amsi que ce Corps ne soit apte ä etre affecte d'un tres grand
nombre d'autres mameres» (E IV 43 dem) Spinoza ecnt, ä ce propos, qu'en
regime de domination, la paix de la servitude est celle d'un desert de relations
humames c'est la paix, dit-il, de «l'esclavage» et de la «barbane» {TP, 6/4).
Le delire de la domination divise, en effet, les mdividus en autant d'atomes
isoles, contraignant chacun ä vivre replie dans sa solitude Meme la dynamique
imitative de l'identification, qui conduit naturellement-par «commiseration»,
«bienveillance» et «indignation» - ä secounr son semblable dans la misere et
ä desirer se venger de celui qui est cause de son mal18, est tendanciellement,

par la domination, enrayee. Chacun, transi de terreur, ne pouvant songer qu'ä
sa propre misere et, seulement, ä sa propre survie. Et c'est le processus meme
de l'anthropogenese qui est ainsi brise, c'est-ä-dire la constitution puissante de

l'humanite de l'homme ä partir du developpement multiple et divers des corps
dans leurs mameres, elles-memes multiples, d'affecter et d'etre affectes19.

Tendanciellement, la domination, c'est done l'appauvrissement extreme et la
destruction logique du corps commun et du corps de chacun

Contrairement ä la titillatio, le desir de ne pas etre dinge par un egal
semblable produit quant ä lui, bien au contraire, la mesure du commun
et du bien commun, celle de «I'egahte» et de la «liberte». II produit aussi
une politique active de resistance ä la domination, celle demoeratique de la

construction du commun On peut alors, sur le plan des affects, opposer la

titillatio de la domination ä Vhilaritas (allegresse) du commun et du bien

17 E III 11, scolie IV 43, demonstration.
18 E III 27, demonstration du corollaire 3 et La Strategie du conatus, op cit, ch

IX, 3, «Bienveillance et indignation les "affects" de la resistance».
19 Nous avons developpe ce theme dans notre etude « Betes ou automates. La difference

anthropologique dans la politique spinoziste», in Lectures contemporames de

Spinoza, ed par P-F. Moreau, CI Cohen-Boulakia et M Delbraccio, Pans, PUPS, 2012,
p 157-177.
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commun de la multitude L'affect d'hilaritas consiste, chez Spinoza, en ce

que toutes les parties d'un corps sont affectees de joie ä egalite, c'est-ä-dire

que la puissance d'agir de ce corps est accrue ou secondee de telle Sorte que
toutes ses parties conservent entre elles la meme mesure ou le meme rapport
dynamique de developpement, ainsi Yhilaritas est un affect «toujours bon et

qui ne peut avoir d'exces»20 Dans le domaine des affects politiques, la mesure
de Yhilaritas nous offre amsi la passion democratique par excellence Dans
Yhilaritas s'expnment, en effet, le rayonnement d'une confiance commune, le

plaisir de faire corps ensemble, l'amour de vivre en commun dans l'egalite (ce

qui elimine ainsi, du fait de la satisfaction, tout desir d'abandonner son salut ä

un homme providentiel)21 Politiquement, Yhilaritas, c'est l'affect constituant
du corps de la confiance democratique commune La titillatio, dans son exces,
c'est, mversement, l'affect de la destruction tendancielle du corps commun

La mesure commune a cependant une double signification Elle s'entend

d'abord, nous l'avons vu, comme un cas de solution politique de la multitudinis

potentia dans l'affirmation de son droit c'est ['invention immanente d'un

principe dynamique du commun, d'une unite de base (ou d'une unite de mesure,

qui est aussi une valeur en tant que cette mesure est, elle-meme, desiree) Mais
ll faut entendre aussi par mesure commune le moyen qui va etre mis en ceuvre
afin de maintemr l'egalite, afin d'empecher, dans la duree, les tentatives de

domination Et c'est selon cette seconde acception de la mesure, celle de la

creation des institutions (sous la forme des mesures et/ou des decrets pns
ensemble, par l'assemblee souverame des egaux) que le remede decide pourrait
n'etre que tres partiel et tres partial (ou tres madequat), et cela ä cause des lois
memes des affects qui continuent necessairement ä traverser et ä determiner
les conduites et les decisions de la multitude rassemblee, et cela aux depens
de I'exigence immanente Ce sont, en effet, explique Spinoza, les memes lois
des affects qui ont conduit ä la construction de la democratie et qui expliquent
aussi pourquoi les democraties n'ont pas pu et n'ont pas su se maintemr
longtemps Lorsqu'une democratie s'mstaure, en effet, eile est perpetuellement
sous la menace des passions destructnces de ses propres citoyens, si ceux-ci
n'ont pas su inventer les forces ou les institutions democratiques de contre-

pouvoir capables de maintemr le corps politique dans la reponse adequate ä

son besom primordial, ä son exigence et/ou ä son principe dynamique premier
et fondateur, ä savoir l'egalite de tous

20 EIV 42 et demonstration
21 A propos de l'usage operatoire de Yhilaritas (affect que nous avons transfere

des reflexions ethiques de Spinoza a ses ecnts sur la politique et l'histoire), nous
nous permettons de renvoyer le lecteur a YIntroduction de notre edition du Traite
politique, particulierement les pages 58 ä 87, ainsi qu'a un article, de 2014, sur le site
EuroNomade, wwweuronomade info/9p= 1527, consulte le 28 septembre 2015 «De
la confiance politique construire Yhilaritas democratique» (on trouvera aussi, sur le

meme site, la version italienne de ce texte dans la traduction qu'en a donnee Tom Negri,
qui ecrit egalement une presentation de notre article sous le titre «La misura comune del
divenire-democrazia »)
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Des les commencements de la democratie, en effet, note Spinoza en
TP 8/12, «une grande difficulte s'eleve». Cette difficulte vient «de l'envie
[invidia]» et/ou de la jalousie que suscitent, au sein du jeune Etat democra-

tique, les nouveaux arrivants qui peuvent beneficier des memes droits que les

citoyens d'origine. De fait, la conscience d'une unite et d'une identite du corps
national se constitue historiquement au detriment du corps de la democratie
elle-meme. Jalousie et envie des nationaux font obstacle ä l'accueil democra-

tique des nouveaux venus dont l'acces ä l'egalite des droits est tenu pour injuste

par ceux qui s'estiment etre les legitimes proprietaries et usufruitiers du corps
de l'Etat. Car, ecrit Spinoza, «bien que chacun trouve juste d'avoir ä l'egard de

son voisin le meme droit que son voisin a par rapport ä lui, ils ne trouvent pas
egalement juste que des etrangers qui sont venus en grand nombre se fixer dans

le pays, aient un droit egal au leur, au sein d'un Etat qu'ils ont construit pour
eux-memes avec de grandes peines et sur un territoire acquis au prix de leur

sang» {TP, 8/12). C'est ainsi que la decision politique conservatrice d'ecarter
les etrangers du Statut de membre ä part entiere du corps de l'Etat - soit du

Statut de citoyen - fait de l'Etat democratique lui-meme une nouvelle instance
de domination sur une grande partie de la population. Et cette decision met
en danger la conservation meme du corps democratique. En effet, comme l'a
montre l'histoire de Venise22, l'Etat, d'abord democratique, va necessairement

changer de nature en fermant son assemblee souveraine aux etrangers pour se

transformer en une assemblee de «nobles» qui vont eux-memes s'en remettre
au regne d'un seul, un «doge», qui est elu ä vie ; une situation, note Spinoza,
alors fort proche de la domination monarchique {TP, 8/18).

Les «remedes»

Venons-en, ä present, au dernier point de cette reflexion, c'est-ä-dire aux
« remedes » explicitement proposes par Spinoza.

L'intelligibilite des logiques de domination politique et de leurs processus
est certes fondamentale mais elle n'a, en elle-meme, aucune vertu preventive
sur les delires et les forces reelles de la domination si cette intelligibility ne

trouve pas ses prolongements pratiques et politiques dans des mesures effectives

et efficaces de contre-pouvoir. Dans son Traite politique, Spinoza deduit
les mesures institutionnelles concretes qui peuvent faire reellement obstacle
ä l'avenement de la domination politique23. Des mesures, done, issues de

22 Spinoza a lu Machiavel, Discours sur la premiere decade de Tite-Live, I, 6.
23 Le Traite politique est inacheve et Spinoza n'a pas ecrit son chapitre sur la

democratie. Les chapitres VI ä X de l'ouvrage traitent cependant des mesures neces-
saires ä la reforme democratique des regimes monarchique et aristocratique. Ce sont
certaines de ces mesures essentielles que nous evoquons ici, car on peut logiquement
penser que Spinoza les aurait reprises pour le regime democratique.
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l'experience de l'histoire et de la connaissance de la logique des affects et des

exigences enveloppees dans le droit naturel. Des mesures qui peuvent etre
douloureuses (et elles le sont necessairement pour quelques-uns) en ce qu'elles
vont faire reellement obstacle ä la satisfaction de leurs desirs. Mais, comme
l'ecrit Spinoza dans la demonstration de la proposition 43 d'Ethique IV - et

cette reflexion est applicable au corps politique la «douleur» eprouvee par
quelques-uns, du fait d'une titillatio excessive qui se trouve entravee par les

institutions de contre-pouvoir, permet au corps commun d'etre, quant ä lui,
beaucoup plus apte ä etre affecte d'un tres grand nombre d'autres manieres que
celles suscitees par la domination et la satisfaction d'une minorite. Et ainsi la
douleur imposee ä quelques-unes des parties du corps, s'avere politiquement,
en verite, bonne pour l'ensemble du corps en ce que celui-ci, en realisant son

exigence et/ou son besoin d'egalite, permet au corps commun d'advenir ä une

jouissance qui peut etre partagee par toutes les parties du corps de la societe.

Nous ne pouvons pas entrer dans le detail de toutes les exigences de la
democratie du commun formulees par Spinoza. Nous n'en retiendrons done

que l'esprit general et quelques mesures essentielles.

D'abord, en ce qui concerne l'armee. Elle ne devra etre constitute que de

citoyens24. Une armee de metier impose ä l'Etat qu'elle devrait proteger, un
veritable «etat de guerre oü l'armee seule est libre et tout le reste esclave» (TP,
7/22). De plus, le general-chef de l'armee tout entiere ne devra etre nomme
qu'en temps de guerre et son temps de commandement sera strictement limite

«pour une annee au plus, et il ne [pourra] etre ni prolonge ni plus tard reelu»
(TP, 8/9). Spinoza se mefie, comme de la peste, de la construction des heros.

L'egalite ne peut subsister, ecrit-il, «des que le droit public de l'Etat veut que
Ton attribue des honneurs extraordinaires ä un homme illustre par sa vertu»
(TP, 10/8). II arrive souvent, en effet, qu'en situation de crise, et ä la faveur de

ses victoires presentes ou passees, un homme illustre devienne le tyran de son

propre peuple:« dans les crises extremes de l'Etat, lorsque tous sont saisis d'une
sorte de terreur panique, on les voit tous se ranger au seul avis que leur inspire
l'epouvante du moment, sans s'inquieter ni de l'avenir, ni des lois, tourner leurs

regards vers un homme illustre par ses victoires, l'affranchir seul de toutes les

lois, lui continuer son commandement (ce qui est du plus dangereux exemple),
et confier enfin ä sa seule loyaute la republique tout entiere. Ce fut lä certai-
nement la cause de la ruine de l'Etat romain» (TP, 10/10).

Cependant cet abandon de la souverainete ä un homme dont on imagine

qu'il possede une force, une raison ou une vertu tout ä fait exceptionnelles,
est, nous l'avons dejä vu, une maniere des plus ordinaires de trouver, de

faqon aveugle, une solution simple et immediate aux problemes qui traversent
la multitude. Solution des plus illusoires et des plus dangereuses alors qu'il
devrait s'agir, pour les citoyens, non pas de chercher la vertu salvatrice dans

un homme providentiel mais, bien plutöt, de construire la mesure, la vertu et

24 TP, 6/10 et 7/22.
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la prudence rationnelle intrinseque de l'Etat democratique lui-meme ou, du

pomt de vue de l'affect, la confiance consistante et resistante de Vhilaritas.
Un Etat qui, en temps de cnse, pourrait alors trouver dans ses institutions, en
lui-meme et par lui-meme, les solutions adequates, sans se laisser empörter par
les espoirs et les craintes du moment present25.

C'est alors une depersonnalisation radicale des fonctions publiques que
Spinoza envisage, avec des administratores de la republique diametralement

opposes ä ses dictatores26 Des dictatores dont la democratic doit se proteger
premierement, en supprimant la pratique du «secret d'Etat» qui maintient
la multitude dans un etat d'impuissance et d'irresponsabilite politique27, ce

«secret», ecnt Spinoza, est incompatible avec la liberte commune deuxie-
mement, en instaurant un Systeme d'assemblees tres vastes, dans chaque ville
de preference, assemblies elles-memes tenues par des systemes vigilants
de contre-pouvoir. C'est ainsi qu'ä un Systeme de representation politique,
Spinoza prefere un dispositif de participation effective du plus grand nombre ä

des fonctions de decision commune des fonctions qui sont stnctement limitees
dans le temps, au sein d'une assemblee supreme dont les membres sont renou-
veles en partie tous les ans. Une assemblee elle-meme etroitement surveillee

par une assemblee plus restreinte de citoyens dont le röle est essentiellement
de veiller au maintien inviolable des fondements des lois « en ce qui regarde
les corps deliberants et les fonctionnaires publics » (TP, 8/20) (cette assemblee
de vigilance est, de fait, une combmaison pratique de deux institutions de la

republique romaine que Spinoza juge positives mais dont ll pense aussi eviter
les defauts • ä savoir les tnbuns de la plebe et la dictature curative, dont la

fonction, limitee dans le temps, etait de ramener l'Etat romam ä son principe)28.
Ce dispositif, avec ses systemes de contre-pouvoir, vise ä faire de l'ensemble

du corps commun un immense conseil qui doit etre apte de produire les

25 «[ ] s'imagmer qu'on amenera la multitude ou ceux qui sont engages dans les
luttes de la vie publique ä regier leur conduite sur les seuls preceptes de la raison, c'est
rever l'äge d'or et se payer de chimeres - L'Etat sera done tres peu stable, lorsque son
salut dependra de l'honnetete d'un individu et que les affaires ne pourront y etre bien
conduites qu'ä condition d'etre dans des mains honnetes. Pour qu'd puisse durer, il faut
que les affaires publiques y soient ordonnees de telle sorte que ceux qui les manient, soit
que la raison, soit que la passion les fasse agir, ne puissent etre tentes d'etre de mauvaise
foi et de mal faire Car peu Importe, quant ä la securite de l'Etat, que ce soit par tel ou tel
motif que les affaires soient bien admimstrees La liberte ou la force de l'äme est la vertu
des particuliers mais la vertu de l'Etat, c'est la securite», TP, 1/5-6

26 TTP, XVII, [4] G 203
27 TP, 7/27-29.
28 L'ambition de domination est si menaqante et si dangereuse, aux yeux de

Spinoza, pour le corps commun - meme dans un Etat democratique bien organise -
qu'il precomse d'y repondre par une terreur preventive celle de la peine de mort et de

l'opprobre eternel dans le cas d'atteinte aux fondements de l'Etat Quiconque, en effet,
proposerait de remettre en question les fondements «demoeratiques» de l'Etat (comme
«par exemple de prolonger le commandement d'un general d'armee»), devra etre pum
de mort, ses biens confisques et il devra rester, pour la memoire eternelle de son crime,
quelque signe public et eclatant de son supplice (TP, 8/25)
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decisions les plus utiles avec et pour ceux-lä memes qui sont concernes, c'est-
ä-dire tous les membres de l'Etat Spinoza repousse la critique de la lourdeur
et de la lenteur d'un tel dispositif sur la base de la defense des pnncipes de la

vie commune et en evoquant, une fois encore, l'histoire romaine : «Si Sagonte
succombe pendant que les Romains deliberent, ll est vrai aussi que la liberte et
le bien commun penssent lorsqu'un petit nombre d'hommes decident de tout
par leur seule passion» (TP, 9/14) L'exigence des pnncipes ne saurait done
ceder politiquement ä des imperatifs techniques, meme dans l'urgence

II n'y a aueun idealisme m dogmatisme dans cette defense des pnncipes
Mais une exigence de prudence et de verite qui refuse de se plier ä la pragma-
tique du pouvoir qui, sous couvert d'efficacite, efface l'exercice de la politique
du commun au profit de la domination Car si Spinoza nous met en garde contre
les utopies et qu'il enseigne, pour penser politiquement, un retour ä l'expe-
nence, c'est-ä-dire ä la pratique, cela ne signifie pas qu'il ait abandonne le lien
structurel de la politique avec la vente Ce lien, nous le retrouvons, en effet,
dans 1'idee meme de la vertu ou de la prudence mtnnseque du corps commun ä

construire, dans et par les institutions de la democratic et pour sa defense Car
ll ne s'agit pas, dans les chapitres VI ä XI du Tratte politique, de bncoler de

simples moyens techniques pour la reforme des Etats, mais bien de construire
une veritable causalite adequate29 du corps commun, soit le mouvement reel

d'emancipation par lequel la puissance de la multitude advient ä son regime
d' «adequation». Or ce mouvement reel du reel, selon lequel, dans la conquete
de l'autonomie - ou de sa «libre necessite » -, une chose quelconque produit et

se produit dans et par ses propres effets, c'est bien ce que Spinoza conqoit, dans

sa philosophie, comme la procedure meme de la production du vrai30

Cependant, si ce modele de verite, de prudence et d'adequation est

universalisable, ll faut souligner que n'existent, dans le champ de la politique
et de l'histoire, que des constructions singulieres de la verite, seulement
valables pour chaque societe dans sa smgulante. Et nous sommes ainsi, de

nouveau, renvoyes ä la diversite des histoires, des exemples, des experiences

29 «J'appelle cause adequate celle dont 1'effet peut se percevoir clairement et
distinctement par eile seule Et j'appelle inadequate, autrement dit partielle, celle dont
Teffet ne peut se comprendre par eile seule» «Je dis que nous agissons quand ll se fait
en nous ou hors de nous quelque chose dont nous sommes cause adequate c'est-ä-dire
(par la definition precedente) quand de notre nature ll suit, en nous ou hors de nous,
quelque chose qui peut se comprendre clairement et distinctement par elle seule Et je
dis au contraire que nous pätissons, quand ll se fait en nous quelque chose, ou quand de

notre nature ll suit quelque chose, dont nous ne sommes la cause que partielle» (E III,
definitions 1 et 2)

30 Et ce, des le Tratte de la reforme de I 'entendement «(B 71) la forme de la pensee
vraie doit etre situee dans cette pensee elle-meme sans relation avec d'autres et elle ne
reconnait pas un objet comme cause, mais doit dependre de la puissance meme de la
nature de 1'entendement [ ] C'est pourquoi ce qui constitue la forme de la pensee vraie,
ll faut le chercher dans cette pensee elle-meme, et le deduire de la nature de l'enten-
dement» Nous citons d'apres l'edition de B Rousset, Paris, Vnn, 1992
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et des pratiques et, par lä meme, ä l'idee, emise par Spinoza, selon laquelle
les inventions democratiques dans la construction du commun doivent etre
necessairement toujours - et il s'agit lä encore d'une exigence vitale - «bien
appropriees au caractere d'une nation» (suivant l'expression employee en TP
7/30 oü Spinoza donne en exemple digne de memoire, l'Etat des Aragonais).
Car, comme la nature qui ne produit que des singuliers, l'universelle verite et la
liberie commune se construisent, elles-memes, de maniere multiple et diverse,
en rapport, souligne Spinoza, «avec la nature des lieux et la complexion singulare»

de la multitude rassemblee, dans et pour la construction indefinie du

corps commun (TP, 10/7).
C'est done sur la base de 1'analyse des exigences du reel lui-meme et de ses

remedes immanents qu'il nous faut comprendre la magnifique leqon, d'audace
et de prudence ä la fois, que Spinoza nous a laissee dans son Trattepolitique. A
nous, aujourd'hui encore, de savoir la recueillir, l'entendre et aussi l'appliquer.
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