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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 147 (2015), P. 21-44

FICHTE REPOND AUX ROMANTIQUES

La métacritique de la critique romantique de 1’idéalisme
dans la Doctrine de la science nova methodo

JEAN-MARC TETAZ

Résumé

La recherche récente sur la constellation formée par le premier romantisme
permet de mettre en évidence la fagon dont Fichte a répondu aux critiques
formulées par les romantiques a l’encontre de la Doctrine de la science. La
Doctrine de la science nova methodo peut ainsi étre lue comme la réponse de
Fichte a ces critiques. Une lecture attentive des premieres pages de ce texte
montre que Fichte y aborde en particulier trois points essentiels: il montre
d’abord que le sens de l'idéalisme ne consiste pas a nier le réalisme, mais a en
exhiber les conditions transcendantales ; il souligne ensuite que si la réflexion
philosophique requiert effectivement que | 'on dépasse la conscience empirique,
il ne s’agit pas de chercher un principe transcendant de la conscience mais
d’en découvrir l'origine transcendantale dans ['intuition intellectuelle; il
montre enfin que la démarche de la Doctrine de la science n’obéit pas a une
progression déductive linéaire a partir d’un premier principe, mais qu’elle
propose une experience de pensée dans laquelle chacun peut mettre en eeuvre
la Doctrine de la science et découvrir ainsi sa verite.

La reconstruction des options philosophiques fondamentales du premier
romantisme proposée par Manfred Frank s’articule autour de trois theses :

1) Le premier romantisme s’oppose a ’idéalisme; il défend une position
réaliste. Sous le nom d’idéalisme, il faut comprendre dans ce contexte toute
position qui voit dans la conscience «un phénomene suisuffisant', capable de
rendre compréhensibles par ses propres moyens mémes les présupposés de son
existence et son contenu» (FrRank, 2007, p. 118). Une position idéaliste de ce type
doit considérer I’étre comme une détermination produite par la conscience (II).

' Est suisuffisant ce qui se suffit a soi, qui n’a donc nul besoin de recourir a un autre
pour étre ce qu’il est. En ce sens, ce qui est suisuffisant est absolu.
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2) En conséquence, le premier romantisme refuse de souscrire a la théorie
de la subjectivité exposée par Fichte a Iéna, spécifiquement dans la premicre
version de la Doctrine de la science (1794). Ses représentants s’opposent en
particulier a I’idée d’une autoposition du Je qui ferait de celui-ci un premier
fondement absolu et inconditionné et assurerait de cette fagon la suisuffisance
de la subjectivité. (a) Ils font valoir une conception de la subjectivité qui vitd’un
présupposé qui lui est transcendant: I’étre. (b) Ce fondement transcendant ne
peut jamais €tre donné a la conscience de fagon adéquate ; dans son antériorité
radicale, il ne peut étre présent a la conscience qu’au gré d’une réflexion qui
devra nécessairement le déformer, le briser ou I’inverser (III).

3) Enfin: le premier romantisme récuse le programme d’une philosophie
reposant sur un premier principe (Grundsatz) dont le modele est fourni par
Reinhold dans son Essai d’une nouvelle théorie de la faculte humaine de repre-
sentation (1789), un programme que Fichte semble reprendre a son compte
dans son écrit programmatique Sur le concept de la doctrine de la science
(1794) ainsi que dans I’exposé de La fondation de la Doctrine de la science
dans son entier (1794/95). Le premier romantisme oppose a ce programme une
conception antifondationnaliste de la philosophie (IV).

La critique des premiers romantiques vise d’abord les positions de Karl
Leonhard Reinhold exposées dans sa Nouvelle théorie de la faculté humaine
de représentation (RENHOLD, 1789 ; REINHOLD, 1989). Mais, dans 1’esprit de
ses auteurs, elle atteint également les positions défendues par Fichte dans la
Fondation de la Doctrine de la science dans son entier de 1794/95, puisque
cette derniére, a premicre vue tout au moins, reste fidéle au programme fonda-
tionnaliste de Reinhold dont elle adopte le vocabulaire, tout en radicalisant
son geste par I'idée d’une autoposition absolue du Je dans une Tathandlung
originelle (FicHTE, 1969, p. 259)2.

Une analyse un peu plus serrée pourrait toutefois montrer que les critiques
formelles de la démarche déductive assimilant cette derniére a une progression
logico-déductive de type syllogistique ne rendent pas justice a I’exposé de la
Doctrine de la science de 1794/95. La déduction de la philosophie théorique et
de la philosophie pratique ne trouve pas son point de départ dans I’autoposition
absolue du Je (§ 1), mais dans un systéme de deux propositions (§ 3): (1) «Le
Je pose le Non-Je comme limité par le Je» et (2) «Le Je se pose comme limité

2 Pour faciliter la recherche des références, les ceuvres de FicHTE sont citées selon
les éditions de la Philosophische Bibliothek lorsqu’elles y sont parues; leur texte est
préférable a celui des éditions anciennes de Hermann Immanuel FicHTE et de Fritz
Mepicus. Pour les textes qui ne figurent pas dans cette collection, on indique les
références a la Gesamtausgabe de 1’Académie bavaroise des sciences (citée GA). Je
donne toujours ma traduction; les renvois aux traductions frangaises ne sont donnés
qu’a titre indicatif. Les renvois a la Doctrine de la science novo methodo (FicHTE, 1982 ;
Ficute, 2000) sont indiqués par le sigle NM suivi de I’indication de page d’abord de
I’édition allemande (FicHTE, 1982), puis de I’édition frangaise (Ficute, 2000).



FICHTE REPOND AUX ROMANTIQUES 23

par le Non-Je» (FicHTE 1969, p. 285), qui sont le principe de la philosophie
pratique (1) et de la philosophie théorique (2). Or ces deux propositions sont
non seulement contradictoires entre elles; chacune d’entre elles contient en
outre une contradiction. La démarche de Fichte ne saurait donc consister a
faire de 1’une ou de I’autre de ces propositions la mineure d’un raisonnement
syllogistique a partir de laquelle on pourrait inférer une hypothétique majeure.
Il s’agit bien plutét d’analyser la contradiction pour découvrir un nouveau
concept permettant de faire la synthése des deux €éléments qui, a premiére vue,
semblaient incompatibles parce que contradictoires. La démarche suivie par
Fichte dans la Fondation de la Doctrine de la science dans son entier est une
démarche dialectique et réflexive visant & donner de ces propositions une inter-
prétation consistante (libre de contradiction).

On comprend donc que Fichte ait considéré que les critiques du premier
romantisme ne touchaient pas le cceur méme de sa conception et ait entrepris
de donner une nouvelle forme a la Doctrine de la science. Rédigée entre
I’hiver 1795/96 et I’hiver 1796/97, cette nouvelle version, intitulée usuellement
Doctrine de la science nova methodo, ne nous est connue que par deux cahiers
d’étudiants dont le second, déposé a la Bibliothéque de Dresde, offre le texte le
plus étoffé, correspondant au cours de 1798/99 (FicutE, 1982 ; Ficute, 2000).

Avec cette nouvelle version de la Doctrine de la science, Fichte réagit a la
conscience qu’il avait des obscurités et des insuffisances de I’exposé proposé
par la Fondation de la Doctrine de la science de 1794/95, mais aussi aux
discussions critiques qu’il a eues avec certains de ses auditeurs. Ainsi, dans la
premiere introduction du cours de 1798/99, Fichte déclare :

Les recherches de la Doctrine de la science doivent étre exposées a nouveaux frais
comme si elles ne ’avaient jamais été; leur exposé en profitera car les principes
ont été pousses plus loin depuis et cela donne une intelligence plus claire de ces
derniers. Par ailleurs, I’enseignant a trouvé, en parlant de cela avec les personnes
les plus diverses, a quoi il tenait que, chez certains, les principes (Sdze) ne convain-
quaient pas encore. (VM 10/ 69)

Fichte fait vraisemblablement allusion ici aux discussions avec les représen-
tants du premier romantisme, dont nous savons par ailleurs qu’ils entretenaient
des relations souvent étroites et confiantes avec lui’. Le parallélisme entre les

3 Sans entrer dans les détails, on peut donner un certain nombre d’indications
sommaires. Depuis le succeés de son Essai d'une critique de toute révélation (1792),
Fichte était en relation épistolaire amicale avec Niethammer et avec Reinhold (¢f. GA
I1I/1 et 2). Fichte entretint par la suite d’étroites relations avec Niethammer, avec lequel
il édita dés 1797 le Philosophisches Journal. 11 fera la connaissance d’Erhard et de
Herbert a Zurich en avril 1794, ainsi qu’il ressort de la correspondance de Baggesen
(ScHurz, 1923, p. 12-17) et rencontrera de nouveau Erhard a Stuttgart sur le chemin qui
le méne de Zurich a Iéna au printemps 1794 (G4 I11/23, p. 102). A Iéna, il ne tardera
pas a faire la connaissance de Hoélderlin. Niethammer avait noté dans son agenda une
rencontre entre Fichte, Hlderlin et Novalis qui avait eu lieu dans son jardin le 28 mai
1795 (DODERLEIN, 1948; cf. StA 6,2, 705). Dans sa correspondance, Hélderlin parle
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précisions que Fichte apporte en 1798/99 sur la spécificité de la Doctrine de
la science et les critiques formulées par les premiers romantiques a 1’encontre
du programme fondationnaliste d’une philosophie reposant sur un premier
principe est trop frappant pour ne pas admettre, au moins a titre d’hypothese
vraisemblable, que Fichte concevait la nouvelle forme qu’il donnait & son
exposé aussi comme une réponse aux critiques des premiers romantiques. La
correspondance de Fichte confirme par ailleurs qu’il avait conscience des insuf-
fisances dont souffrait la Fondation de la Doctrine de la science de 1794/95.
I1 regrettait tout particuliérement que ce texte ne donnat pas une expression
adéquate a I’intuition fondamentale dont se nourrit la Doctrine de la science, a
ce qu’il appelle, dans une lettre a Reinhold, sa «flamme une» (G4 111/3, p. 57).

II.

Est idéaliste, au sens du premier romantisme, une position qui considére
que la conscience est un phénomene suisuffisant, c’est-a-dire un phénomene
capable de rendre compréhensibles par ses propres moyens les présupposés de
sa réalité. C’est cette suisuffisance qui qualifie la conscience a jouer le role d’un
premier fondement. On ne peut naturellement attribuer ce role de fondement a la
conscience qu’a condition de la comprendre comme le principe de la production
de I’ensemble de ses contenus. Cela exige de rejeter le dualisme kantien des
sources de la connaissance distinguant la réceptivité de I’intuition de la sponta-
néité du concept. Du coup, la suisuffisance de la conscience semble aller de pair
avec une position récusant toute relation épistémologique entre les contenus de la
conscience (les représentations) et le monde extérieur a la conscience.

I1 ne fait pas de doute qu’a I’époque de Iéna (1794-1799), Fichte ait défendu
la suisuffisance de la conscience . C’est le sens de 1’idée d’autoposition exposée
au § 1 de la Fondation de la Doctrine de la science dans son entier, une idée

réguliérement de Fichte (cf. St4 6/1, lettres 89, 90, 93, 94, 97, 107, 121, 131, 133), avec
lequel il correspondra aprés son départ de Iéna (GA 111/3, 20 sq. ; ¢f. WAIBEL, 2000). Avec
Novalis, les relations personnelles étaient encore plus étroites, les liens avec la famille
von Hardenberg remontant aux années d’études de Fichte. Schlegel entretint lui aussi
des relations étroites avec Fichte, et ce dés son arrivée a Iéna en juin 1796; il fit non
seulement le lien entre Fichte et Novalis (qui séjournait & Weilenfeld), mais aussi, aprés
son départ pour Berlin, entre Fichte et les romantiques berlinois. Le cours de la Doctrine
de la science nova methodo de 1798/99 porte de nombreuses traces de ces échanges
intellectuels. Je reléverai simplement que Fichte commence 1’exposé de la Doctrine de
la science par la critique de la position de Paul Johann Anselm Feuerbach dans «Ueber
die Unmogichkeit eines ersten absoluten Grundsatzes des Philosophie», publié en 1795
dans le Philosophisches Journal de Niethammer (FicHTE, 1982, p. 27 et 246). Pour la
biographie de Fichte, ¢f. Kunn, 2012.

* On sait qu’il modifiera ses positions sur ce point suite a la querelle de I’athéisme
(1799) et 4 la critique de Jacobi dans sa lettre «A Fichte». L’exposé de la Doctrine de la
science de 1801 est le témoignage systématique de cette révision.
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qu’on retrouve au § 1 de la Doctrine de la science nova methodo : «Le Je est ce
qui se pose soi-méme, et rien de plus, et ce qui se pose soi-méme et revient en
soi devient un Je et rien d’autre.» > Cela suffit-il a faire de 1’idéalisme fichtéen
une position ontologique contestant I’existence d’un monde extérieur, ou une
position sémantique mettant en doute la validité objective de nos représen-
tations du monde ? C’est manifestement cette conséquence que les premiers
romantiques considérent comme inéluctable dés I’instant que Fichte pose la
suisuffisance de la conscience.

Mais, en 1798/99, Fichte récuse avec force toute forme d’idéalisme ontolo-

gique:

Tous les étres raisonnables (méme I’idéaliste et I’égoiste, s’il ne se trouve pas en
chaire) affirment constamment qu’un monde réel existe. [...] Que I’on se pose donc
la question: comment en arrivons-nous a admettre que, outre nos représentations,
il existe encore des choses réelles ? [...] Qui souléve cette question s’éléve 4 la
philosophie; répondre a cette question est le but du philosopher, et la science qui y
répond est la philosophie. (VM 3 sq. / 63)

Compris comme une position ontologique niant ’existence d’un monde
extérieur a la conscience, 1’idéalisme n’apparait pas a Fichte comme une
position digne d’étre prise au sérieux et de faire 1’objet d’une réfutation philo-
sophique en régle. Mais le plus grave est que 1’idéalisme ontologique passe
a coté du véritable questionnement philosophique. Telle que la comprend
Fichte, la tache de la philosophie consiste en effet a justifier la croyance que
nous avons en I’existence d’un monde extérieur et en la validité objective de
la plupart de nos représentations s’y rapportant, afin d’échapper au doute et
d’accéder a la certitude. C’est ce qu’on pourrait appeler le moment cartésien
et anti-sceptique de Fichte:

Si I’étre humain croit naivement (unbefangen) a sa conscience, c’est fort bien,
mais ce n’est pas la destination de I’étre humain, cette destination avance sans
interruption (unaufhdrlich) vers une connaissance fondée (ou justifiée : gegriindete),
I’étre humain est poussé (getrieben) a chercher une conviction bien fondée; et
qui s’est une fois laissé aller au doute philosophique ne se laisse plus renvoyer, il
cherche toujours a résoudre ses doutes. Il en résulte un état désagréable dans I’étre
humain, qui trouble sa paix intérieure et son agir extérieur. [...] Le but pratique de
la philosophie est d’apporter une solution a ces doutes; de mettre 1’étre humain
en accord avec lui-méme, de sorte qu’il croie a sa conscience par conviction et de
fagon justifiée (aus Griinden) ainsi qu’il I’a fait auparavant par un instinct raison-
nable. (NM 6/ 65)

Pour Fichte, le but de la philosophie consiste donc a réfuter tant I’idéalisme
ontologique que le scepticisme d’un Maimon ou d’un Schulze, qui mettent

> FicuTe, 1982, p. 29; Ficute, 2000, p. 91. L’élément nouveau introduit par la
Doctrine de la science nova methodo est I’idée d’une activité qui revient sur soi et qui
est posée uno actu avec |’autoposition du Je. J’y reviendrai dans la section suivante.
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en doute la possibilité d’établir la validité objective de nos représentations®.
La Doctrine de la science est ainsi d’emblée congue comme une démarche que
son caractere indubitable mettra a 1’abri du doute sceptique’. Elle a pour but de
justifier la croyance naturelle a I’existence d’un monde extérieur, indépendant de
nos représentations, et d’établir la «validité objective» de nos représentations.

Fichte ne défend donc pas un idéalisme ontologique qui réduirait le monde
a n’étre rien d’autre que nos représentations, mais bien un réalisme ontolo-
gique il existe un monde formé d’une totalité fixe d’objets indépendants de la
conscience pour lesquels il y a une seule description vraie et complete. Mais
Fichte défend également un réalisme sémantique, puisqu’il entend justifier la
«validité objective de nos représentations» ®. Fichte explicite ce second point en
disant qu’il s’agit de savoir si «nos représentations en général» (pas seulement
les représentations de Dieu et de I'immortalité de 1’ame, précise-t-il) ont «de
la réalité (Realitdt)», ce qui impliquerait «qu’il y a encore quelque chose
outre la représentation» (NM 4 / 63) a quoi ces représentations se réferent et
correspondent. Une représentation est donc objectivement valable si elle se
rapporte a quelque chose qui existe indépendamment non seulement de cette
représentation, mais de toute représentation en général. Ce que Fichte refuse
en revanche, c¢’est une position qui confére aux choses du monde un role déter-
minant dans la genese des représentations possédant une validité objective.

N’y a-t-il pas toutefois une contradiction entre I’intention de justifier le
réalisme sémantique et une conception suisuffisante de la conscience trouvant
dans I’auto-activité de la conscience le principe a I’origine de toutes les repré-
sentations ? La démarche choisie par Fichte ne se retourne-t-elle pas, a son
corps défendant, contre les intentions qu’il avoue ? Telle est la conviction des
premiers romantiques. Pour la justifier, ils font valoir que seule la thése faisant,
a un titre ou a un autre, du monde existant indépendamment de la conscience
la cause de nos représentations permet de justifier épistémologiquement la
validité objective de nos représentations. C’est cette affection de la conscience
par les choses qui fournit un critére dirimant entre les représentations qui sont
de pures fictions et celles qui sont objectivement valables.

Ce type d’argumentation présente toutefois une difficulté manifeste: il
présuppose ce qui est a démontrer et ne fait en réalité que répéter la croyance
naive a I’existence d’un monde indépendant de la conscience, cette croyance
qu’il s’agirait pourtant de justifier. Comme le reléve Reinhold dans sa lettre a
Fichte du 14 février 1797, la chose en soi reste dans ce cas «quelque chose de

8 Cf. ScHuLze, 1911; MammoN, 1912; Frank, 1997, p. 91 sq.; THomAs-FOGIEL,
2000, p. 34-53; Tuomas-FoGieL, 2004, p. 45-57. Le scepticisme de Schultze, alias
Enésideme, a joué un role essentiel dans la genese de la Doctrine de la science, cf. outre
la «Recension de I’Enésideme» (FicHTE, 1999), les lettres a Reinhold (GA 111/2, p. 16-18)
et a Niethammer (G4 111/2, p. 19-22).

" Cf. HorTsMANN, 2008.

8 Sur la distinction entre réalisme ontologique et réalisme sémantique dans le
contexte des débats autour de 1’idéalisme et du romantisme, ¢f. FrRank, 2007, p. 21 sg.
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représenté (ein Vorgestelltes) par la simple raison» — ¢’est-a-dire «un simple
noumene» (G4 11I/3, p. 49). Considérer certaines représentations comme une
affection par la chose en soi est en effet une interprétation opérée par la raison
puisque c’est la raison qui, «par la fonction de 1’opposition absolue» ® (GA 111/3,
p. 50), pose certaines représentations comme le Non-Je. Cet acte de la raison,
le réalisme ’occulte en postulant I’existence de choses en soi affectant la
conscience sans réfléchir au fait que ce postulat est lui aussi une interprétation
de la raison, et non un «fait de la conscience», une donnée phénoménologique
immédiate. C’est cette forclusion de I’activité de la raison qui fait de ce type de
position réaliste une position dogmatique :

Le dogmaticien admet I’existence de choses en soi, il postule celles-ci et leur
existence car elles ne se trouvent pas dans le FaIT de ma conscience. Aucun dogma-
ticien ne prétend qu’il est immédiatement conscient des choses en soi; il prétend
seulement qu’on ne peut pas expliquer ce qui est un fait de la conscience si ’on ne
présuppose pas les choses en soi. (VM 14/ 75)

Le dogmatisme consiste donc a accorder une pertinence explicative en matiére
¢épistémologique au réalisme ontologique; pour le dogmatisme, le réalisme
sémantique trouve son principe dans le réalisme ontologique. Mais, objecte
Fichte, ce dogmatisme repose en veérité sur «un préjugé» qui est «un simple
pensé» (NM 16/ 77).

Le postulat invoqué par le dogmatisme n’est toutefois pas arbitraire: il
repose sur un fait de la conscience dont il prétend fournir la seule explication
possible: «Parmi les déterminations et les états de notre conscience que nous
appelons des représentations, certains sont accompagnés du sentiment de
la nécessité alors que d’autres dépendent simplement de notre bon vouloir
(Willkiihr)y» (NM 12 / 72). C’est a ce fait indubitable (comme tous les faits de
la conscience) qu’on rattache «lI’idée d’un fondement (Grund)» (ibid.). Cette
demande d’un fondement est parfaitement justifi¢e. Mais le réaliste dogma-
tique ne s’en tient pas 1a; il fait un pas de plus et identifie ce fondement avec
les choses en soi : «Les représentations des choses sont pour lui les produits des
choses, I’intelligence ou le sujet sont pour lui simplement passifs (leidend).»
(NM 15 / 75) C’est cette identification qui est problématique. Elle implique
en effet une conception de la conscience comme une instance essentiellement
réceptive, passive. Or une conception de ce genre ne parvient a rendre compré-
hensibles ni I’activité de la pensée (que Fichte appelle «intelligence»), ni la
conscience de la liberté.

Il faut par conséquent prendre le parti inverse et chercher a expliquer
le «sentiment de nécessité» accompagnant celles de nos représentations
auxquelles nous prétons une validité objective «a partir d’un agir de la liberté»,
c’est-a-dire de montrer que ces représentations sont en réalité des «produits

? C’est-a-dire de ’opposition qui n’a pas d’autre origine que I’auto-activité de la
raison, ¢f. § 2 de la Fondation de la Doctrine de la science dans son entier.
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de notre auto-activité»'® (NM 19 / 80), méme si nous sommes conscients
de ces représentations justement comme de représentations dans lesquelles
nous faisons I’expérience d’un «assujettissement» (NM 15 / 76). En ce qui
concerne la philosophie théorique, I’enjeu de la Doctrine de la science consiste
donc a fournir une explication génétique des représentations accompagnées
du «sentiment de la nécessité» sans faire intervenir I’idée d’une conscience
passive, simplement réceptive. Cette démarche engage une option en faveur
d’une ontologie de la conscience comme pure activité, mais elle n’implique
aucune négation du réalisme ontologique ou du réalisme sémantique, contrai-
rement a ce qu’avancent les premiers romantiques.

Dans la Critique de la raison pure, Kant avait en effet déja fait valoir que
«poser un objet a ces représentations ou leur conférer je ne sais quoi pour une
réalité objective par-dela leur réalité [Realitdt]" subjective comme modifi-
cations [de notre conscience, JIMT]» (A 197/B 242)"? ne pouvait pas trouver
son fondement dans une comparaison avec les choses dont ces représentations
prétendent étre des représentations. Car les choses en question ne seront
jamais présentes pour nous sur un autre mode que celui de la représentation.
On se heurterait alors immédiatement a 1’objection suivante : «comment cette
représentation sort-elle de soi-méme et regoit-elle une signification objective
par-dela la signification subjective qui lui revient en sa qualité de détermination
de I’état de I’esprit ?» (ibid.). Pour éviter ce cercle vicieux, il faut trouver une
autre explication de la relation a I’objet que présuppose le réalisme séman-
tique. Kant propose de résoudre la difficulté de la fagon suivante: «Si nous
examinons la nouvelle propriété que la relation a un objet donne a nos repré-
sentations, nous trouvons qu’elle ne fait rien de plus que de rendre la liaison des
représentations nécessaire d’une certaine fagon et de la soumettre a une regle»
(ibid.). Kant veut dire a peu prés ceci: nous attribuons une validité objective
a une représentation lorsque nous constatons que cette représentation ne peut
pas étre modifiée a bien plaire, qu’elle est «nécessaire d’une certaine fagon».
Dans le cas de la causalité, que Kant discute dans ce passage, cela signifie
que la relation temporelle entre deux représentations ne peut pas étre inversée.
Cette nécessité trouve son origine dans la synthése dont est redevable la liaison
de deux représentations lorsque nous disons que la premiére est la cause de la
seconde. Elle ne provient pas des choses que dénotent les représentations mais
de I’entendement comme pouvoir des regles.

Ce qui vaut de la causalité peut étre généralisé a toutes les représentations
auxquelles nous prétons une validité objective. Dire qu’une représentation

10 auto-activité (Selbsttitigkeit) est la traduction allemande de la spontanéité ; elle
trouve son principe dans 1’autoposition du Je.

' Kant distingue strictement Wirklichkeit et Realitdit. La Wirklichkeit désigne ce qui
existe effectivement, I’effectivité, la Realitdit la détermination matérielle d’une chose
(ves), que cette derniére existe effectivement ou non. Cf. aussi ci-dessus I’article de
MANFRED FRANK, p. 8.

12 La Critique de la raison pure est citée en donnant la pagination de la premiére (A)
et de la seconde (B) édition, sans autres indications.
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possede une réalité objective, c’est dire que, sous cet angle, elle est néces-
sairement ce qu’elle est. Cette nécessité trouve son origine dans 1’activité de
I’entendement qui produit la synthése dont la représentation en question est
le résultat. Cette activité obéit aux regles que sont les principes a priori de
I’entendement. Ce qui caractérise une représentation objectivement valable,
c’est donc d’étre le produit d’une synthése soumise aux principes a priori de
I’entendement. C’est parce qu’elle est le produit d’une synthese nécessaire que
cette représentation a pour signification de se rapporter a un objet indépendant
d’elle. La Critique de la raison pure fournit par conséquent les éléments néces-
saires a une explication génétique de nos représentations capable de rendre
compréhensible le «sentiment de la nécessité» invoqué par les partisans d’une
position dogmatique, sans faire intervenir pour autant I’idée d’une action des
choses sur une conscience fondamentalement passive. Ce sont manifestement
ces éléments qui ont été repris par Fichte pour proposer du transcendantalisme
une version ¢liminant aussi bien le préjudice de la chose en soi que la dualité
des sources de la connaissance. Dans son versant théorique, le programme de
la Doctrine de la science peut par conséquent €tre compris comme une version
radicalisée du criticisme, ainsi que le défendait déja Fichte dans la Doctrine de
la science nova methodo .

Cette explication génétique des représentations trouve sa clé de volte
dans I’interprétation de la catégorie ontologique traditionnelle d’actualité ou
d’effectivité (energeia, Wirklichkeif) comme catégorie modale. C’est I'une
des innovations systématiques les plus importantes de la Critique de la raison
pure. L’existence (Dasein) y est introduite par Kant comme une catégorie de
la modalité ; elle vient s’insérer entre les catégories modales classiques de la
possibilité et de la nécessité (A 80/B 106). Pour mesurer la portée de cette
thése, il faut partir de la fagon dont Kant comprend la modalité '*. La modalité,
explique-t-il, «ne concerne que la valeur de la copule en lien avec la pensée
en général» (A 74/B 100), c’est-a-dire qu’elle ne concerne pas la chose sur
laquelle porte le jugement, mais le jugement lui-méme . Elle n’ajoute rien a
la détermination de 1’objet mais rapporte cette détermination «au pouvoir de
connaitre» (A 219/B 266). Affirmer que quelque chose existe ou est le cas,

3 Cf. la «Seconde Introduction» du cours 1798/99, ainsi que la «Seconde
Introduction» de I’Essai d'une nouvelle présentation de la Doctrine de la science.
L’Essai date de 1797/98. Dans une lettre a Reinhold du 21 mars 1797, Fichte explique
que I’ Essai repose sur le cahier qu’il a rédigé pour la Doctrine de la science nova methodo
(GA 111/3, 57 sq.). Nous avons donc affaire a un texte paralléle au cours de 1798/99,
qui peut étre utilisé pour éclaircir les passages obscurs du cours. L'Essai comprend
deux introductions (comme le cours de 1798/99) et un premier chapitre. Fichte avait
I’intention d’en poursuivre la publication et de donner ainsi I’intégralité de la Doctrine
de la science nova methodo. 11 en a été empéché par la querelle de I’athéisme.

' Pour les problémes d’interprétation posés par la logique kantienne des modalités,
c¢f. Poser, 1981 ; Poser, 1983 ; GRUNEWALD, 1986 ; HAFEMANN, 2002,

'S Cf. Logique, § 30 (KanT, 1983/111, p. 540).
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c’est donc déterminer le sens du jugement, et non énoncer quelque chose sur
’objet du jugement. Pour mesurer la portée de cette interprétation de la notion
d’existence, il faut la rapporter a I’interprétation kantienne du sens du verbe
«&tren. Dans le petit traité sur L unique fondement possible d'une démons-
tration de [’existence de Dieu (1763), Kant avait défini le sens du verbe étre a
1’aide de I’idée de position: «Le concept de position est absolument simple et,
en somme, équivaut au concept d’étre» (Kant, 1980, p. 327)'6. L’effectivité
(Wirklichkeit) ou I’existence (Dasein) est donc une modalité de la position, qui
est elle-méme un acte de I’entendement, puisque la position est le sens de la
prédication effectuée par le jugement. L’entendement attribue a un jugement le
sens d’un jugement d’existence non en rapportant ce jugement a 1’objet dont il
parle, mais au pouvoir de connaissance dans lequel il a son origine. L’interpré-
tation modale de la catégorie d’existence ou d’effectivité s’inscrit ainsi de plein
droit dans la logique du transcendantalisme dont Kant résumait le principe en
déclarant que «le fier nom d’ontologie [...] doit céder la place au nom modeste
d’une simple analytique de I’entendement» (A 247/B 303).

Fichte ne suit certes pas Kant dans la facon dont ce dernier reconduit la
modalité¢ de l’existence aux sensations déterminées par le truchement de
I’entendement, puisqu’il refuse le dualisme kantien des sources de la connais-
sance . Mais il reprend I’interprétation transcendantale de la catégorie d’exis-
tence comme une modalité du jugement, c’est-a-dire comme une maniere
d’agir de I’esprit consistant a poser un contenu comme une réalité existant
effectivement:

Si I’on fait en outre abstraction de tout juger comme agir spécifique et si I’on
est attentif simplement a la maniére d’agir (Handlungsart) en général de ’esprit
humain donnée dans cette forme, on a alors la catégorie de la réalité (Realitct). '®
(FicHTE, 1969, p. 261)

Pour Fichte comme pour Kant, la réalité (Wirklichkeit ou Realitcit) est donc
la modalité consistant & poser quelque chose comme existant indépendamment
de la conscience qui le pose. Cette modalité est caractérisée par sa nécessité,
s’exprimant par le sentiment d’une contrainte ou d’un assujettissement. Aussi
Fichte peut-il en 1798 définir la réalité comme «ce qui se trouve nécessai-
rement dans la conscience» (NM 23 / 84), parce qu’il est le produit d’actions
nécessaires de la conscience. L'idéalisme transcendantal propose donc une
interprétation du réalisme sémantique qui ne recourt pas a titre explicatif a

18 Pour plus de détails, ¢f. I’article de M. Frank ci-dessus, p. 7 sq.

'7 Fichte s’en est expliqué dans le petit écrit traduit sous le titre Précis de ce qui est
propre a la doctrine de la science au point de vue de la fonction théorique, in: FICHTE,
1990.

'8 La remarque suivante (& propos du scepticisme de Maimon) montre sans le
moindre doute possible que Fichte utilise le terme de Realitdt au sens de la catégorie
kantienne de Wirklichkeit (et non du titre de Realitit qui regroupe chez Kant les
catégories de substance, de causalité et d’interaction).
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un réalisme ontologique. La tiche essentielle du versant théorique de la
Doctrine de la science consistera du coup a proposer une déduction génétique
de la représentation qui ne fasse pas intervenir les choses du monde comme
un facteur déterminant la conscience, de quelque fagon que ce soit. Loin de
récuser le réalisme ontologique et sémantique, 1’idéalisme transcendantal de
Fichte prétend en donner la seule interprétation consistante et donc capable de
résister avec succes au scepticisme d’un Enésidéme ou d’un Maimon. Il plaide
pour un idéalisme de la signification démontrant que le royaume du sens est le
produit exclusif de I’activité de I’intelligence.

I1I.

Contre la these d’une conscience suisuffisante, les romantiques font valoir
I’idée d’une conscience dépendant d’un fondement transcendant et identifient
ce fondement avec 1’étre. Mais que faut-il entendre pas «transcendant» ? Le
terme «transcendant» ne prend en effet un sens bien défini que par contraste
avec une sphere d’immanence a laquelle on affirme que la réalité qualifiée de
transcendante n’appartient pas.

Dans les deux introductions du cours de 1798/99, Fichte aborde longuement
cette question, en référence aux critiques dont sa démarche a fait I’objet. Le
plus simple est de partir de la position dogmatique récus€e par Fichte. Le
dogmaticien distingue entre la conscience immédiate, qui constitue le «fait
de la conscience», et une réalité¢ extérieure a la conscience, les choses en
soi, invoquée pour expliquer les déterminations de la conscience immédiate
(NM14/75). La sphére d’immanence a laquelle est opposée une instance trans-
cendante est donc la conscience immédiate, la dimension phénoménologique
que Fichte appelle «les faits de la conscience». Cette sphere contient I’ensemble
des déterminations de ’esprit dont nous sommes immédiatement conscients,
c’est-a-dire I’ensemble des représentations au sens générique que Kant donne
a ce terme (cf. A 320/B 376 5q.) "°. Les premiers romantiques défendent donc la
thése selon laquelle les représentations sont redevables d’un principe qui n’est
pas une représentation. Pour les romantiques, ce principe ne peut €tre qu’un
étre extérieur a la sphére de la conscience, et a ce titre transcendant.

Cette conséquence est-elle valable ? En d’autres termes, 1’opposition
entre les faits de la conscience (les représentations) et un étre transcendant a
la conscience forme-t-elle une disjonction compléte ? Ou faut-il au contraire
envisager I’introduction d’un troisiéme terme, donc un principe immanent a la
conscience qui ne serait pas une représentation ou un fait de la conscience dont
chacun serait immédiatement conscient ? C’est le point exact ou se marque le
désaccord entre Fichte et les premiers romantiques.

19 C’est aussi en ce sens que Reinhold utilise le terme de «représentation» dans son
Essai d'une nouvelle théorie de la faculté humaine de représentation (§ 1X; cf. REINHOLD,
1989, 46 54.).
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(a) Fichte fait certes valoir que le mouvement méme de la philosophie
consiste a s’élever du fait vers le fondement, et par conséquent a sortir de la
sphere phénoménologique des faits de la conscience:

A ce fait indubitablement certain [le fait que certaines de nos représentations sont
accompagnées du sentiment de la nécessité] est rattaché quelque chose d’autre, a
savoir I’idée d’un fondement. [...] On part du fait vers le fondement; comment en
arrivons-nous a sortir du fait pour aller au fondement ? (NM 12/ 72)

Le mouvement consistant a s’élever au-dessus du fait de la conscience pour
en chercher le fondement est le mouvement méme de la philosophie comme
métaphysique. Mais ce mouvement implique-t-il que I’on s’éléve au-dessus
de la conscience pour chercher en dehors d’elle le fondement recherché qui
sera alors un fondement transcendant ? A cette question, Fichte répond par
la négative. Le fondement recherché n’est pas un fondement extérieur a la
conscience, mais un principe qui se rencontre «dans la conscience». Fichte
opte donc pour le second terme de 1’alternative : la disjonction entre les faits de
la conscience et I’étre transcendant a la conscience n’est pas une disjonction
complete ; les faits de la conscience n’épuisent pas le contenu de la conscience.

Le dogmaticien et 1’idéaliste s’accordent par conséquent pour reconnaitre
que le principe des faits de la conscience ne peut pas €tre a son tour un fait de
la conscience. Mais alors que le dogmaticien cherche ce principe en dehors de
la conscience, dans une réalité transcendante, 1’1déaliste le cherche a I’intérieur
de la conscience. L’idéaliste stipule par suite qu’il existe une dimension de
la conscience autre que les faits de la conscience, une dimension susceptible
d’expliquer les faits de la conscience sans qu’il soit nécessaire de recourir a
une réalité extérieure a la conscience. «Le principe (Prinzip) de I’idéaliste
se rencontre dans la conscience, c’est pourquoi sa philosophie s’appelle
immanente.» (NM 17/ 77)

Bien que ce principe «se rencontre dans la conscience», le philosophe «ne
trouve toutefois pas sans autre son principe dans la conscience» (ibid.). Une
démarche spécifique est requise pour accéder a ce principe. Cette démarche
est «un agir libre» (ibid.); il faut entendre par la qu’il ne s’agit pas d’un agir
nécessaire, c’est-a-dire d’une action de I’esprit par laquelle celui-ci produit les
représentations auxquelles nous attachons ce sentiment de nécessité qui est la
marque subjective que nous interprétons a juste titre en termes d’objectivité.
Fichte parle d’une «activité faisant retour sur soi» (ibid.). La formule est a
prendre littéralement. Cette «activité faisant retour sur soi» ne se rapporte pas
a une activité qui lui préexisterait et qu’elle intuitionnerait comme son objet.
Ce serait retomber dans les difficultés du modele de la réflexion dont Fichte
est le premier a avoir clairement vu le caractére circulaire (¢f. HENRICH, 1966,
p. 195). L’activité faisant retour sur soi exhibe a la réflexion philosophique
’activité méme qu’elle est, I’activité spontanée (et donc libre !) qui constitue
I’intelligence. En d’autres termes, 1’ «agir libre» du philosophe découvre que le
principe de la conscience est justement cette activité dans laquelle coincident
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originairement I’activité (Handlung) et I’acte qu’elle pose (7ar). Elle est a ce
titre le principe a 1’origine des «faits de la conscience». C’est ce que Fichte
releve dans I’Essai d 'une nouvelle présentation de la Doctrine de la science:
«C’est seulement par cet acte et uniquement par lui, par un agir sur un agir, agir
déterminé que ne précede aucun agir en général, que le Je devient originai-
rement pour soi-méme.» (GA 1/4: 213) Le Je n’est donc rien d’autre que cette
«activité faisant retour sur soi». Il est cette identité de ’activité et de ’acte,
et cette identité, il 1’est originairement pour soi®’. Par la philosophie comme
activité libre, le philosophe met en ceuvre le principe du savoir et le découvre
par sa mise en ceuvre.

Quelle est la forme de cette connaissance que le philosophe acquiert du Je
qu’il est lui-méme (comme tout étre humain) ? Il y a deux candidats possibles :
le concept et I’intuition. Mais le concept n’entre pas en ligne de compte; il
impliquerait d’objectiver le Je, et donc de ne plus le présenter comme activité
(cf: GA1/4:215)*". L’exhibition originaire du Je est par conséquent une «simple
intuition» (GA 1/4: 214), mais cette intuition n’est pas une intuition sensible
puisque le Je n’est pas «quelque chose de donné», une «représentationy. Il
s’agit donc d’une intuition intellectuelle??. Dans la conception fichtéenne,
I’intuition intellectuelle est le mode sur lequel s’exhibe pour soi le Je comme
identité originaire de I’activité et de ’acte accompli. Elle est cette «flamme
une» dont Fichte avouait a Reinhold qu’elle manquait dans I’exposé de la
Doctrine de la science qu’il avait proposé en 1794/95. C’est pour remédier a
cette carence que, dans la Doctrine de la science nova methodo, Fichte modifie
la stratégie d’exposition conduisant au premier principe :

Nous devons avoir un savoir de ce savoir ultime car nous en parlons; nous y
parvenons par une intuition immédiate; nous intuitionnons a nouveau immédia-
tement notre intuition immeédiate elle-méme; ce serait une intuition immédiate
de Pintuition. Une intuition pure du Je comme sujet-objet est donc possible;
puisqu’elle ne comporte aucune matiére sensible, une telle intuition s’appelle a bon
droit: INTUITION INTELLECTUELLE. (NM 31/ 93)

Fichte n’ignore nullement que Kant récusait toute possibilité d’intuition intel-
lectuelle. Mais il considére que ce refus est dii a la restriction kantienne qui
ne reconnait d’autre intuition que 1’intuition sensible. Ce refus ne suffit pas a

2 Le moment du «pour soi» est ce qui distingue la conception de 1797-99 de la
conception du Fondement de la Doctrine de la science dans son entier de 1794, cf.
HENRICH, 1966, p. 202.

2! Novalis a donc tort de faire figurer le «Je» fichtéen parmi les concepts candidats
au statut de «genre supréme». Cf. sur cette critique de Novalis ’article de M. Frank
ci-dessus, p. 15 sq.

2 Sur la notion d’intuition intellectuelle, ¢/ la monographie fondamentale
de StOLZENBERG, 1986. On relévera que Fichte formule le théoréme de I’intuition
intellectuelle dés les Eignen Meditationen de 1793/94. 1l ne s’agit donc ni d’un emprunt
a Schelling ni d’une réaction aux critiques que rencontra la Grundlage a Iéna, comme
I’affirmait naguére A. PHILONENKO.
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occulter le fait que Kant disposait en réalité de cette intuition: «Kant ’avait,
seulement il ne réfléchissait pas sur elle; toute la philosophie de Kant est un
résultat de cette intuition [...]» (NM 31/ 93).

Cette remarque vise le § 25 de la Déduction transcendantale B dans la
Critique de la raison pure (B 157 sq.). Dans ce paragraphe, Kant se heurte
a ’aporie suivante: bien que j’aie conscience de moi-méme en tant que je
détermine de fagon spontanée le divers sensible donné dans le temps, je ne
peux pas me connaitre en tant que principe de cet acte de détermination dont
je suis pourtant conscient. Autrement dit, j’ai conscience de moi-méme en tant
qu’intelligence, mais je ne peux pas me connaitre a ce titre >, Pour sortir de ce
paradoxe, il serait nécessaire, écrit Kant dans la note dont il accompagne ce
paragraphe, que j’aie «encore une autre intuition de soi (Selbtsanschauung)
qui donne devant I’acte du déterminer le déterminant (das Bestimmende) de
la spontanéité duquel je suis seulement conscient.» (B 157 sq.)*. C’est cette
«autre intuition de soi» qui est exclue par la spécification de I’intuition comme
une intuition uniquement réceptive et sensible. Or le paradoxe méme auquel se
heurte Kant oblige a se demander comment Kant sait ce qu’il affirme savoir —
qu’il est une intelligence, donc un principe spontané de détermination — alors
qu’il prétend, conformément & ses prémisses systématiques, n’en avoir ni n’en
pouvoir avoir aucune connaissance >°.

Pour Fichte, il est manifeste que, si elles étaient vraies, les prémisses de
Kant I’empécheraient de savoir ce qu’il sait effectivement, et ce qu’il doit
nécessairement savoir pour mener a bien la Déduction transcendantale des
catégories. D’ou la conclusion de Fichte:

Chez Kant, la conscience de soi a lieu; conscience de I’intuitionner dans letemps;
comment y parvient-il ? Mais seulement par une intuition; et celle-ci est bien une
[intuition] INTELLECTUELLE». (NM 32/ 93)

Le principe que présente I’intuition intellectuelle est donc le principe a partir
duquel il est possible de retracer la genese transcendantale de 1’expérience.
En reprenant la distinction introduite par Kant dans la seconde édition de la
Critique de la raison pure, on pourrait dire que 1’intuition intellectuelle, en

» La spontanéité de la détermination définit ’intelligence, cf. la note du § 25.

2 L’allemand porte «vor dem Actus des Bestimmens» ; je donne a la préposition vor
le sens de coram, ce qui me parait requis puisque la signification temporelle «avant» est
exclue dans ce contexte (contrairement a la traduction proposée par Alain Renaut). Il
faut donc la comprendre au sens d’amener le principe actif de la détermination devant
I’acte du déterminer. On remarquera en outre qu’a la fin du XVIII¢ la différence entre vor
et fiir ne s’est pas encore définitivement fixée en allemand et qu’elle est souvent affaire
de typographe. On pourrait donc aussi traduire «pour I’acte de déterminer». On aurait
alors directement la dimension du pour-soi constitutive de la conscience de soi selon la
Doctrine de la science nova methodo.

# Sur I’importance de la question «d’ou sait-il ¢a ?» pour la démarche de Fichte, cf.
THomas-FogieL, 2004, p. 75-80. Cette question est au centre de la Seconde introduction
de I’Essai d’une nouvelle présentation de la Doctrine de la science.
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permettant cette connaissance de soi que Kant considérait impossible?®, fond
en une seule démarche la déduction métaphysique et la déduction transcen-
dantale des catégories.

Mais le Je exhibé par I’intuition intellectuelle n’est pas seulement le principe
de la raison théorique. Comme pure activité se déterminant elle-méme, le Je est
liberté absolue et, a ce titre, le principe de la raison pratique. Du coup, le Je
qui s’exhibe dans I’intuition intellectuelle est tout a la fois le principe transcen-
dantal de ’expérience et le principe transcendantal de la Loi morale?’. I’idéa-
lisme se révele étre ainsi le véritable transcendantalisme, capable de justifier la
conscience obvie du monde et la conscience de la Loi morale sans devoir pour
cela postuler un principe transcendant comme doit le faire le dogmatisme.

Le dogmatisme est transcendant, surplombant, dépassant la conscience ; 1’idéalisme
est TRANSCENDANTAL, il reste a ’intérieur de la conscience, mais montre de quelle
facon il est possible d’en sortir, ou de quelle fagon nous en arrivons a admettre que
des choses hors de nous correspondent aux représentations (NM 17 / 78).

Dans I’intuition intellectuelle, la subjectivité se saisit elle-méme dans sa
suisuffisance puisqu’elle s’y découvre étre a elle-méme son propre principe,
c’est-a-dire le principe produisant par sa propre activité et conformément a ses
propres lois I'intégralité des déterminations de la conscience, ces «faits de la
conscience» pour I’explication desquels la critique romantique de I’idéalisme
croyait nécessaire de faire intervenir un fondement transcendant, un fondement
auquel la subjectivité n’aurait pas d’acceés immédiat et adéquat. Le théoréme
de D’intuition intellectuelle n’est donc pas seulement la «flamme une» qui
éclaire I’ensemble de la Doctrine de la science; elle est aussi le principe qui
permet a Fichte de contester 1’argument fondamental sur lequel reposent les
positions défendues par les premiers romantiques: I’idée que le fondement de
la subjectivité reste inaccessible a cette derniere et qu’il est, pour cette raison,
un fondement transcendant.

Le principe qui s’exhibe dans I’intuition intellectuelle s’y montre comme
une position absolue, un «se poser soi-méme comme tel» (NM31/92). Comme
position absolue, le Je est I’origine de la position exprimée par le verbe «étrex.
C’est dans le Je comme position absolue que les modalités trouvent leur
origine. La catégorie d’effectivité ou d’actualité (Wirklichkeit) exprime donc

% «Je n’ai par conséquent pas de connaissance de moi tel que je suis mais seulement
tel que je m’apparais 3 moi-méme. La conscience de soi n’est donc encore nullement
une connaissance de soi, nonobstant toutes les catégories qui constituent la pensée d’un
objet en général par la liaison du divers dans une aperception.» (B 158)

" Dans la Fondation de la métaphysique des meeurs, Kant avait essayé de déduire
la Loi morale, mais avait dii s’avouer qu’une telle déduction était impossible dans le
cadre du criticisme. Pour y parvenir, il elt fallu posséder un savoir de la liberté. Or,
comme 1’établit la discussion du troisiéme conflit de I’antinomie transcendantale dans
la Critique de la raison pure, un tel savoir est impossible. Cette aporie est la raison de
I"obscurité de la troisiéme section de la Fondation de la métaphysique des meeurs, cf.
Henrich, 1975.
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une forme spécifique de cet acte de position qu’est le Je. Dans le criticisme
kantien, I’impossibilité d’accéder a une connaissance du Je comme principe
spontané de la détermination (cf. B 157 sq.) ne permettait pas de comprendre
I’origine de la position que modalisent les catégories de la modalité. L’idée
d’une position absolue n’y a en effet pas de place?®. On se trouvait du coup
confronté au paradoxe d’une théorie des modalités de la position incapable
d’indiquer quelle est cette position que modalisent les catégories de modalité.
C’est ce paradoxe que résout Fichte en montrant que 1’autoposition du Je est
la position absolue que modalisent les catégories de possibilité, d’actualité et
de nécessité. Si, dans I'intuition intellectuelle, le Je s’exhibe comme position
absolue (Setzen schlechthin), alors ’effectivité ou I’existence est effectivement
une fagon dont le Je, en fonction de ses propres lois, modalise son action
consistant a poser quelque chose comme quelque chose (A est B). Le paradoxe
kantien est levé, et la thése idéaliste justifiée.

(b) Le Je fichtéen implique une modification fondamentale de la conception
traditionnelle de la conscience ; ¢’est une conséquence directe de la fagon dont,
sur la base du théoréme de I’intuition intellectuelle, Fichte congoit la suisuffi-
sance de la conscience. D’une conception passive, comprenant la conscience
comme une sorte de miroir dans lequel 1’étre se refléterait, on passe a une
conception qui conjoint deux caracteres indissociables 1’un de ’autre : I’intel-
ligence, c’est-a-dire I’activité théorique spontanée, et le pour-soi, c’est-a-dire
ce trait qui fait que I’individu est conscient de ses états de conscience, que ses
états de conscience sont immédiatement présents pour lui. Dans le débat avec les
conceptions défendues par les premiers romantiques, ce point revét une impor-
tance fondamentale. C’est en effet la conception traditionnelle de la conscience
comme miroir que présuppose Novalis dans le théoréme de ’ordo inversus
(cf. Frank, 1997, p. 815 sq.) avec lequel il prétend instruire la critique de la
conception de la conscience proposée par Fichte dans la Doctrine de la science.

Le théoreme de I’ordo inversus présuppose en effet que I’intuition intellec-
tuelle (dont, comme Holderlin, Novalis ne conteste nullement la possibilité)
soit une réflexion et que la réflexion doive étre comprise sur le modele optique
du reflet dans un miroir: dans un miroir, ce qui est a gauche apparait a droite,
et inversement. C’est cette inversion latérale qu’il convient de corriger par
une réflexion de second degré, c’est-a-dire une réflexion de la réflexion. Cette
conception présuppose donc, sans le justifier, que I’intuition intellectuelle
obéit, comme toute conscience, au modéle du miroir.

C’est justement cette analogie dont Fichte conteste la pertinence dans le
cours de 1798-99:

8 La position absolue au sens fichtéen n’a rien a voir avec le sens de cette expression
explicité par Kant dans son traité de 1763 (I’existence par opposition a la prédication).
Dans le cadre du criticisme, I’existence est en effet une modalité de la position ; a ce titre,
elle ne saurait prétendre étre la position absolue.
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Le Je des philosophies ayant eu cours jusqu’ici est un miroir, mais le miroir ne
voit pas, c’est pourquoi chez elles I'intuitionner, le voir, n’est pas expliqué, seul
le concept du refléter est posé chez elles. Cette erreur peut étre corrigée seulement
par le concept correct du Je. Le Je de la Doctrine de la Science n’est pas un miroir,
il est un ceil. Toute réalité spirituelle intérieure a une image extérieure. Qui ne
connait pas le Je ne sait pas non plus ce qu’est un eil. Dans la conception usuelle,
I’ceil est censé ne pas voir, [voir] quelque chose par I’ceil est un miroir qui se mire
soi-méme?, I’essence de I'eeil est: étre une image pour soi, et étre une image
pour soi est I’essence de ’intelligence. Par son propre voir, le premier [I’ceeil] et
la seconde [!’intelligence] deviennent pour soi une image. L’image se trouve sur
le miroir, mais le miroir ne la voit pas; I’intelligence devient pour soi ’image ; ce
qui est dans I’intelligence est une image et rien d’autre. Mais une image se rapporte
a un objet; la ou se trouve une image (Bild), il faut qu’il y ait quelque chose qui
est reproduit (abgebildet). C’est d’ailleurs ainsi qu’a été décrite 1’activité idéelle,
comme un imiter, comme un reproduire. Si I’on admet une conscience, on admet
aussi un objet de cette conscience. Cela ne peut étre que 1’agir du Je, car tout agir du
Je ne peut qu’étre intuitionné immédiatement, tandis que tout le reste ne peut étre
intuitionné que meédiatement. (NM 54 / 199 sq.).

La thése fondamentale de Fichte dans ces quelques lignes se lit comme la
réfutation de la prémisse sur laquelle repose la conception de I’ordo inversus
défendue par Hardenberg: I’idée que I’intuition est une forme de réflexion, au
sens optique du terme. Contre cette prémisse implicite, Fichte fait valoir que
la métaphore du miroir occulte justement ce qui fait I’essentiel de 1’intuition
sensible, a savoir que I’ceil voit et ne se contente pas de refléter.

La métaphore du miroir escamote par conséquent le trait essentiel du
phénomeéne de la vue. On ne peut en effet parler d’intuition que si I’image
est consciente pour celui qui intuitionne. Cette présence de I’image pour celui
qui voit n’est pas un phénoméne second, qui requerrait un acte distinct de
I’intuition. Elle est au contraire ce qui constitue le phénoméne méme de la
vision ou de I’intuition. D’ou I’image du miroir qui se mire soi-méme. Il ne
faut justement pas comprendre cette image comme une réflexion de second
degré, telle que ’exige le théoréme novalien de ’ordo inversus (cf. FrRANK,
1997, p.816). On n’a pas affaire a un empilement d’actes numériquement et
réellement distincts, mais a un seul acte dans lequel le rapport a 1’objet et le
rapport a soi sont inextricablement imbriqués 1’'un dans I’autre. C’est cette
imbrication du rapport a 1’objet et du rapport a soi que le modéle du miroir
forclot : le miroir ne voit pas I'image, il se contente de la refléter. C’est pourquoi
Fichte propose de remplacer la métaphore du miroir par la métaphore de I’ ceil.

* La phrase allemande dans le manuscrit est d’interprétation difficile: «In der
gewohnlichen Ansicht soll das Auge nicht sehen, etwas durch das Auge ist ein sich
selbst abspiegelnder Spiegel». Je considére «etwas durch das Auge» comme le sujet et
compléte ce groupe par le verbe «sehen», qui est le dernier mot de la page précédente. Il
faudrait donc lire : «In der gewohnlichen Ansicht soll das Auge nicht sehen, sehen etwas
durch das Auge ist ein sich selbst abspiegelnder Spiegel». On aurait alors affaire a un cas
d’haplographie, un phénoméne bien connu des philologues. C’est d’autant plus probable
qu’entre «sehen» et «etwas», le scripteur a tourné la page.
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L’ceil apparait ainsi comme I’analogue du Je en tant qu’intelligence, c’est-a-
dire en tant qu’activité théorique spontanée, justifiant du coup la description
du mode originaire sur lequel s’exhibe le Je comme une intuition intellectuelle.

La critique de la métaphore optique de la réflexion et la substitution du
modele de 1’ceil au modele du miroir ont pour conséquence que I'image
présentée a la conscience par I’intuition sensible n’est pas un reflet, une
image latéralement inversée. Du coup, le Je qui s’exhibe dans I’intuition
intellectuelle n’est pas un reflet présenté en ordine inverso mais 1’intuition
adéquate de I’identité originaire de I’activité et de I’action, de la position et
du posé. Cette conséquence bat en breche la troisieme theése fondamentale de
la critique romantique de Fichte: 1’idée que le fondement de la conscience ne
peut étre présent a la conscience qu’au gré d’une réflexion qui, inévitablement,
le présentera a la conscience sous une forme inadéquate, déformée ou brisée.
Alors que les premiers romantiques recourent encore au modele traditionnel de
la réflexion, s’appuyant sur le mod¢le optique du miroir, Fichte introduit une
conception radicalement nouvelle de la réflexion, pour laquelle il forgera la
métaphore de I’ceil qui se voit lui-méme.

IV.

Le quatrieme front critique du romantisme porte sur le programme d’une
philosophie partant d’un premier principe pour en déduire linéairement tout
le systéme de la philosophie. A cette conception fondationnaliste de la philo-
sophie, mise a I’ordre du jour par Reinhold, les premiers romantiques adressent
une série de critiques. Ces critiques concernent pour ’essentiel le statut du
premier principe et la méthode déductive. En ce qui concerne le premier
point, les premiers romantiques relévent d’une part les difficultés que pose la
notion méme de «premier principe absolument inconditionné» *. Un principe
absolument inconditionné ne peut étre démontré en s’appuyant sur d’autres
propositions; il ne serait plus alors un principe premier et inconditionné, mais
un principe second et conditionné. Il doit donc étre évident par soi-méme.
Mais comment garantir 1’'universalité d’une telle évidence ? Cela ne revient-
il pas a réduire la vérité du premier principe a une simple croyance, et donc
I’ensemble de la philosophie & une opinion bien plus qu’a un véritable savoir ?
Tel est tout au moins le soupgon de Hardenberg. Et comment définir les termes
utilisés dans ce principe sans recourir a un terme générique plus vaste et a
une différence spécifique ? Mais admettre quelque chose de ce genre serait
une exigence absurde s’il doit s’agir d’un principe premier. Enfin, le premier
principe formulé par Fichte dans la Doctrine de la science de 1794 — «Le
Je se pose soi-méme» — formule un fait, et non une proposition universelle.

30 Selon la formulation de Ficute dans le Fondement de la Doctrine de la science
dans son ensemble de 1794,
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Or, d’une proposition énongant un fait, on ne peut inférer que des hypothéses
qui ne sauraient prétendre a une validité universelle. Quant au second point,
contestant le caractére déductif de I’exposition, il consiste pour 1’essentiel a
montrer que les propositions prétendument déduites du premier principe sont
soit implicitement contenues dans ce principe, soit présupposées par lui.

Fichte n’ignore nullement ces critiques. [l y consacre au contraire
plusieurs développements, mentionnant explicitement les critiques récentes
auxquelles s’est heurtée 1’idée d’une philosophie partant d’un premier principe
(NM 27/ 88). 1l revient en particulier sur le probleme de la régression a I’infini
qu’implique la notion de démonstration: «Que signifie démontrer ? Cela
signifie pourtant bien, pour celui qui s’en fait un concept clair, rattacher la
vérité d’une proposition a une autre.» (ibid.) Mais de cette exigence logique
incontestable, Fichte ne conclut pas a I’impossibilité de présenter un premier
principe. Il conclut simplement qu’il est nécessaire de présenter un principe
qui puisse prétendre au statut de vérité universelle sans requérir pour autant
une démonstration.

Si démontrer signifie cela, il faut qu’il y ait dans les hommes une vérité qui ne
requiert aucune démonstration et dont tout le reste puisse étre déduit; sinon il n’y a
pas de vérité et nous sommes poussés dans I’infini. (ibid.)

L’exigence d’une vérité évidente par soi est donc la condition nécessaire pour
¢chapper au scepticisme. Car 8’1l n’y avait de vérités que démontrées, alors la
régression a 1’infini impliquée par la notion de démonstration rendrait impos-
sible d’établir la validité de quelque proposition que ce soit. La Doctrine de la
science doit par conséquent «se rattacher a quelque chose que tout un chacun
accorde» (NM 7 / 66) sans démonstration.

Dans le Fondement de la Doctrine de la science dans son ensemble, Fichte
était parti du principe d’identité (A = A) pour remonter du fondé (A = A) au
fondement (Je suis Je) et expliciter cette seconde proposition par la formule
«le Je se pose soi-mémex»*'. C’est cette maniere de procéder qui avait donné
lieu aux critiques des premiers romantiques. Dans la Doctrine de la science
nova methodo, Fichte adopte une tout autre démarche. Il invite son auditoire a
faire une expérience conformément aux instructions qu’il donne : «La Doctrine
de la science requiert que chacun réfléchisse a ce qu’il fait lorsqu’il dit: Je»
(NM 7/ 66). L auditoire est ainsi invité & produire une pensée, la pensée «Je»,
et a observer ce qu’il fait pour produire cette pensée. Le point de départ de la
philosophie n’est alors plus un énoncé théorique, réputé évident (A = A), mais
une proposition pratique, une régle grice a laquelle est produit 1’objet d’une
intuition déterminée.

Dans sa théorie des mathématiques, Kant appelle une proposition de ce
genre un postulat ; il souligne méme qu’«une telle proposition ne peut pas étre

31 «Le Je se pose soi-méme» est de fagon triviale équivalent a «je suis je» si, avec
Kant, on définit le sens de I’étre par la position.
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démontrée» (B 287). Dans la Doctrine de la science nova methodo, Fichte
reprend explicitement cette terminologie kantienne, en référence a Jakob
Sigismund Beck et a son Einzig-méglicher Standpunct, aus welchem die
critische Philosophie beurtheilt werden muf} («Le seul point de vue possible
pour juger de la philosophie critiquey, 1796).

Il est par ailleurs correct que la philosophie doive partir d’un postulat [comme I’exi-
geait Beck, JMT]; c’est aussi ce que fait la Doctrine de la science, et elle I’exprime
par une Thathandlung. Ce terme n’a pas été compris; il signifie, et ne doit rien
signifier d’autre que ceci: on doit agir intérieurement, et regarder cet agir. Qui
expose la philosophie & un autre doit I’inviter & accomplir cette action, il doit done
postuler. (NM 28 / 69)

L’avantage de cette option méthodique est évident. En tant que propo-
sition pratique, le postulat ne saurait faire I’objet d’une démonstration. Mais
il n’exprime pas pour autant une simple croyance. Car le postulat ne requiert
pas d’autrui qu’il acquiesce a un énoncé mais qu’il accomplisse une action
déterminée. Cette exigence peut étre adressée a tout un chacun. Et la vérité du
résultat consistera en un objet de I’intuition, produit conformément a la régle
énoncée dans le postulat.

En quoi consiste le postulat initial de la Doctrine de la science nova
methodo ? Apres avoir invité son auditeur a penser la paroi et a s’observer
alors qu’il accomplit cette pensée, Fichte lui demande de penser le Je et de
s’observer a nouveau en train de penser le Je. Ce qui doit alors apparaitre a celui
qui suit les instructions du philosophe, c’est que penser le Je n’est rien d’autre
et rien de plus que de penser «un agir dans I’agir sur soi-méme» (NM 29 / 91),
une «activité faisant retour sur soi», c’est-a-dire I’acte de se poser soi-méme.
Le premier paragraphe de la Doctrine de la science nova methodo propose
donc un postulat par lequel I’auditeur est invité a produire en soi I’intuition
intellectuelle, c’est-a-dire a se penser effectivement comme un Je, et seulement
comme un Je.

La vérité du premier principe n’est donc pas une évidence théorique, mais
une évidence pratique, qui produit directement ce qu’elle énonce et qui, pour
cette raison, n’a nul besoin d’une démonstration. A la différence du principe
sur lequel reposait le systéme de Reinhold, le Je exhibé par la Doctrine de la
science n’est pas un «fait» (Factum) que I’on pourrait analyser pour en tirer
«toute la philosophie» (NM 28/ 89). Il est un agir, un faire. La démarche suivie
par la Doctrine de la science ne consiste alors pas a analyser ce faire («ce
serait une philosophie vide», dit Fichte), mais a «laisser le Je agir selon ses
propres lois et construire ainsi un monde» au gré d’une «synthése progressive»
(ibid.). La philosophie observe ce qui se passe et le décrit. On retrouve ici
I’idée, évoquée par Fichte dans sa critique de la métaphore du miroir, selon
laquelle D’activité idéelle (c’est-a-dire 1’activité philosophique) consiste a
imiter, a reproduire 1’objet de la conscience qui ne peut étre que le Je lui-méme
(cf- NM 54/ 119 sq.).
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La méthode de la philosophie n’a donc rien a voir avec une déduction
syllogistique qui exigerait comme majeure une proposition universelle. La
philosophie est une analyse réflexive de la synthése initiale dont elle reproduit
pas a pas les éléments constitutifs afin de comprendre la genése transcendantale
de I’expérience.

11 faudrait donc distinguer une THESE originelle ou, comme un multiple est posé en
elle, une SYNTHESE, de I’ANALYSE de cette SYNTHESE, lorsqu’on REFLECHIT a4 nouveau
sur ce qui se trouve dans cette SYNTHESE originelle ; I’expérience tout enti¢re est une
simple ANALYSE de cette SYNTHESE originelle. (NM 10/ 69)

La nécessité de I’analyse n’est redevable qu’a I’exigence, toute cartésienne, de
clarté et de distinction. Et cette analyse doit naturellement obéir aux régles d’un
raisonnement correct: «une idée doit étre rattachée a ’autren (VM 23 / 84).
Mais il s’agit uniquement d’une exigence méthodique, s’appliquant a la
réflexion. L’analyse reste ainsi toujours seconde par rapport a la synthése origi-
nelle qu’elle analyse, cette synthése qui n’est autre que 1’activité du Je, ou le
Je comme activité.

L’essence de la raison consiste en ceci que je me pose, mais je ne le peux pas sans
m’opposer un monde, et méme un monde déterminé qui est dans I’espace et dont
les phénomeénes se succedent dans le temps; tout cela se produit dans un moment
indivis ; lorsque 1’un se produit, tout le reste se produit aussi en méme temps. Mais
la philosophie, et en particulier la Doctrine de la science, veut apprendre a connaitre
cet acte un de fagon précise; or on n’apprend a connaitre rien précisément si I’on ne
le divise et ne I’analyse pas. C’est donc ainsi que procéde la Doctrine de la science
avec cette action une du Je; et nous obtenons une série d’actions liées les unes aux
autres; nous ne pouvons saisir I’action Une d’un coup parce que le philosophe est
un étre qui doit penser dans le temps. (NM 8 sq./ 67 sq.)

L’enjeu de la démarche philosophique ne se réduit toutefois pas a I’analyse.
11 s’agit ensuite de recomposer les ¢éléments (les actes) ainsi artificiellement
isolés, afin de s’assurer que leur composition produit effectivement ce qu’on
cherche, a savoir la réalité de I’expérience. Ces deux opérations corrélatives
d’analyse et de synthése d’une syntheése originelle conférent a la démarche
adoptée par Fichte dans la Doctrine de la science nova methodo le statut d’une
expérimentation : «Dans ce cours, nous procédons a une expérimentation, c’est-
a-dire que nous contraignons la raison a nous fournir les réponses a certaines
questions, posées dans un ordre défini.» (VM 34 / 97) Car «le philosophe n’est
pas un simple observateur, mais il EXPERIMENTE avec la nature de la conscience»
(NM 21 / 83)*. C’est dans I’effectuation de 1’expérience philosophique que
s’enracine 1’évidence a laquelle prétend ’intégralit¢ de la Doctrine de la
science. On pourrait parler a ce propos d’une évidence pragmatique.

*2 En comprenant la philosophie comme une expérimentation s’exercant sur la
conscience ou sur la raison, Fichte renoue d’ailleurs avec une métaphore déja invoquée
par KanT dans la Critique de la raison pure, cf. B XVIII, note et B XXI, note.
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Cette conception de la philosophie comme une sorte d’expérimentation
dans laquelle le philosophe est a la fois I’expérimentateur et 1’objet de I’expé-
rience est en parfait accord avec le principe méme de la Doctrine de la science:
le Je comme sujet-objet (VM 31 / 96) exhibé dans I’intuition intellectuelle.
La combinaison de I’interprétation du premier principe (le Je) comme résultat
d’un postulat au sens mathématique et d’une conception de la démarche
philosophique comme une auto-expérimentation permet & Fichte d’échapper
aux critiques d’ordre logiques qui visaient a démontrer 1’impossibilité d’une
philosophie fondée sur un premier principe.
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