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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 146 (2014), P. 341-344

LE BONHEUR SELON KANT

Notes pour une intervention au colloque de Royaumont 19491

Pierre Thevenaz

II me faut commencer par avouer qu'ä la difference des orateurs precedents,

je ne suis nullement specialiste du sujet que je traite.
Le tournant kantien a quelque chose de troublant: une crise du bonheur,

qui est significative pour nous aujourd'hui. Ce n'est pas un moment isole: pour
le dire en gros, la philosophie morale se detourne de plus en plus du bonheur,
alors qu'il y a recherche avide d'un bonheur. II faudrait faire l'exegese du lien
qui unit ä la crise kantienne des philosophes tels que Kierkegaard, Nietzsche,
Marcel, Sartre d'une part, et les poetes maudits et les romanciers maudits

comme Kafka d'autre part. Mon propos n'est pas de proposer une exegese
de Kant, mais de soumettre quelques reflexions ä propos du tournant kantien.

A maintes reprises [dans ce colloque], hier notamment, l'idee apparait que le
bonheur serait un accord avec le monde, la nature, ou un accord avec soi-meme

- ä quoi s'opposerait le malheur de fait, condition de l'homme en desaccord, en
alienation. C'est la conception antique: elle veut desaliener l'homme, retablir
l'accord rompu, redonner ä l'homme la possession de soi-meme, 1'autarkeia,
l'accord ou harmonie interieure, ou la conscience de lui-meme. La question est
le rapport de la conscience de soi et de 1'alienation. A grands traits, l'accord
avec le monde constitue la toile de fond, sur laquelle se detache l'accord avec
soi-meme. Cette integration cosmique est le support de toutes les morales

antiques et medievales. Et c'est justement cette integration que Kant a rompue
(est-ce definitivement

Mais en fait, ce qui est premier, c'est tout de meme l'accord avec soi-meme

ou, de fafon plus generale, la conscience de soi, qui est la realisation meme de

cet accord. C'est ä Socrate que nous devons cela: gnothi seauton signifie «sois
conscient de toi, en accord avec toi-meme». C'est le vrai point de depart de

toute la reflexion occidentale sur la morale et le bonheur. Et il n'implique pas
un accord avec le monde. A cet egard, Socrate - bien que dans un tout autre
contexte - prefigure la rupture kantienne. En faisant redescendre la philosophie
du ciel sur la terre, il pose le probleme du bonheur en-dehors de l'integration au

cosmos, uniquement sur le plan de l'accord avec soi-meme, et subsidiairement

1 NdE: Retranscription des huit feuillets de notes preparees pour une intervention
en partie improvisee lors du colloque, auxquels sont joints sept feuillets de notes prepa-
ratoires et des notes refletant d'autres interventions.
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sur le plan de l'accord avec la cite. Ni Piaton, ni Aristote, ni les stoi'ciens ne le

suivront.
Mais si, pour prendre la chose par un autre bout, nous posons la question:

«Qu 'est-ce qui nous aliene Qu 'est-ce qui cree en nous une discordance et

compromet notre bonheur ?», alors Socrate s'oppose ä Kant en estimant que
c'est l'ignorance de soi qui nous aliene et compromet notre bonheur: croire
savoir, alors que nous ignorons, voilä qui nous separe de nous-memes et du
bonheur. La conscience de soi est coincidence avec sa vie.

Platon modifie cette vision: pour lui ily a une perspective cosmique, un ordre,
contemple avant notre naissance. Qu'est-ce alors qui nous aliene et empeche
l'accord ou la conscience de soi - L'oubli metaphysique, qui s'intercale entre
chacune des existences (le bonheur est un paradis perdu, oublie du fait de la
metempsychose). Le malheur vient d'un defaut d'attention, d'une distraction.
Retablir l'accord, c'est le fait de la reminiscence qui surmonte l'oubli. Mais ce
retablissement n'est pas entierement (cf. le mythe d'Er possible: notre vie ne

nous appartient pas entierement).
Venons-en ä la rupture kantienne.
Sa «revolution copernicienne», qui fonde les lois de la nature sur le sujet,

semblerait faciliter l'accord avec le monde, mais en fait eile brise les liens
entre l'homme et la nature, entre la morale et la science, parce qu'elle entraine
la scission entre phenomene et chose en soi. Si ce sont les phenomenes que
l'on connait, cela consacre un disaccord avec le monde reel. Le monde connu
s'integre ä l'homme, mais le monde reel lui echappe irremediablement.
L'homme est aliene du monde dans la mesure meme oü il le connait. De
meme pour l'accord avec soi: l'homme est aliene de lui-meme. La science,
en se fondant, brise tout appui de la morale sur le monde. La morale devient
autonome, contre nature.

La nature nous aliene. Le bonheur ne peut plus reposer que sur un autre
accord avec soi: un accord non pas ä retrouver, mais ä faire. Le bonheur est

renvoye dans l'avenir; mais, irrealisable, il laisse un desaccord. Le devoir reste

coupe de la nature et coupe du bonheur: l'accord avec soi (ou la conscience
de soi) repose sur le devoir, sur la liberte, mais sans etre ni fonde sur la nature,
ni lie au bonheur. La dissociation phenomene/noumene (sensible/intelligible)
sans abandon de la chose en soi conduit Kant sur le plan des antinomies. On

s'aperfoit que l'accord avec soi (ou la conscience de soi) est lui aussi antino-
mique: notre vie ne nous appartient pas entierement.

C'est le point crucial de l'anthropo(cosmo)logie kantienne: entendement

{Verstand) et raison {Vernunft) interferent, aucune reconciliation n'est possible.
Tout le kantisme joue sur cette limite.

En tant que connaissance de soi, la conscience de soi est dans le temps,
phenomenale (relevant du Verstand), soumise au determinisme causal. Elle est
done alienee. En tant que conscience de soi, eile est conscience de liberte et
de devoir, noumenale et intelligible (relevant de la Vernunft), accord avec soi,
mais jamais donne comme un fait [mot incertain, nde]. Kant, philosophe des

antinomies, ne peut jouer la carte de la destinee humaine ni pour Tintelligible
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ni pour le sensible, et il ne peut consommer non plus leur reconciliation, ce qui
serait le bonheur, comme il nous le dit.

Car - chose curieuse - Kant conserve la definition antique du bonheur

comme accord avec la nature et accord avec soi; mais, en meme temps, en

assignant des limites infranchissables ä la connaissance, il s'empeche de faire
du bonheur l'usage qu'en faisait l'eudemonisme.

- Ou bien on reste en defä (cote phenomenes), et il n'y a plus d'accord
avec la nature (ou alors accord en un sens tout nouveau comme accord avec la
nature connue).

- Ou bien on se situe au-delä, et il y a accord avec soi et conscience du

devoir, contre nature et sans bonheur.
La reconciliation n'est jamais realisee dans cette vie, le bonheur n'est

jamais donne, mais postule, espere, comme une grace par surcroit.

Qu'est-ce ä dire, sinon qu'en reconnaissant lucidement ces antinomies de

la raison theorique et pratique, Kant consacre I'alienation fondamentale de

I 'homme dans cette vie Mais comme sa revolution copernicienne ne porte pas
ses effets jusque sur la notion du bonheur, qui reste antique (et eudemoniste

malgre sa critique), il n'est pas etonnant qu'il en vienne ä expulser le bonheur
de la vie morale et qu'il le transmue en pure experience religieuse. L'accord
veritable est renvoye dans l'au-delä.

Mais alors, pour cette vie-ci, que mettre ä la place du bonheur Kant repond:
l'obeissance ä la loi morale, la conscience du devoir accompli - appelons-la par
son nom: la bonne conscience L'accord avec soi se recolle: c'est pour ici-bas
la bonne conscience, pour l'au-delä le bonheur espere.

II ne serait pas tres exact de dire que la dignite est un Substitut du bonheur.

Kant nous fait plutot passer du bonheur inaccessible ä la conscience (la bonne

conscience) de ne pouvoir l'atteindre.
II y aurait ici ä reflechir sur ce fait troublant que Kant, en affirmant hautement

les limites de l'esprit humain, n'aboutit nullement ä soumettre l'homme ä une
transcendance ni ä l'humilier. Au contraire, les limites sont une puissance
d'exaltation de l'humain; elles conduisent ä une apotheose de l'humain. Pour
cette vie-ci, la conscience des limites conduit ä renforcer l'en-defä (theorique
et pratique) des limites plutot qu'ä nous ouvrir ä l'au-delä. C'est une apotheose
de l'humain sans bonheur, malgre l'accent mis sur l'espoir: un optimisme
desespere, desabuse.

*

Qu'est-ce que Kant a ä nous dire

1) Que nous ne sommes pas les artisans de notre bonheur! Le bonheur n'est

pas une fin concrete assignable ä notre activite, ä notre vie, servant de mobile ä

nos actes. Le bonheur est totalement hors de notre prise.
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2) Qu'il y a discontinuity entre notre action et notre bonheur C'est une

rapture extremement grave, dont on pourrait poursuivre les effets jusqu'ä nos

jours: attitudes romantiques, desespoir. Kant a prefere garder la notion de
bonheur comme accord et la renvoyer dans l'au-delä, la couper de notre vie.

Mais il y aurait l'autre solution, ä laquelle toute la morale de Kant nous
invite: le bonheur n'est pas un accord, n'est pas une desalienation ä tout prix
ou en tout cas pas la desalienation que nous croyons devoir accomplir, et de ce
fait il pourrait etre reintegre ä notre vie presente.

3) Kant nous permettrait ainsi, malgre lui, de poser la question decisive

- excusez la maniere abrupte dont je la pose: ne serait-ce pas precisement la
notion d'un bonheur comme accord avec soi et avec le monde qui serait l'alie-
nation fondamentale Done, ne faut-il pas soumettre la notion de bonheur eile
aussi ä la revolution copernicienne, et du meme coup la notion d'alienation,
celle d'accord avec soi et celle de conscience de soi

Et nous dirions alors: la seule alienation serait de nous imaginer que nous
avons ä conquerir le bonheur et de croire que nous pouvons co'incider avec notre
vie. Ne faut-il pas voir un sür indice que nous errons - et que nous sommes ä

cote de la question - dans le fait que nous ne savons pas ce que nous devons
chercher ni tres bien ou nous devons le chercher

En fait, c'est bien le christianisme, je pense, qui nous delivre de l'alienation
fondamentale de l'eudemonisme. Et Kant sur ce point s'est arrete ä mi-chemin.
Le bonheur, nous dit le christianisme, n'est ni une fin, ni une recompense ni
une chimere. II est lä, dejä lä, tout a dejä ete accompli. Le bonheur n'est pas
une grace que nous ayons ä attendre pour l'au-delä: cette grace est anterieure ä

notre vie, sur la Croix. De ce bonheur, nous ne disposons pas, il ne depend pas
de nous, et pourtant il est ce qui fait la synthese des extases temporelles. II a

dejä ete donne ä l'humanite, il est dejä lä present, mais il est promesse, espoir
eschatologique. C'est parce qu'il est dejä lä qu'il n'est pas vain de l'esperer.

Nous retrouvons Platon, mais pas l'oubli: une desobeissance qui plonge
plus profond dans l'ontologique, le peche. Le christianisme nous propose une
conscience de soi qui n'est pas accord, autonomic, autarkeia; car nous ne

pouvons saisir ce bonheur present que dans la conscience de ce qui nous en

separe, dans la conscience de la grace qui est conscience du peche, «mauvaise»
conscience. II faut cette brisure de notre autarkeia pour que nous retrouvions le

bonheur: c'est ä travers l'alienation apparente et reelle de la foi - du choc que
nous ressentons devant la Croix - que s'entrevoit sur un plan eschatologique un
nouvel, un tout autre accord avec soi.

Vous entrevoyez en quel sens ces reflexions prolongent le kantisme et

tendraient ä le renverser tout ä la fois, ä en prendre le contre-pied.
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