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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 146 (2014), P. 191-198

ETUDE CRITIQUE

LA FIN DE LA DOCTRINE1

Christophe Chalamet

Resume

Oü va la doctrine chretienne? Quelle estsafinalite? Voilä les questions que
pose Christine Helmer dans son ouvrage Theology and the End of Doctrine.

Inquiete de ce qu 'eileperqoit comme une coupure deplus en plus nette entre la
theologie academique et I 'experience humaine, mais aussi entre la theologie et
les sciences religieuses, Helmer propose un parcours historique, de Schleiermacher

ä Barth en passant par Ritsehl et Brunner, afin de sortir des impasses
actuelles, representees selon eile par les travaux de Bruce D. Marshall, avec

qui la theologie devient unefin en soi, sans lien avec la realite (de Dieu et du

monde), ce qui pourrait signifier la «fin» (la mort) de la theologie.

Queis sont le Statut et le role de la doctrine en theologie chretienne A quoi
sert-elle Ces questions continuent, ä juste titre, d'animer la theologie contem-
poraine. Meme Celles et ceux que le terme de «doctrine» rebutent partieipent
de fait ä la reflexion doctrinale, c'est-ä-dire ä T elaboration d'un enseignement
theologique, que cet enseignement vise les trois publics de la theologie tels

que David Tracy les con9oit, ä savoir la societe, Tacademie et TEglise, ou Tun

ou Tautre de ces trois publics. Rejeter la doctrine, e'est encore «faire» de la

doctrine, simplement e'est proposer une doctrine anti-doctrinale. On remar-

quera done ce qu'il y a de naivete dans cette approche.
La question de la doctrine continue de faire Tobjet de vifs debats en

theologie de langue anglaise. L'un des ouvrages recents ä avoir ete promu au

rang de quasi «classique» en theologie n'est autre que La nature des doctrines.

Religion et theologie ä l'äge du post-liberalisme de George A. Lindbeck
(Paris, Van Dieren, 2002 ; The Nature ofDoctrine. Religion and Theology in a
Postliberal Age, Westminster John Knox Press, 1984). Ne en 1923, Lindbeck
est un theologien lutherien americain qui fut observateur au concile Vatican
II (1962-1965), puis cheville ouvriere du dialogue luthero-catholique apres
le concile. Son ouvrage est d'ailleurs ä lire dans le contexte de la crise du

1 Ä propos de: Christine Helmer, Theology and the End of Doctrine, Louisville
(KY), Westminster-John Knox Press, 2014.
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mouvement cecumenique, une crise devenue perceptible au debut des annees
1980 au moment de la reception du BEM ([Bapteme-eucharistie-ministere).
Dans son ouvrage, petit mais dense, Lindbeck propose de considerer la doctrine
chretienne comme une «grammaire» qui permet de lire la realite, au-delä du

propositionnalisme, qui reduit la doctrine ä des enonces, et du liberalisme
theologique qui y voit l'expression seconde d'experiences originelles pures
de toute tradition. Ce nouveau modele, inspire notamment par Wittgenstein,
Lindbeck le nomme «culturel-linguistique». Le livre de Lindbeck est l'ouvrage
le plus celebre de l'ecole theologique dite de Yale, la «Yale School», oü il a

longtemps enseigne aupres de collegues comme Hans Frei et David Kelsey qui,
comme lui, enseignaient ä la Yale Divinity School et concevaient la theologie
dans le prolongement (jamais acritique) de Barth. Les post-liberaux furent vite

per?us comme des «barthiens» par une autre ecole theologique dominante dans

les annees 1970 et 1980, celle de Chicago, la «Chicago School», qui se decrit
elle-meme comme «revisionniste», conduite par le theologien catholique David
Tracy (ne en 1939), collegue de Mircea Eliade et de Paul Ricceur ä Chicago,
auteur d'ouvrages tres remarques des le milieu des annees 1970 en rapport avec
la «culture du pluralisme» (principalement: Blessed Ragefor Order. The New
Pluralism in Theology, New York, Seabury, 1975 ; TheAnalogical Imagination.
Christian Theology and the Culture ofPluralism, New York, Crossroad, 1981).
D'un cote, Lindbeck prone Vabsorption du monde par le texte biblique interprets

par la «grammaire» qu'est la doctrine. De l'autre, Tracy defend l'idee
d'une «correlation critique» reciproque entre l'experience humaine du monde
et ce qui releve de la foi chretienne.

C'est seulement ä partir de ce contexte qu'il devient possible d'aborder
l'ouvrage de Christine Helmer sur «la fin de la doctrine». L'auteur, «Professor

of Religion» ä la Northwestern University (Evanston, Illinois), specialiste de

Luther et de la theologie moderne au XIX" siecle, clarifie des les premieres
lignes le sens deliberement ambigu du titre de son ouvrage, qui a certes ä voir
avec la fin (au sens de cessation) ou la mort de la doctrine, mais aussi et peut-etre
surtout avec le sens et lafinalite de la doctrine en theologie chretienne, et done

avec «la vie de la doctrine» (p. 21). L'auteur voit bien ä quel point la «doctrine»

se porte mal aujourd'hui. Elle n'elude pas le «probleme» que pose tout travail
doctrinal dans les seminaires theologiques et autres institutions theologiques du
monde occidental, au sein d'universites comme ailleurs : la theologie suscite ici
ou lä une certaine mefiance, mais ce qui cause en fait le plus de soucis aupres
de certains n'est autre que la dimension doctrinale de la theologie. Penser la
doctrine permet ainsi de considerer l'element par excellence qui fait probleme
dans les rapports entre la theologie, l'Universite et les Eglises.

Souvent la doctrine semble etre ä bout de souffle, en fin de vie, tant eile
a perdu tout rapport avec «la realite vivante de Dieu», quand eile ne dit plus
rien de neuf, quand eile ne sert qu'ä maintenir une identite ecclesiale sclerosee

(p. 7). II s'agit done bien, avec ce petit ouvrage, de denoncer certaines conceptions

et pratiques du travail doctrinal pour en imaginer et en recommander
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d'autres, la doctrine etant une täche incontournable de la theologie (p. 24,

passim). Le travail doctrinal n'est rien d'autre que ceci: «des individus et des

communautes se lancent dans la tache theologique indispensable qui vise ä

elaborer la doctrine afin de representer, du mieux qu'ils peuvent, la verite de

Dieu telle qu'ils la connaissent» (p. 152).
Le propos est done de «revivifier» la doctrine en la mettant en rapport avec

son sujet (ce dont eile parle) et l'experience humaine du divin dans des temps
et des lieux precis. «Mon premier objectif, au niveau constructif, vise ä susciter

un interet renouvele pour la doctrine, apres des decennies d'interminables
debats qui ont eu pour consequence l'isolement de la doctrine, limitee au
travail d'un cercle restreint de theologien(ne)s, mais aussi l'idee que la doctrine
est synonyme d'autorite ecclesiastique qui se desinteresse de l'experience
humaine, voire s'y oppose.» (p. 1)

Le titre de l'ouvrage, comme l'indique l'auteur, est ä lire en lien avec

l'ouvrage de Lindbeck, cite ci-dessus, sur la «nature de la doctrine». L'auteur
commence par definir la doctrine comme «le genre theologique (the theological

genre) qui apporte (bears) le don de la realite divine dans le langage et
l'histoire» (p. xii), une definition qui, en reprenant un terme souvent utilise
en theologie des sacrements («bears» au sens de «porter», de «presenter»,
d'«apporter»), accorde beaucoup - et sans doute trop, aux yeux du present
lecteur - ä la doctrine.

Les interlocuteurs principaux de l'auteur sont- Celles et ceux qui connaissent

ses travaux anterieurs ne seront pas surpris - Luther, Schleiermacher et Ritsehl,
mais aussi (et lä e'est un peu plus surprenant) Brunner et Barth. Dans une
longue genealogie oü le lecteur perd parfois le fil de la these du livre, l'auteur
montre comment Brunner ne fait que radicaliser ce que Ritsehl reprochait ä

certains theologiens lutheriens de son temps, ä savoir d'avoir sombre dans

la metaphysique et la mystique au lieu de suivre les intuitions originales, et

veritablement evangeliques, de Luther. Helmer consacre quelques pages tres
interessantes ä la reception de Ritsehl chez Max Reischle et Cajus Fabricius,
alors jeunes theologiens aujourd'hui tombes dans l'oubli qui, tout en etant

proches de Ritsehl, chercherent ä modifier la position trop simplement «anti-

mystique» du grand professeur de l'Universite de Göttingen. Mais le veritable

propos de Helmer est de montrer comment la dichotomie entre l'esprit et la

nature, qui joue un role si important chez Ritschl, se transforma en un veritable
antagonisme avec le jeune Brunner de 1924 qui, dans sa vehemente critique
de ce qu'il appelle le «mysticisme» de Schleiermacher, situe l'esprit du cöte
de la parole divine, la nature du cöte de l'etre humain (je regrette le fait que
Helmer ne mentionne nulle part l'importante critique, par Barth, de l'ouvrage
de Brunner). La question qui se pose est la suivante : qu'est-ce qui «a ete perdu
lorsqu'on a evacue Schleiermacher» dans les «theologies de la Parole» du
20e siecle Ce qui fut perdu, e'est non seulement le lien entre la theologie
doctrinale et l'experience, le lien entre l'esprit et la nature, la question du

rapport entre la connaissance theologique et les autres formes de la connais-
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sance humaine, mais egalement la question des «mecanismes, complexes, par
lesquels on construit et on articule la realite dans divers contextes religieux et

au moyen du langage» (p. 160).
L'autre developpement, lui tres recent, sur lequel s'attarde Helmer, concerne

la transformation de la «doctrine», d'une oeuvre humaine, certes normative
mais de maniere relative, qui renvoie ä une realite transcendante (Barth), en

une «norme statique» et sans referent divin (p. 61), identique en son contenu

au temoignage biblique (p. 96). Dans cette perspective, qu'Helmer met radica-
lement en question, la doctrine devient elle-meme une realite transcendante, la

theologie n'a pas affaire ä Dieu car eile consiste en l'articulation de la foi dans

des enonces normatifs doctrinaux - je note en passant que parier de la doctrine

comme de ce qui «apporte» {bears) le «don de la realite de Dieu» risque de

faire quelque chose de similaire ä ce que Helmer critique, ä savoir elever la
doctrine ä un Statut quasi ultime. Helmer a en ligne de mire les travaux de

Bruce Marshall, de l'ecole de Yale, done proche du postliberalisme de George
A. Lindbeck. Voici ce qui se passe avec Marshall, selon Helmer : «La doctrine
endosse la position de la transcendance divine, une normativite epistemique
immuable lui est conferee.» (p. 61). Voilä, si le diagnostic est correct, qui a en
effet de quoi alarmer La modernite ne consiste-t-elle pas, precisement, en la
relativisation de toute doctrine, ä travers son historisation Ce qui inquiete
Helmer, toutefois, ce n'est pas tant cette absolutisation de la doctrine que la

separation qui y transparait entre la doctrine et son «sujet» ou son «theme»

(«subject matten), p. 61), ä savoir la realite de Dieu. De «norme normee»,
subordonnee ä Dieu et ä son automanifestation, la doctrine est devenue «norme
normante», immuable. Toute approche historique de la doctrine semble des

lors impossible. «La doctrine a perdu sa capacite de temoigner du Dieu qui est

susceptible de la mettre en question. Des lors la doctrine a egalement perdu
son historicite, ayant re?u une normativite parfaitement stable pour l'eternite.»
(p. 103) Les «postliberaux», qui depuis plus de trente ans paraissent (mais
seulement paraissent!) figurer parmi les theologiens les plus proches de Barth

(Christine Helmer, comme Bruce D. Marshall, a ete formee en partie ä Yale,
le centre historique du postliberalisme theologique ces dernieres decennies),
doivent done etre critiques, et ce ä partir de Barth : «[...] j'en suis venue ä

penser que Barth doit etre per9u comme un defi critique vis-ä-vis de la theologie
contemporaine qui l'invoque - e'est lä l'ironie de la chose - comme son allier
principal.» (p. 63) En son centre, l'ouvrage de Helmer represente done une

critique tres vive de l'ecole de Lindbeck et de sa conception de la doctrine non

pas comme le resultat de la formulation d'une experience pre-linguistique (cf
Schleiermacher, dans la vision de Lindbeck) ou comme la maniere dont Dieu
se revele dans l'histoire (c'est-ä-dire sous forme de «propositions» doctrinales)
mais comme la «grammaire» et le langage normes par la «regle de la foi»
(regulafidei) produite par l'Eglise (Helmer remarque comment Lindbeck parle
toujours de l'Eglise au singulier, avec un «E» majuscule) ä la lecture de la
Bible. Helmer reprend la critique souvent adressee ä Lindbeck et ses disciples,
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ä savoir que le contenu ne compte pas assez pour eux. Elle ajoute qu'ä cause de

ce probleme, «il n'y a pas de place pour la nouveaute dans le developpement
de la theologie» (p. 105), la doctrine a ete «totalisee» {ibid). La theologie
doit redecouvrir comment Dieu parle «malgre» et parfois «contre» la doctrine

(p. 106). C'est dire, done, que la doctrine ne «porte» {bears) pas simplement la

parole de Dieu, vu que cette derniere s'oppose parfois ä la doctrine
On se rejouit dejä de lire la reponse de Marshall ä ces critiques. L'un des

points faibles, chez Helmer, reside dans le fait qu'elle commence (et finit) par
dire que la doctrine, chez Marshall, n'a pas de referent, alors qu'elle admet par
ailleurs la presence d'un tel referent (la simplicity de Dieu, ou l'incarnation; cf.

p. 98-99 et 103). Elle semble aussi presumer, un peu rapidement, que l'ecole de

Yale domine desormais le paysage theologique, lorsqu'elle ecrit: «Au tournant
du 21e siecle, le souci theologique de Barth visant ä preserver, dans la reflexion
doctrinale, la difference entre la realite divine et la realite humaine a disparu
de l'analyse theologique.» (p. 149). II me semble, au contraire, qu'il y a encore
bon nombre de theologiennes et theologiens (et de mouvements theologiques,
de la theologie de la liberation aux theologies feministes et contextuelles, mais
aussi l'orthodoxie radicale, qu'Helmer passe etrangement sous silence) qui
ne perdent pas de vue «la difference entre la realite divine et humaine» en
matiere de doctrine. Sur ce point, en effet, le liberalisme theologique comme
Barth lui-meme sont d'accord : toute confusion des plans (divin et humain) est
desastreuse. Pour un excellent exemple du fait que la theologie systematique
contemporaine n'a pas du tout perdu de vue son «objet» ou son «referent», que
la distinction entre le Createur et la creature continue d'operer ä plein et que
l'experience humaine continue d'etre thematisee, de maniere tres profonde, on

peut mentionner l'ouvrage de Sarah Coakley, God, Sexuality, and the Self. An
Essay 'On the Trinity', Cambridge University Press, 2014.

L'avant-derniere partie de l'ouvrage, intitulee «Language and Reality. A
Theological Epistemology with Some Help from Schleiermacher», rouvre
la question historique, mise ä mal par le post-liberalisme (et aussi, dans une
certaine mesure, par l'heritage barthien), car il convient de se poser la question
de la production des enonces doctrinaux au fil du temps (p. 112-113). Helmer
fait un pas de plus, pour en venir ä la question epistemologique, e'est-a-dire,
dans son esprit: «comment des propositions theologiques, des doctrines, voire
des systemes, sont produits en lien avec la realite» (p. 113). De maniere peu
surprenante etant donne les travaux anterieurs de l'auteur, on retrouve ici
l'approche de Schleiermacher, perdue comme une impasse par Lindbeck :

l'approche epistemologie «explique comment certains textes sont produits par
des auteurs qui ont fait l'experience de quelque chose de si puissant qu'ils
sont forces d'en parier.» (p. 113) Voilä bien l'approche «experientielle-expres-
siviste» que denonce Lindbeck non sans raison (au nom de l'idee que l'experience

ne precede jamais simplement le langage et la tradition) au debut de

La nature de la doctrine (1984). Helmer est bien entendu consciente du fait
que l'experience est toujours informee par un contexte linguistique et culturel
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donne. Mais cette experience transcende toujours ce contexte (p. 135). Et done,

malgre tout, Helmer maintient que Schleiermacher peut nous aider ä penser
le rapport entre l'experience et le langage, le lien entre la parole et la realite.
Le theologien berlinois avait en effet une vive conscience non seulement du

fait que «l'experience de Jesus-Christ est ä l'origine de la doctrine» (p. 130),
mais aussi du fait que cette experience n'est pas sans contexte (y compris un
contexte communautaire ou «inter-subjectif», selon l'expression de Helmer).
Les premiers disciples ont affirme ou predique diverses choses concernant
Jesus. Comment penser ce rapport non seulement ä l'origine et aux commencements

du christianisme, mais egalement au fil du temps «La question centrale
est celle de savoir comment une elaboration doctrinale preserve un lien intime,
tel qu'on le remarque dans la Bible, entre la parole et la realite ä differents
moments de l'histoire.» (p. 132).

Dans le dernier chapitre de l'ouvrage, intitule «Acknowledging Social
Construction and Moving beyond Deconstruction», l'auteur propose de passer
de l'epistemologie (telle qu'elle la confoit) au «contenu» {content). On peut se

demander si ce passage a vraiment lieu, tant ces pages traitent, en fait, excepte
quelques mentions ici ou lä de la theologie trinitaire en modernite, du rapport
entre la theologie et les sciences des religions («Religious Studies»). Christine
Helmer, qui est l'epouse de l'un des plus importants specialistes contemporains
de la religion, Robert A. Orsi, et dont la reflexion est, de son propre aveu,
profondement marquee par les discussions avec son mari, cherche ä retablir
un dialogue entre les deux champs, qui se meprisent encore et toujours. «Ce
serait tragique si, au moment oü la theologie a tant ä offrir aux humanites et

aux sciences sociales, eile restait muette. Ce serait non moins tragique si, au

moment oü la theologie a tant ä apprendre de la part des autres disciplines, en
entrant en dialogue avec elles, eile n'avait pas les mots pour le faire.» (p. 159)
Mais est-il possible d'etre plus precis et de dire, specifiquement, oü reside la
contribution potentielle de la theologie vis-ä-vis des sciences de la religion
(cette pretention ou cette confiance, en effet, surprendra nombre de lecteurs

occidentaux) Quelle contribution la theologie peut-il apporter aux humanites,
ä l'histoire plus precisement Selon Helmer, eile peut encourager les historiens
«ä tenir compte d'un spectre plus large de phenomenes, y compris ceux qui vont
ä l'encontre des limites posees par l'historiographie moderne» (p. 162). Bref,
la theologie et les sciences des religions peuvent entrer dans un «partenariat»
(166) ffuctueux et s'encourager l'une l'autre ä retrouver «l'objet» ou le theme
de la religion, ainsi que la maniere dont la religion «voit» et traite la realite. On

peut souscrire ä cet ideal et appeler de nos vceux un tel «partenariat», mais si

la doctrine s'interesse, comme le suggere avec raison Helmer, «au mouvement
de Dieu dans l'histoire», si eile «propose de nouvelles manieres d'observer
la realite, la realite de Dieu avant tout, mais aussi ce que l'on tient pour le

consensus raisonnable» (p. 166), un tel partenariat ne devient-il pas plus
difficile ä envisager et ä realiser Les specialistes des sciences des religions
sont-ils prets ä s'allier avec des personnes qui s'interessent «au mouvement de
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Dieu dans l'histoire» Ne prefereront-ils pas etudier les manieres, si diverses,
dont les etres humains ont pergu l'agir divin (de Dieu ou des dieux, ou des

figures ou realites sacrees) vis-ä-vis d'eux-memes Parier du mouvement de

Dieu et de diverses representations de ce mouvement, ce n'est pas la meme
chose Le Statut du discours n'y est pas le meme. D'un cöte, il y a un discours

qui espere dire quelque chose au sujet du mouvement de Dieu lui-meme, sans

ignorer qu'il s'agit ä chaque instant de representations humaines, de l'autre il
y a une ambition beaucoup plus limitee, qui se contente d'analyser la maniere
dont des etres humains se representent la divinite dans son agir. II y a une
dimension interne ou «internaliste», normative ou prescriptive dans la reflexion
theologique doctrinale, une dimension difficilement acceptable telle quelle, et

parfois insupportable, aux yeux des specialistes des sciences des religions, et

une dimension essentiellement descriptive, parfois de maniere tres positiviste
(comme si cette description n'etait pas une interpretation du cote des sciences

des religions. On retrouve cette divergence, exprimee de maniere paisible et
amicale, dans un recent dialogue entre Daniele Hervieu-Leger et Pierre Gisel:
la ou Pierre Gisel interprete le croire comme un «se savoir engendre», Daniele

Hervieu-Leger remplace le verbe «savoir» par le verbe «vouloir» : «croire,
c'est se vouloir engendre», avant d'ajouter : «Savoir/vouloir : la transposition
n'est pas secondaire. Pour le theologien, le fait de 'se savoir' engendre releve
d'une experience refue d'ailleurs que de lui-meme : le croyant se 'decouvre'
etre engendre. Du point de vue sociologique, qui tient ä distance, par definition,
l'auto-affirmation personnelle du sujet, l'accent ne pouvait etre mis que sur
l'operation mentale qui precede du besoin de l'individu - un besoin dont il faut
rendre compte en termes sociaux - d'affirmer, pour lui-meme et pour les autres,
son appartenance ä une communaute croyante particuliere.»2 Pour le discours
des sciences des religions, avec sa pretention scientifique affirmee dans

l'intitule meme de la discipline, il s'agit alors de tout faire pour que la theologie
ne «contamine» pas les sciences des religions. Quel partenariat pouvons-nous
envisager, si les fronts se presentent de cette maniere Heureusement qu'ils ne

se presentent pas toujours ainsi, comme l'echange entre Daniele Hervieu-Leger
et Pierre Gisel le rappelle.

Au moment de conclure son ouvrage, Helmer cite le recent livre de

Francesca Aran Murphy, God Is Not a Story: Realism Revisited (New York :

Oxford University Press, 2007). Les deux theologiennes sont unies dans le rejet
des theologies narratives qui mettent entre parenthese la realite (de Dieu, du

monde, des relations humaines etc.) (p. 166). La theologie doit renouer avec

2 D. Hervieu-Leger, «Du religieux et de la tradition. Rencontre avec Pierre Gisel»,
in : J. Ehrenfreud, P. Gisel (eds), Mises en scene de t'humain. Sciences des religions,
Philosophie, theologie, Paris, Beauchesne, 2014, p. 14 et 16. C'est D. Hervieu-L£ger
qui distingue une perspective «internaliste» d'une perspective «externaliste». Elle aussi,
comme C. Helmer (et P. Gisel, si je vois bien; cf p. 25, oü il parle d'un glissement d'une
perspective vers l'autre plutot que d'une «difference irreductible»), souhaite depasser
ce clivage.
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la realite et ne pas se contenter de parier de methode (ibid.). On peut s'etonner
de cette alternative, ä la fin d'un ouvrage qui dit bien par quel chemin (par
quelle methode) la theologie peut retrouver son theme, ä savoir par le chemin
de l'experience de la realite de Dieu, de l'intersubjectivite et du monde. Ce

qui est certain, c'est que Christine Helmer denonce ä bon droit toute reflexion
doctrinale qui s'auto-absolutise et qui, partant, se coupe de toute possibility de

critique ä partir d'une instance qui la surplombe.
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