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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 146 (2014), P. 43-57

VOULOIR ET POUVOIR: KANT ET RICCEUR
FACE AU PROBLEME DE LA GRACE

Claudia Serban

Resume

Le point de depart de nos analyses est fourni par la maniere dont Kant
pense Varticulation du vouloir et du pouvoir ä l'interieur de sa philosophie
pratique et qui le conduit ä maintenir l'incomprehensibilite de la grace tout en
admettant sa possibility. Nous retrouvons un meme rapport ä la grace comme
objet d'esperance chez Ricceur, ä la lumiere de l'asymetrie entre vouloir et

pouvoir qu'introduit la faillibilite. Dans le passage de la philosophie de la
volonte ä l'hermeneutique du soi, c'est la pensee de l'ipseite qui s'avere
fondamentalepour une resolution (paradoxale) duprobleme de la grace. Cette

penseefait apparaitre l'identite de I'effort et du don au prisme de la coappar-
tenance du soi et de VAutre.

La consideration du probleme de la grace ä partir de 1'articulation du vouloir
et du pouvoir devant le mal se retrouve, dans des termes et des contextes diffe-
rents, chez Kant et Ricoeur, et fournit une perspective particulierement feconde

pour les lire ensemble et les conffonter. Les analyses qui suivent auront pour but
de montrer que la question de la gräce chez Ricoeur n'est pas tant un probleme
qui lui est legue par la philosophie critique de Kant (qui l'herite certes ä son

tour, selon une lignee que l'on peut faire remonter jusqu'ä l'apötre Paul, en

passant par Luther et Augustin), mais un probleme que Ricceur rencontre
lui-meme sur le chemin de 1'elaboration de sa philosophie de la volonte et

qui ne cessera de l'accompagner jusque dans son projet d'une hermeneutique
du soi. L'interet du traitement de la question chez Ricoeur vient en effet aussi
de l'importance que re?oit progressivement dans son cadre la problematique
de l'ipseite. Cet inflechissement permet d'insister sur le poids qui revient ä la
conversion comme enjeu de la resolution du probleme de la grace: quel est
le Statut de mon soi et ai-je un quelconque pouvoir sur lui; puis-je devenir
meilleur par mes propres forces, autrement dit, y a-t-il quelque chose comme
une regeneration morale, et ä quelles conditions

Nous examinerons, pour commencer, la fafon dont Kant pense l'articu-
lation du vouloir et du pouvoir ä l'interieur de sa philosophie morale et la
maniere dont il menage une place au secours gracieux tout en affirmant son
incomprehensibility. Si eile fournit bien une reponse ä la crise du pouvoir
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pratique ou ä l'impuissance devant le mal, la grace est tenue jusqu'au bout

pour incomprehensible et n'est jamais posee comme un postulat de la raison

pratique, mais seulement esperee. Nous verrons ensuite que Ricceur retrouve
l'idee kantienne d'une realisabilite principielle du vouloir dans sa Philosophie
de la volonte pour reconnaitre aussitot l'asymetrie qui existe entre vouloir
et pouvoir ä la lumiere de la faillibilite. En considerant la faillibilite comme
une capacite, Ricceur permet neanmoins d'etablir une reciprocity, voire une
identification entre l'homme faillible et l'homme capable. La coexistence de

la capacite et de la faillibilite donne ä connaitre la «scission de soi-meme» et
invite ä inscrire la question de la grace dans l'horizon d'une pensee de l'ipseite.
Cette perspective permet d'entrevoir et d'interroger, ä travers la question de la

grace, non seulement le rapport du soi et de l'autre, mais aussi la presence de

l'autre ä meme le soi - en resonance avec YEst Deus in nobis tardif de Kant.
La resolution paradoxale du probleme de la grace revient ainsi ä reconnaitre,
en fin de compte, la coappartenance de l'homme capable et du Dieu capable.

I. Kant et l'incomprehensibilite de la grace

La Religion dans les limites de la simple raison (1793) pose l'obligation
de devenir meilleur comme etant ä la fois necessaire et realisable, et en meme
temps incomprehensible dans son accomplissement. C'est cette caracteri-
sation complexe qui sera l'objet de la premiere etape de notre analyse. Elle
permet de retrouver, tout d'abord, une donnee fondamentale de la Critique de
la raison pratique qui affirmait, dans le second scolie du § 8, que «satisfaire
ä l'ordre categorique de la moralite est en tout temps au pouvoir de chacun

[in jedes Gewalt zu aller Zeit]»1. II s'agit d'une these que Kant reprend avec

vigueur, en 1793, dans le contexte de la doctrine du mal radical: «le devoir
[...] ne nous ordonne rien qui ne soit en notre pouvoir de faire [die Pflicht
[...] gebietet uns aber nichts, als was uns thunlich ist]»2, ou encore: «lorsque
la loi morale ordonne que nous devons [sollen] maintenant etre meilleurs,
il suit inevitablement qu'il faut aussi le pouvoir [können]»3. C'est en effet
une condition constitutive de faction morale qu'elle soit accomplie par les

forces de l'homme: «Ce que l'homme est ou doit devenir moralement, bon ou
mauvais, il faut qu'il le fasse ou l'ait faitpar lui-meme [dazu muss er sich selbst

1 I. Kant, Critique de la raisonpratique, Ak. V, p. 36-37; trad, franf. par F. Picavet,
Paris, P.U.F., (1943) 2003 (desormais abrege KpV), p. 37.

2 1. Kant, La religion dans les limites de la simple raison, Ak. VI, p. 47; trad. fran?.
par M. Naar, Paris, Vrin, 1983 (desormais abrege Religion), p. 89.

3 Religion, Ak. VI, p. 50; trad, fran?., p. 91. Soulignons la perennite de cette these

qui se retrouve dans 1 'Opus postumum, par exemple dans la Liasse I qui represente le
demier texte ecrit par Kant: «Si je dois faire quelque chose, je lepeux aussi, et ce qui
m'oblige de fa90n irremissible, il doit m'etre possible de l'accomplir.» (I. Kant, Opus
postumum, Ak. XXI, p. 16; trad, ffan?, par F. Marty, Paris, P.U.F., 1986, p. 203)
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machen], Tun comme l'autre doit etre l'effet de son libre arbitre; ce ne pourrait
sans cela lui etre impute [zugerechnet] et il ne pourrait par suite etre ni bon ni
mauvais moralement.»4

Ces dernieres assertions, tirees de la premiere Remarque generale de

l'ouvrage de 1793 qui traite du «retablissement en sa force de la disposition
primitive au bien», supposent dejä, cependant, la prise en compte du mal
radical, du mal dont la radicalite se traduit precisement par le fait qu'il «ne

peut etre extirpe par les forces humaines [durch menschlische Kräfte nicht zu
vertilgen]»5. La radicalite du mal signe la limite et declenche la crise du pouvoir
pratique de realiser sa volonte, car eile manifeste la «fragilite [Gebrechlichkeit,
fragilitas] de la nature humaine», que Kant illustre par une reference que nous
allons retrouver sur notre chemin: Yepitre aux Romains de Paul (7,15-16),
interpretee ici dans la terminologie de la philosophie pratique: «J'ai bien
la volonte [Wollen habe ich wohl], mais l'accomplissement fait defaut [das
Vollbringen fehlt], c'est-ä-dire: J'accueille le bien (la loi) dans la maxime de

mon arbitre, mais ce bien qui, objectivement, dans l'Idee [in thesi], constitue

un motif invincible, est subjectivement [in hypothesi] quand il s'agit de suivre
la maxime, le motif le plus faible (compare ä l'inclination)»6. La fragilite de la

nature humaine est done ce qui empeche de faire toujours et immanquablement
de la loi morale le mobile de son action. Cela n'öte rien ä l'evidence du bien,
reconnue par l'apötre lui-meme et requise chez Kant pour asseoir l'autorite de

la loi morale, mais tend ä rendre incomprehensible la conversion au bien, lä oü
le mal a dejä corrompu la volonte et l'a rendue impuissante.

Cette difficulte est formulee, dans La religion, dans des termes ayant
eux-memes une resonance neotestamentaire (songeons ä la metaphore horticole
de Matthieu 7, 167): «La possibility pour un homme mauvais par nature de se

rendre bon par lui-meme, voilä qui depasse tous nos concepts; comment, en

effet, un mauvais arbre pourrait-il porter de bons fruits ?»8 Une fois le principe
du bien (ou du mal) pose, une inversion dans les effets, c'est-ä-dire une
conversion, devient impensable sans contradiction. La Critique de la raison
pratique avait dejä rencontre cette difficulte redoutable, sous la forme de ce que
l'exegese a appele, ä l'instar de Sartre9, le «choix du caractere intelligible», qui

4 Religion, Ak. VI, p. 44; trad, franf., p. 86.
5 Religion, Ak. VI, p. 37; trad, franf., p. 80.
6 Religion, Ak. VI, p. 29; trad. fran9., p. 74.
7 «Vous les reconnaitrez ä leurs fruits. Cueille-t-on des raisins sur des epines, ou des

figues sur des chardons ?».
8 Religion, Ak. VI, p. 44 sq.; trad, ffan?., p. 86.
9 Cf. la critique formulee dans L 'etre et le neant, Paris, Gallimard, (1943) 2000,

p. 525: «nous repoussons le "choix du caractere intelligible" de Kant. La structure du
choix implique necessairement qu'il soit choix dans le monde. Un choix qui serait choix
ä partir de rien, choix contre rien ne serait choix de rien et s'aneantirait comme choix.
II n'y a de choix que phenomenal, si l'on entend bien toutefois ici que le phenomene
est l'absolu». Cependant, comme le souligne J. Nabert, «on triomphe trop aisement de
Kant en alleguant qu'il y a contradiction entre l'idee meme d'une conversion [...] et
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consiste ä enoncer, ä propos de chaque action determinee, qu'elle «appartient,
avec tout le passe qu'elle determine, ä un phenomene unique du caractere qu'il
se donne [den er sich selbst verschafft] et d'apres lequel il s'attribue [sich...
selbst zurechnet] ä lui-meme comme ä une cause independante de toute sensi-

bilite, la causalite de ses phenomenes.»10 L'immutabilite du caractere est ici la

consequence du Statut problematique de la temporalite de l'agir: 1'action ne
manifeste pas une causalite noumenale reiteree dans le temps, mais un choix
moral absolu (entre le bien et le mal, le bon et le mauvais caractere) qui a eu
lieu une fois pour toutes hors du temps. L'intransigeance de Kant sur ce point
crucial va jusqu'ä affirmer que, si l'on disposait d'une intuition intellectuelle
du caractere intelligible de la personne, toutes ses actions seraient parfaitement
previsibles: «on pourrait calculer la conduite future d'un homme avec autant
de certitude qu'une eclipse de lune ou de soleil, et cependant soutenir en meme

temps que cet homme est libre»11; ou encore, que ce n'est pas sans raison que
l'on parle parfois de «scelerats de naissance [geborne Bösewichter]»12.

La doctrine du caractere intelligible13 dans la Critique de la raisonpratique
rend done difficilement concevable quelque chose comme une conversion
morale. Le renouvellement moral semble en effet aussi peu envisageable
qu'une regeneration au sens propre, qu'une recreation substantielle qui, incompatible

avec l'horizon empirique du principe de la permanence de la substance,

inviterait, precisement, ä quitter l'ordre de la nature pour celui de la grace. Et
e'est en effet l'introduction d'une reference ä la grace qui permettra, en 1793,
de proposer une solution paradoxale aux apories du caractere intelligible. Le

passage ä la religion relevera ainsi de ce que Ricceur appellera, d'une formule
bien suggestive, la «transformation de l'antinomie en paradoxe»14.

Dans la Religion dans les limites de la simple raison, la regeneration morale
est en effet apprehendee comme «une nouvelle creation» (avec l'appui de deux
references bibliques: Jean 3,515 et Genese 1,216) avant d'etre explicitee comme
un changement ou une transformation du cceur. Mais dans ce nouveau contexte,

l'affirmation de son caractere intemporel» («Note sur l'idee de mal chez Kant», in: Id.,
Essai sur le mal, Paris, Aubier Montaigne, [1955] 1970, p. 181-188, citation p. 186).

,0 KpV, Ak. V, p. 98; trad, fran?., p. 104.
11 KpV, Ak. V, p. 99; trad, fran«;., p. 105.
12 KpV, Ak. V, p. 99; trad, fran?., p. 105.
13 Que La religion reprend implicitement, dans la premiere Remarque generale

(Religion, Ak. VI, p. 47; trad, fran?., p. 88), en distinguant le caractere empirique et le
caractere intelligible comme la virtus phaenomenon et la virtus noumenon, et en tirant
de cette distinction l'opposition entre la transformation (la reforme) des mceurs et la
transformation du coeur (la revolution de l'intention, de la Gesinnung).

14 «Une hermeneutique de la religion: Kant» (1992), in: Id., Lectures 3, Paris,
Seuil, 1994, p. 19-40, citation p. 34.

15 «Jesus repondit: En verite, en verite, je te le dis, si un homme ne nait d'eau et

d'esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu.»
16 II s'agit du fameux passage de la Genese qui mentionne la presence de l'Esprit

au-dessus des eaux.
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c'est le mal radical qui rend la conversion morale incomprehensible et jette un
doute sur sa possibility. Kant reconnait et affirme avec force son inintelligi-
bilite tout en en faisant la source, non pas d'une resignation ou d'un desespoir,
mais d'une obligation: precisement, «/'obligation de devenir meilleur», qui
implique en outre «que nous devions aussi le pouvoir [können]»17. Mais
comment est-ce possible, si le mal radical ne peut etre extirpe par les forces
humaines Comment concilier ce corollaire de la radicalite du mal avec l'exi-
gence constitutive de Taction morale qui veut que ce que la loi morale ordonne
soit aussi et toujours en notre pouvoir Tel est precisement le probleme de

la conversion ou de la regeneration morale (comme cas-limite du probleme
de V amelioration de soi), qui requiert de tenir ensemble T evident et T

incomprehensible, le pouvoir et Timpouvoir. Tel est aussi le probleme de la grace,
et la maniere antinomique dont il est formule decide en meme temps de sa

resolution paradoxale: «Suppose que, pour devenir bon ou meilleur, une

cooperation surnaturelle [übernatürliche Mitwirkung] soit aussi necessaire,

que celle-ci consiste seulement dans la reduction des obstacles [Verminderung
der Hindernisse] ou qu'elle soit aide positive [positiver Beistand], neanmoins
Thomme doit auparavant se rendre digne [würdig] de la recevoir et accepter
cette assistance [diese Beihülfe annehmen] (ce qui n'est pas peu).»18 (Euvrer

pour devenir meilleur, c'est done en meme temps se rendre digne du secours de

la grace, le meriter et savoir le recevoir. Or la conquete de cette receptivite et
de cette dignite (qui rappelle la resolution, dans la deuxieme Critique, de l'anti-
nomie du devoir et du bonheur) est coextensive de l'agir moral: eile depend
done rigoureusement du pouvoir pratique, «meme si ce que nous pouvons faire
etait en soi insuffisant et qu'ainsi nous nous rendions simplement susceptibles
de recevoir une aide venue de plus haut et pour nous insondable [nur einesfür
uns unerforschlichen höheren Beistandes empfänglich machen]» ". Le suppose
remede divin ou surnaturel du mal radical est done tout aussi incomprehensible

que le fondement obscur de ce mal lui-meme, par contraste avec Tevidence
de Tobligation morale de se rendre meilleur et de realiser ce que le devoir
ordonne.

L'horizon de l'agir moral est done irreductiblement constitue de cette
tension entre le «principe fondamental» qui enonce «que chacun doit, selon

ses forces, faire son possible pour devenir meilleur [ein jeder, so viel, als in
seinen Kräften ist, tun müsse, um ein besserer Mensch zu werden]» et l'inin-
telligibilite de la conversion morale qui permet seulement d'«esperer parvenir
par ses propres forces au chemin qui y mene [hoffen können, durch eigene
Kraftanwendung zu gelangen]», voire d'«esperer que ce qui n'est pas en son

pouvoir sera complete par une assistance d'en haut [hoffen könne, was nicht

17 Religion, trad, franc., P- 86 et 87.
18 Religion, Ak. VI, p. 44; trad, franc., P- 86.
19 Religion, Ak. VI, p. 45; trad, franc., p. 87.
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in seinem Vermögen ist, werde durch höhere Mitwirkung ergänzt werden]»20.

L'esperance est ici la modalite de se rapporter ä un incomprehensible qui ne

se laisse pas reduire, sans en faire le pretexte de se derober ä ce que le devoir
commande et exige de realiser. Et la grace s'atteste eminemment comme
objet asymptotique d'esperance, ce qui revient ä dire non seulement qu'elle
demeure ä son tour incomprehensible, mais aussi qu'il ne faut pas tenter de la

connattre, si l'action morale doit rester intacte dans sa moralite meme. C'est ce

qu'enonce le principe suivant: «II n'est pas essentiel, ni par suite necessaire ä

quiconque, de savoir ce que Dieu fait ou a fait pour son salut [Seligkeit]; mais

bien de savoir ce que lui-meme doit faire [was er selbst zu tun habe] pour se

rendre digne de ce secours.»21 C'est dans cette consideration que s'origine une

critique du «recours aux effets de la grace [Gnadenwirkungeri]», qui demande
de «conceder ces effets comme quelque chose d'incomprehensible [als etwas

Unbegreifliches], mais sans les accueillir [aufnehmen] dans nos maximes»22.

C'est pour cette raison aussi que le «concept d'un pretendu moyen de grace
[Gnadenmittel]» est «en soi contradictoire [in sich selbst widersprechend]»20,

car il reviendrait ä vouloir calculer l'incalculable. La philosophic pratique
ne peut admettre d'accorder un sens et un röle ä la grace qu'ä condition de

maintenir sa parfaite incomprehensibilite et de se garder de la determiner d'une
quelconque maniere: si, selon la parole de l'evangile de Jean citee par Kant, «le

vent souffle oü il veut, mais nul ne sait d'oü il vient» (Jn 3,8),

Tout ce que nous pouvons dire de la grace, c'est de croire que les effets peuvent en
exister et peut-etre qu'il faut qu'il en existe pour suppleer ä Tinsuffisance de notre
effort vertueux [zu Ergänzung der Unvollkommenheit unserer Tugendbestrebung];
mais nous sommes incapables [unvermögend] d'en determiner de quelque maniere
les caracteres [Kennzeichen] et plus incapables encore de faire quelque chose pour
les produire [zur Hervorbringung].24

En raison de cette incomprehensibilite fonciere dont la transgression
risquerait de coüter ä la raison pratique un «salto mortale»25, la philosophic
pratique ne peut que tolerer l'idee d'une efficace de la grace, sans pour autant

en faire un de ses piliers, et done sans l'eriger au Statut d'un postulat. La morale

ne peut reposer sur des principes incomprehensibles, bien que ses fondements,

comme le penchant au mal lui-meme, soient inscrutables. Ainsi, de fagon tres

significative, «la liberte [...] n'est pas un mystere [kein Geheimnis] [...]; mais

20 Religion, Ak. VI, p. 52; trad, ffang., p. 92. Cf ibid., Ak. VI, p. 44; trad, ffang.,
p. 86: «ainsi en l'homme qui malgre la corruption de son coeur garde encore la bonne
volonte, demeure l'esperance d'un retour au bien dont il est ecarte [Hoffnung einer
Wiederkehr zu dem Guten, von dem er abgewichen ist]».

21 Religion, Ak. VI, p. 52; trad, franc;., p. 92.
22 Religion, Ak. VI, p. 53; trad, franc;., p. 93.
23 Pour autant que «les moyens sont toutes les causes mediates que l'homme a en

son pouvoir [in seiner Gewalt]» (Religion, Ak. VI, p. 192; trad, ffang., p. 206 et 205).
24 Religion, Ak. VI, p. 174; trad, frang., p. 191.
25 Religion, Ak. VI, p. 121; trad, frang., p. 148.
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l'insondable fondement [der unerforschliche Grund] de cette propriety est

un mystere, parce qu'il ne nous est pas donne [nicht gegeben] comme objet
de connaissance.»26 La liberte est une idee de la raison assuree de sa realite
objective dans l'experience du devoir et par le «fait de la raison [Faktum der
Vernunft]»27. C'est pourquoi lepouvoir, le Können au sens d'etre libre, implique
le devoir, le Sollen, et Kant de conclure, dans la Critique de la raison pratique,
son analyse celebre de l'exemple d'une personne sommee sous menace de mort
de porter un faux temoignage: «il juge done qu'il peut faire une chose, parce
qu'il a conscience qu'il doit [soll] et il reconnait ainsi en lui la liberte qui sans
la loi morale lui serait restee inconnue.»28 La loi morale donne ä connaitre la

liberte, le devoir fait apparaitre le pouvoir.
En revanche:

Le concept d'une intervention surnaturelle [übernatürlicher Beitritt] en faveur de

notre capacite [ Vermögen] morale deficiente et meme de notre intention [Gesinnung]
insuffisamment purifiee, faible tout au moins, pour satisfaire ä tous nos devoirs, est
transcendant et est une simple idee, dont aucune espece d'experience ne peut nous
garantir la realite [Realität], Mais, il est meme fort risque de l'accueillir comme
idee au seul point de vue pratique, et difficilement conciliable avec la raison; parce
que ce qui doit nous etre impute [zugerechnet] ä titre de bonne conduite morale
ne devrait pas s'effectuer grace ä une influence Prangere [nicht durch fremden
Einfluss], mais uniquement par l'usage le meilleur possible de nos propres forces
[durch den bestmöglichen Gebrauch unserer eigenen Kräfte], Toutefois l'impos-
sibilite d'une semblable intervention [...] ne peut pas non plus se demontrer parce
que la liberte elle-meme, ne renfermant rien de surnaturel dans son concept, reste
neanmoins pour nous, quant ä sa possibility, aussi incomprehensible (unbegreiflich)
que le surnaturel qu'on voudrait accueillir pour suppleer ä sa destination spontanee,
mais imparfaite.29

Ce long extrait qui merite d'etre cite in extenso contient le noyau de la
resolution kantienne du probleme de la grace. S'il y a bien une experience de
la liberte en tant que «fait de la raison», il n'y a fondamentalement pas d'experience

de la grace, pour autant que cette derniere est parfaitement etrangere ä

la nature rationnelle de l'homme. C'est pourquoi, en regime de philosophic
critique, la grace doit rester une simple idee transcendante, depourvue non
seulement de toute realite objective, mais aussi de la necessity subjective qui
exigerait d'en faire un postulat. Elle jouit cependant du privilege qu'ont toutes
les idees de la raison: le revers de son incomprehensibility, c'est le fait que
son impossibility se laisse tout aussi peu demontrer que sa possibility ne se

laisse exclure. A ce titre, en tant qu'idee de la raison, la liberte elle-meme
reste insondable dans son fondement. La grace et la liberte se rencontrent done
dans l'incomprehensible, pour autant qu'en elles se noue 1'articulation miracu-

26 Religion, Ak. VI, p. 138; trad. fran9., p. 162.
27 KpV, Ak. V, p. 33; trad. fran9., p. 31.
28 KpV, Ak. V, p. 30; trad. ffan9., p. 30.
29 Religion, Ak. VI, p. 191; trad. fran9., p. 205.
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leuse (et ce meme lorsqu'elle ne comporte rien de surnaturel) du vouloir et du

pouvoir.

II. Ricoeur et l'identite paradoxale de l'effort et du don

Dans sa fidelite ä 1'exigence d'autonomic et d'autodetermination qui exclut
toute influence etrangere et tout secours exterieur, 1'analyse kantienne de

l'agir moral ne peut manquer de buter sur une triple incomprehensibility: non
seulement celle du mal radical et de la grace, mais aussi celle de la possibility
de la liberie. Quelle serait maintenant la reprise du probleme de la grace selon
Ricoeur, et en quoi cette repetition peut-elle valoir comme une resolution
Nous pouvons parier ici de repetition pour autant que la presence de Kant ä

l'arriere-fond des developpements que Ricoeur consacre ä cette constellation de

questions ne fait pas de doute; et en meme temps, la repetition est ä entendre ici
comme replique ou reponse. Mais avant de restituer son deploiement, tachons

d'operer au prealable une formalisation schematique du probleme. Nous

pouvons dire qu'il se laisse figurer par deux inversions: la premiere est celle
du pouvoir de realiser sa volonte (bonne) en impouvoir, devant la radicalite
du penchant au mal30, ou encore (mais les deux sont intimement entrelacees)
devant la perspective difficile d'une conversion morale. La deuxieme inversion
est celle de l'impouvoir (de la volonte affaiblie par le mal) en puissance d'agir,
de la liberie finie et fragile en liberie «gracieuse» (quoique encore finie). C'est
cette deuxieme inversion qui recouvre 1'intervention de la grace et figure son
efficace31. Dans la terminologie propre ä Ricoeur, pour exprimer ces deux

inversions, nous parlerons plutot, d'une part, de la crise de l'attestation dans la

faillibilite, et d'autre pari, de la releve de la faillibilite par 1'esperance.
Commenfons par ce qui vient en premier dans cet ordre d'idees, ä savoir

la Philosophie de la volonte qui fournit une proto-formulation de l'attestation
en termes de vouloir: «Je me comprends d'abord comme celui qui dit "Je
veux"»32. En meme temps, le seuil minimal du vouloir n'est pas encore un
pouvoir pratique, un pouvoir-faire, car «est possible ce que je peux et non
seulement ce que je veux»33. II s'agit lä, non pas d'une opposition, mais d'une
correlation fondamentale qui reviendra, eile aussi, comme un leitmotiv: «Pas

30 C'est lä que l'on reconnait, traditionnellement, l'effet du peche. Cf. par exemple
Augustin, Cite de Dieu, 14, 15: «Parce qu'il [l'homme] n'a pas voulu ce qu'il pouvait,
il ne peut plus ce qu'il veut.»

31 Rappelons en ce sens la justification qu'en donne Thomas d'Aquin: «Une nature
qui peut acquerir un bien parfait, tout en ayant besoin d'un secours exterieur, est d'une
condition plus noble qu'une nature qui, ne pouvant atteindre ce bien parfait, se limite ä

un bien imparfait qu'elle peut atteindre sans aucun secours exterieur.» (Somme theolo-
gique, la Ilae, q. 5, art. 5, sol. 2)

32 P. Ricceur, Le volontaire et l'involontaire, Paris, Aubier, 1950 (desormais abrege
VI), p. 9.

33 VI, p. 53.
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de vouloir sans pouvoir, pas de pouvoir non plus sans un vouloir eventuel»34.

Sans se referer explicitement ä Kant sur ce point, Ricceur rejoint l'idee d'une
realisabilite principielle du vouloir, mais dans un cadre de prime abord fort
different, qui est ici celui d'une pensee du corps propre, de l'effort et de

l'intention motrice, pensee pour laquelle c'est le corps qui permet de prime
abord d'exercer sa puissance, de realiser sa volonte35 ou de dire avec Juvenal:
sic volo, sic iubeo.

De fa?on encore plus remarquable, Ricceur retrouve aussi, ä ce Stade de

sa pensee, l'idee d'une «immutabilite du caractere»36 et done l'assertion de

T impossibility d'un renouvellement caracteriel: «Changer mon caractere,
ce serait proprement devenir un autre, m'aliener; je ne peux me defaire de

moi-meme.»37 On pourrait avoir ici l'impression d'ime description moralement

neutre, d'une simple affirmation de l'identite personnelle. Or le caractere est

rencontre et thematise precisement comme «la maniere individuelle - non
choisie et non modifiable par la liberte - de la liberte meme»38, par une

inscription manifeste dans l'horizon de la philosophic pratique. II y a cependant

un paradoxe indeniable ä eriger en expression de la liberte un caractere qui
semble depourvu de toute plasticite, qui est quasi-inne39, car il est «en un sens

destin», destin toutefois «qui n'est jamais que l'envers de la liberte»40. C'est
avec la decouverte de ce paradoxe que se produit chez Ricceur une premiere
confrontation ä 1'incomprehensible: «Je devine, sans pouvoir articuler cette

pensee correctement, que mon caractere dans ce qu'il a d'immuable n'est que
la maniere d'etre de ma liberte.»41 L'immutabilite et la rigidite du caractere
introduisent ainsi une premiere asymetrie dans l'adequation entre vouloir et

pouvoir: en un sens, «tout est possible», mais, ä travers le prisme du caractere,
seulement «d'une fafon bornee, etroite»42. C'est lä le lot d'une «liberte
seulement humaine» (pour reprendre le titre de la conclusion du Volontaire
et l'involontaire), liberte ä laquelle Ricceur peut opposer «l'idee-limite d'une
[...] liberte gracieuse»43 (pensee plutot comme spontaneite corporelle et ayant
comme modele davantage 1'athlete ou le danseur que le saint).

34 VI, p. 309.
35 Cf. VI, p. 53 sq. Les analyses de Soi-meme comme un autre (Paris, Seuil, 1990,

desormais abrege SA) reprendront cette idee (SA, p. 135).
36 P. Ricceur, Finitude et culpabilite, Paris, Aubier, 1960, (desormais abrege FC),

p. 79.
37 VI, p. 344. Cf. ibid., p. 347: «je me tromperais fort si je me proposais de changer

de caractere: je ne puis le connaltre pour le modifier, mais pour y consentir.»
38 VI, p. 333. Cf. FC, p. 79: «origine immobile [...] de tous mes changements».
39 Au sens oil Finitude et culpabilite opere une identification entre le caractere et

la naissance elle-meme FC, p. 90: «Ma naissance n'est done pas autre chose que mon
caractere. [...] Ma naissance, c'est le dejä lä de mon caractere.»

40 VI, p. 345 et 344. Cf. ibid., p. 348: «Mon destin colle ä ma liberte, sans la ruiner».
41 VI, p. 345.
42 VI, p. 348.
43 VI, p. 456.
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Le rapport entre vouloir et pouvoir se presente en revanche comme
radicalement asymetrique ä la Iumiere de l'idee de faillibilite, sous l'egide de

laquelle Ricoeur place son anthropologic philosophique44. C'est ainsi qu'ä la

correlation entre vouloir et pouvoir s'ajoute celle, decisive, entre pouvoir et

non-pouvoir (dans le creux de laquelle s'inscrira l'intrication de l'agir et du

souffrir): «Toute puissance a un revers d'impuissance»45. II faut neanmoins

souligner le fait que, ä l'instar de Kant, Ricoeur ne pense pas l'impuissance (la
limite du pouvoir pratique) comme une simple privation. La faillibilite n'est

pas une simple defaillance, mais dejä une capacite, pour autant qu'elle se laisse

apprehender comme pouvoir de faillir46. Cela revient ä reiterer la «decision

grave» de «comprendre le mal par la liberte»47, autrement dit, de penser la

possibilite du mal dans le sens le plus positif, non pas comme une simple
concevabilite, mais comme un pouvoir, comme une capacite ancree dans ce

que Ricoeur appelle, ä l'instar de Pascal, la «disproportion» de l'homme. Si la

«possibilite du mal» est une capacite, pour autant qu'elle renvoie ä «l'homme
capable de faillir»48, il faut alors bien reconnaftre que l'homme faillible est

dejä l'homme capable, et inversement, et done que, de l'un ä l'autre, il pourrait
n'y avoir qu'une difference d'accentuation.

La faillibilite exprime ainsi la premiere inversion que nous avons reperee
au coeur du probleme de la grace, celle du pouvoir en impouvoir, inversion

qui brise l'attestation de la volonte et l'equivalence inaugurale du «Je veux»
et du «Je peux». La prise en compte du mal revele cependant, non seulement

l'impuissance de la volonte49, mais aussi la corruption de l'agir, la fracture
du sie volo, sie iubeo et done la denaturation de la volonte dans un «Je fais»

qui ne lui correspond plus. C'est la situation pratique que Ricoeur illustre ä

son tour en citant Romains 7,15-16 («Vouloir le bien est ä ma portee, mais

non pas l'accomplir»), pour l'interpreter comme une «scission de soi-meme»50

et pour indiquer de la sorte que la question de l'ipseite fournit bien la toile

44 Cf. FC, p. 24.
45 FC, p. 73. Cf. aussi «Le destinataire de la religion: l'homme capable», in: M.-M.

Olivetti (ed.), Philosophie de la religion entre ethique et ontologie, Padoue, CEDAM,
1996, p. 19-34, citation p. 20 sq: «ä chaque sorte de pouvoir [...] correspond un type de

non-pouvoir», ce qui est explicit^ comme une «correlation entre capacite et fragilite».
Car plus generalement, «il appartient ä la nature humaine de se laisser apprehender
en termes de pouvoir et de non-pouvoir» (ibid., p. 23). Cf. P. Ricceur, Parcours de la
reconnaissance, Paris, Stock, 2004, p. 370: «L'aveu general que toute capacite a pour
contrepartie une incapacite speeifique».

46 Cf.FC, p. 157.
47 FC, p. 14.
48 FC, p. 161.
49 Cf «La liberte selon l'esperance» (1968), in: Id., Le conflit des interpretations,

Paris, Seuil, 1969, p. 393-415, citation p. 413: «Ce que 1 'Essai sur le mal radical nous
apprend en effet sur la liberte, c'est que ce meme pouvoir, que le devoir nous impute, est

en realite un non-pouvoir [...]. Le non-pouvoir que signifie le mal radical se decouvre au
lieu meme d'oü precede notre pouvoir.»

50 FC, p. 293.
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de fond des rapports entre le vouloir, le pouvoir pratique et l'impouvoir de

realiser sa volonte. La reference paulinienne permet ici de penser ce que nous
avons appele la deuxieme inversion comme une «inversionpar exces»5\ selon

une «logique de la surabondance»52 - cette fois-ci avec Romains 5,20: «La
loi, eile, est intervenue pour que se multipliät la faute: mais ou le peche s'est

multiplie, la grace a surabonde», que Ricceur interprete comme «pedagogie
de l'exces et du surcroit, qui de l'abondance du peche tire la surabondance de

la grace»53. Une telle inversion par exces ne releve certes pas de ce qui est en

mon pouvoir, mais eile manifeste encore, malgre tout, la «force tranquille du

possible» (si l'on peut transposer ici cette expression de Heidegger54), et fait
signe vers l'inversion par laquelle mon impossible devient le possible d'un
Autre55 - ou plutot: mon possible par un autre -, et le desespoir se mue en

esperance. Ricceur decrit d'ailleurs l'esperance en des termes kierkegaardiens,
comme «passion pour le possible»56 (en inflechissant par lä sensiblement,
notons-le en passant, la pensee de l'auteur de La maladie a la mort, pour qui la

passion du possible se nomme, non pas esperance, mais angoisse).

L'apport le plus important de Ricceur eu egard ä la problematique ainsi
restituee et remaniee consiste sans doute dans le poids insigne que regoit la

question de l'ipseite, que nous avons dejä reperee ä l'arriere-fond du rapport
entre vouloir et pouvoir. C'est, de fagon attendue, dans Soi-meme comme un
autre (1990) que la dialectique de la puissance d'agir (et la «phenomenologie
du "je peux"» qu'elle manifeste) est ressaisie depuis le point de vue d'une

pensee de l'ipseite, pour autant que «le fait primitif du "pouvoir-faire" fait
partie d'une constellation de faits primitifs qui relevent de l'ontologie du
soi»57. La notion de capacite (ou de puissance) est en effet une notion centrale

pour une telle ontologie. Et pourtant, il ne s'agit pas de penser cette notion dans

une grille subjectiviste, en la rapportant uniquement et exclusivement ä l'ego
qui dit «je peux». II faut au contraire deceler en ce point meme la breche d'une
ouverture vers l'alterite - vers un Autre qu'il convient de laisser pour l'instant
dans son indetermination:

[...] si l'on demande ä quel titre le soi est digne d'estime, il faut repondre que ce
n'est pas principalement au titre de ses accomplissements, mais fondamentalement
ä celui de ses capacites. Pour bien entendre ce terme de capacite, il faut revenir
au «je peux» de Merleau-Ponty et l'etendre du plan physique au plan ethique. [...]
Le discours du «je peux» est certes un discours en je. Mais l'accent principal est

51 FC, p. 299.
52 «La liberie selon l'esperance», art. cit., p. 401. Cf. aussi «Entre philosophic et

theologie I: la Regie d'or en question», in: Lectures 3, op. cit., p. 277 (note 1) et 279.
53 FC, p. 300.
54 M. Heidegger, Sein undZeit, Tübingen, Niemeyer, (1927) 2001, p. 394.
55 Cf. J.-L. Marion, Certitudes negatives, Paris, Grasset, 2010, chapitre II: «Le

propre de Dieu», p. 135 sq. en particular.
56 «La liberie selon l'esperance», art. cit., p. 399.
57 SA, p. 135 et 136.
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ä mettre sur le verbe, sur le pouvoir-faire, auquel correspond au plan ethique le

pouvoir-juger. La question est alors de savoir si la mediation de I 'autre n 'est pas
requise sur le trajet de la capacite ä Veffectuation.58

II n'est sans doute pas exagere de dire que cette derniere question correspond
ä une formulation du probleme de la grace ä l'interieur de l'ontologie du soi,

comme probleme, non seulement du rapport du soi et de l'autre, mais aussi de

la presence de l'autre dans le soi, ä meme le soi. Nous y reviendrons.

Remarquons pour l'instant que, sur le chemin de l'attestation du soi

(attestation qui se laisse aussi exprimer comme suit: «je crois que je peux»59),

l'aporie du mal est inevitablement rencontree, dans la mesure oü eile produit
une «affection de la liberte» qui «met en cause son exercice, son effectuation»
et done «affecte notre capacite ä agir par devoir»60. A cet egard, Ricceur

peut noter: «C'est cette situation insolite qui ouvre d'ailleurs ä la religion un

espace distinct de celui de la morale - la religion, selon Kant, n'ayant pas
d'autre theme que la regeneration de la liberte, e'est-a-dire la restauration de

l'empire sur eile du bon principe.»61 La filiation du probleme est bien entrevue

et clairement nommee: il s'agit d'une «discussion ancienne, delimitee par le

conflit entre Augustin et Pelage» (mais que l'on peut faire remonter jusqu'ä
Paul), et Ricceur a plutot tendance ä ranger Kant du cote de Pelage62.

Nous ne reviendrons pas ici sur les donnees de cette controverse, mais
mentionnerons seulement l'aperqu eclairant qu'en donne Hans Jonas dans un
opuscule de 1930, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, qui resume
la difficulte de maniere exemplaire:

La question s'enonce de maniere concise comme suit: que peut l'homme devant
Dieu sans Dieu Tout aussi concise est la reponse de Paul: rien. L'homme ne se

suffit pas eu egard ä la pretention de Dieu [Es besteht keine Suffizienz des Menschen

bezüglich der Forderung Gottes] - et c'est de cela que resulte pour lui la necessite
de la gräce.63

Les analyses de Jonas permettent peut-etre de relativiser quelque peu le

diagnostic de Ricceur eu egard au pelagianisme de Kant, et aussi la supposee

58 SA, p. 212, c'est nous qui soulignons la derniere phrase.
59 P. Ricceur, Parcours de la reconnaissance, op. cit., p. 140. Cf. aussi «Le destina-

taire de la religion: l'homme capable», art. cit., p. 23: «J'atteste que je peux».
60 SA, p. 252 et 320.
61 SA, p. 252.
62 Cf. SA, p. 253, note 2: «On voit en effet Kant soucieux de preserver quelque

chose de la tradition augustinienne - en faisant du penchant au mal une quasi-nature,
au point de pouvoir declarer inne le penchant au mal - tout en assumant une position
deliberement pelagienne !». Et plus resolument encore, dans «Une hermeneutique de la
religion: Kant», Ricceur attribue ä Kant «une interpretation radicalement pelagienne»
(art. cit., p. 26).

63 H. Jonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, Göttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, (1930) 1965, p. 34.
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position d'Augustin ä l'interieur de la controverse64. Un extrait de VEpitre
177 suffit ä indiquer qu'Augustin pense lui-meme l'articulation du devoir, du
vouloir et du pouvoir en menageant a chacun de ces termes sa place irreduc-
tible dans l'optique de l'agir: «La loi ne commanderait pas s'il n'y avait pas
de volonte, et la grace n'aiderait pas s'il y avait assez de volonte [Nec lex
iuberet, nisi esset voluntas; nec gratia iuvaret, si sat esset voluntas]»65. C'est
lä un partage de roles plus flexible que celui que Ricceur entrevoit dans les

Confessions66 et par rapport auquel, effectivement, Kant ne peut qu'apparaitre
dans une position antithetique. Mais cette antithese n'est pas absolue. Dans un
essai de 1935, Karl Jaspers saisit avec une grande clarte la situation theorique
de Kant, en affirmant qu'il «s'oppose aussi bien ä cette humilite chretienne

[qui consiste ä s'en remettre entierement ä Dieu et qui, selon Ricceur, «annonce
Luther»67, n. «.] qu'ä l'orgueil assure du stoicien» qui «se croit capable de

tout» et «croit pouvoir par lui-meme devenir sage et bon»68. En tenant le milieu
entre la negation ou la minimisation du pouvoir pratique de l'homme et son
exacerbation, Kant ne saurait par consequent se laisser caracteriser comme
sectateur de Pelage: «II ne refuse pas la grace, il en affirme la possibility, mais

il interdit de compter sur eile.»69

Dans cette perspective, il serait done assez exact de dire que, comme
Ricceur plus tard, Kant fait de l'homme capable «le destinataire de la religion».
Certes, comme nous l'avons vu, «Kant [...] supposait le pouvoir de faire son
devoir»70, mais il prenait egalement en compte la radicalite du mal qui nous
rend incapables d'accomplir notre propre regeneration morale - ce qui, dans

les termes de Ricceur, se traduit comme une «crise de l'attestation», pour autant

que cette derniere veut dire: «J'atteste que je peux»71. Devant le «earactere

64 Pour l'interpretation de cette controverse par Ricoeur, nous renvoyons ä son
article «Le "peche originel": etude de signification», in: Le conflit des interpretations,
op. cit.,p. 265-282.

65 Epitre 177, 5, cite par Jonas, op. cit., p. 35. Pour Augustin aussi done, la volonte
est quelque chose de premier et d'irreductible par rapport ä la raison (cf. Conf. VII, 3:
«j'avais conscience d'avoir une volonte autant que de vivre»). Comme le souligne J.-L.
Marion: «pour pouvoir, il suffit de vouloir; car, dans ce cas et en lui seul, la possibility
equivaut ä l'effectivite» (Au lieu de soi, Paris, P.U.F., 2008, p. 227; pour une lecture

comparee d'Augustin et de Kant, cf. ibid., p. 244-245).
66 Cf. par exemple Conf. X, 4: «Ce que je fais de bien est votre ceuvre et votre don,

ce que je fais de mal vient de mes imperfections et sera l'objet de vos jugements». Selon
le resume tranchant de Ricceur: cd'election est par grace, la perdition est par droit» («Le
"peche originel": etude de signification», art., cit., p. 276).

67 P. Ricceur, «Le "peche originel": etude de signification», art. cit., p. 275.
68 K. Jaspers, «Le mal radical chez Kant» (1935), trad, par H. Naef et J. Hersch,

in: Bilan et perspectives, Paris, Desclee de Brouwer, 1956, p. 189-215, citation p. 201.
69 K. Jaspers, «Le mal radical chez Kant», art. cit., p. 207.
70 P. Ricceur, «Le destinataire de la religion: l'homme capable», art. cit., p. 22.
71 P. Ricceur, «Le destinataire de la religion: l'homme capable», art. cit., p. 23 et 32.

Cf. aussi les entretiens en francjais de 1995 et 1996 publies en appendice de l'ouvrage
de F. Turoldo, Veritä del metodo. Indagini su Paul Ricceur, Padoue, II Poligrafo, 2000,
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paradoxal de la regeneration», c'est «l'esperance qui prend la releve de l'attes-
tation»72, de meme que pour Kant le secours de la grace peut etre seulement

espere, et non pas postule. Dans l'articulation de l'esperance et de l'attestation
telle que l'opere RiccEur, c'est aussi l'alterite qui se revele au cceur de l'ipseite,
et l'«autonomie apparait ainsi tributaire de l'heteronomie, mais en un autre sens
de l'autre»73. En tant qu'elle manifeste l'intrication de l'ipseite et de l'alterite,
l'heteronomie revet la figure phenomenologique de la passivite et temoigne
d'une «dialectique aceree entre praxis et pathos»14, entre agir et soufffir.

Cette dialectique (qui ne se laisse pas reduire ä ce que Kant appelle les

sentiments pathologiques ou l'esclavage des passions) reprend et met en
mouvement la distinction aristotelicienne entre puissance passive et puissance
active, tout en maintenant la «tension» qui existe «entre puissance et effec-
tivite»75. A cet egard et pour interroger le Statut de l'alterite inscrite (pour ainsi

dire) ä meme le meme, de cette heteronomie positive et necessaire, on pourrait
se demander si le «fond d'etre ä la fois puissant et effectif» que Ricceur place
au fondement de sa phenomenologie hermeneutique de l'homme agissant ne

marque pas ä lui seul quelque chose comme un «tournant theologique» de

cette meme phenomenologie (sans porter certes atteinte ä l'independance de

la philosophic ä l'egard de la revelation). S'attribuer la puissance d'agir et en
faire l'experience dans l'epreuve de l'agir, n'est-ce pas pouvoir dire, comme le
Kant de V Opus postumum, «Est Dens in nobis», et se reconnaitre done capax
(tout court) parce que capax Dei

L'Est Deus in nobis tardif de Kant76, qui pourrait apparaitre dans cette

perspective comme l'impense de Soi-meme comme un autre, resonne en outre

p. 243-263 et p. 265-289, citation p. 260: «La verite de l'attestation [...] Je crois que
je peux, c'est la verite de Phomme capable, de l'etre capable», et p. 279: «l'attestation
c'est une connaissance de la puissance».

72 P. Ricceur, «Le destinataire de la religion: l'homme capable», art. cit., p. 30 et 32.
73 SA, p. 320.
74 SA, p. 371. L'etude de 1992, «Une hermeneutique de la religion: Kant», souligne

expressis verbis «la presence de ce moment de passivite et d'alterite au cceur de la
conversion» (art. cit., p. 35).

75 SA, p. 364.
76 Nous faisons ainsi reference ä la theologie transcendantale de l'Opus postumum

et plus precisement ä la Liasse VII datant de 1800 (Ak. XXII, p. 130; trad, franc., P-

181). Kant y op6re un remarquable mais problematique raccourci (allant parfois jusqu'ä
l'identification) entre Dieu et la raison pratique: «II y a un Dieu, car il y a dans la raison
morale et pratique un imperatifcategorique» qui est comme «la voix de Dieu» (Ak. XXII,
p. 64), et «Dieu [...] veut tout ce que le devoir commande» (Ak. XXI, p. 17; trad, ffan?.,
p. 203). Sur ces aspects de la theologie tardive de Kant, nous renvoyons ä l'ouvrage de
R. Theis, La raison et son Dieu, Paris, Vrin, 2012, p. 282 sq. Cf. aussi la contribution
de H. Marzolf, «L'atheisme philosophique de la theologie de l'Opus postumum» (in:
J. Robelin (ed.), Kant anti-kantien, Rouen, Presses Universitäres de Rouen, 2004,
p. 47-63), qui insiste sur l'«interiorisation du divin» (p. 48 et 57) qu'accomplit «le
passage de l'imperatifcategorique ä l'idee de Dieu» comme ä sa «ratio essendi»(p. 56).
Mais plutot que d'une «theologie athee» (p. 59), nous serions encline ä reperer chez Kant
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avec Yintimor intimo meo d'Augustin, avec cette presence de 1'autre dans le

meme qui fait que «pouvoir et volonte ne f[o]nt qu'un: vouloir, c'[est] agir
dejä» (Conf. VIII, 8; cf. aussi Conf. X, 31: «c'est vous qui me donnez la force

d'accomplir ce que vous commandez d'accomplir»), La crise de l'attestation,
la scission du soi n'est conduite ä sa verite qu'en reconnaissant la place de

l'autre au sein du meme: plutöt que l'alienation du meme par l'autre, la
scission du meme revient done ä sommer l'autre d'occuper sa place vacante.
Dans la perspective de cette intrication intime de l'alterite et de l'ipseite,
l'incomprehensibilite de la grace, que nous avons soulignee en la ramenant
ä «l'inscrutable [...] d'un non-pouvoir de notre pouvoir»77, se retourne en

indiscernabilite: «comme si, ä un niveau insondable de profondeur, on ne

pouvait plus distinguer, au coeur meme de la disposition au bien, ce qui est

identite d'effort et alterite du don»n. Nous pourrions parier ici, avec Richard

Kearney, d'une coappartenance (presque fusionnelle) de l'homme capable et
du Dieu capable79. C'est la une resolution hautement paradoxale du probleme
de la grace, que Ricceur n'hesite pourtant pas ä operer apres avoir loue Kant
lui-meme d'avoir «transforme l'antinomie en paradoxe»80. Mais en meme
temps, c'est ce «paradoxe de l'effort et du don»81, leur entrelacement allant
jusqu'ä l'indiscernabilite, qui fournit la «structure de l'esperance» et suggere
(ou plutöt rappelle) que l'esperance ne peut s'accomplir que comme et dans le

paradoxe, en esperant l'inespere. Qu'est-ce en effet la grace, si ce n'est preci-
sement l'inespere de toute esperance, le don qui fait sortir de toute «economie
du don» et par lequel «la surabondance devient la verite de l'equivalence»82
II convient done de reconnaitre l'identite de l'excedent (de ce qui m'excede
de l'interieur) et du supplement (de ce qui doit m'assister de l'exterieur), de

l'alterite et de la grace; c'est cette identite qui fait eclater la distinction entre
autonomic et heteronomie et fournit, ce faisant, le principe de la resolution
paradoxale du probleme de la grace ä travers le prisme de l'alterite ä soi.

une theologie sui generis qui n'est plus subordonnee ä Tontologie, ancetre insoupgonnee
de l'entreprise de J.-L. Marion dans Dieu sans I'etre (Paris, Fayard, 1982). Qu'il nous
soit permis de renvoyer sur ce point ä notre contribution: «L' 'ideal de la raison pure' et
la fracture du fonctionnement ontotheologique du possible dans la philosophic critique
de Kant», Kant-Studien, tome 104, n° 2/2013, p. 167-187.

77 «Une hermeneutique de la religion: Kant», in: art. cit., p. 27.
78 Ibid., p. 34, c'est nous qui soulignons.
19 R. Kearny, «L'homme capable - Dieu capable», in: L 'homme capable. Autour

de Paul Ricceur, Rue Descartes, n° hors-serie, 2006, p. 39-46. Pour le sens kantien de
cette coappartenance, cf. H. Marzolf, art. cit., p. 59: «La puissance de Dieu [...] est la
puissance de la raison pratique».

80 II y a antinomie dans la mesure oü l'on maintient que «croire en l'effusion d'un
don en dehors de toute intention bonne, c'est compromettre les mobiles de la moralite» et,
d'autre part, l'on affirme que «sans un don, sans un secours insondable, nul changement
de coeur ne serait possible» («Une hermeneutique de la religion: Kant», art. cit., p. 34).

81 Ibid., p. 34.
82 «Entre philosophic et theologie I: la Regie d'or en question», art. cit., p. 276 et 279.
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