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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 138 (2014), P. 9-25

«QUE M'EST-IL PERMIS D'ESPERER ?»:
UNE LACUNE DE L'ANTHROPOLOGIE

DE LA FAILLIBILITE

Jean Greisch

Resume

Une comparaison de 1'interpretation heideggerienne de Kant avec celle

qui sous-tend L'homme faillible de Ricaeur fait apparaitre la difference
profonde entre une «metaphysique du Dasein» aimantee par I 'idee definitude
et une anthropologic de la disproportion qui trouve son centre de gravite dans
le concept de faillibilite. Cela n'empeche pas les deux penseurs d'elaborer
chacun de son cote une hermeneutique du soi. Tout aussi importante est la
question du sort qu 'une anthropologic de la faillibilite et une hermeneutique
du soi reservent ä la question kantienne «Que m 'est-ilpermis d'esperer ?».

Pour comprendre le Statut de 1'anthropologic philosophique qui fait
aujourd'hui partie du canon des disciplines enseignees dans les facultes de

Philosophie, sans oublier les innombrables departements d'anthropologie, un

passage de 1'introduction au cours de logique que Kant donnait en 1800 garde,

jusqu'ä aujourd'hui, une valeur emblematique
Kant y introduit la celebre distinction entre deux concepts de philosophie: la

Philosophie «d'apres le concept scolaire» forme «un Systeme de connaissances

philosophiques ou de connaissances rationnelles reposant sur des concepts»;
la philosophie «d'apres le concept mondain» est la «science des fins ultimes de

la raison humaine», seule capable de garantir sa valeur «interne» et absolue.

Envisagee dans la premiere optique, la philosophie est une affaire
«d'habilete» (Geschicklichkeit), autrement dit de manipulation correcte des

concepts dont les artisans sont les philosophes en tant «qu'artistes de la raison»;
envisagee dans la seconde optique, eile a une utilite plus qu'utilitaire, car eile
doit etre comprise comme «legislation», autrement dit comme «sagesse».

Pour Kant, seul le philosophe qui nous enseigne la sagesse merite
pleinement ce nom. Ce faisant, il tend im miroir ä tous les philosophes, y
compris ä Paul Ricoeur, leur permettant de s'examiner eux-memes, non ä la
lumiere de la question: «Miroir, mon beau miroir, dis-moi: suis-je le plus

1 Dans cette etude, je m'appuie sur mes ouvrages: Fehlbarkeit und Fähigkeit. Paul
Ricoeurs philosophische Anthropologie, Münster, LIT, 2008, ainsi que: Qui sommes-
nous Cheminsphenomenologiques vers l'homme, Leuven, Peeters, 2008.
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intelligent du pays ?», mais en se demandant dans quelle mesure ils ont reussi
ä approcher l'idee d'une «sagesse parfaite qui nous montre les fins dernieres
de la raison humaine». Nul doute qu'il s'agit lä d'un but ambitieux. Certains
diront meme qu'il est inatteignable.

Kant balise le «champ de la philosophie prise en ce sens cosmopolitique»
au moyen de quatre questions, chacune rapportee ä une thematique particu-
liere: 1. «Que puis-je savoir ?»; 2. «Que dois-je faire ?»; 3. «Que m'est-il
permis d'esperer ?»; 4. «Qu'est-ce que l'homme ?».

D'apres Kant, la premiere question trouve sa reponse dans la metaphy-
sique, la deuxieme dans la morale, la troisieme dans la religion et la quatrieme
dans l'anthropologie. «Mais au fond», ajoute-il, «on pourrait compter tout cela

comme relevant de l'anthropologie, parce que les trois premieres questions se

rapportent ä la derniere.» 2

Ce n'est que quand le philosophe aura reussi ä determiner les sources de

tout savoir humain, l'ampleur de l'usage possible et utile de tout savoir, et
enfin - täche la plus difficile, qu'aucun «artiste de la raison» ne peut mener ä

bien - : ä determiner les limites de la raison, qu'on pourra dire qu'il aura, en

tant que citoyen du monde, fait ses devoirs ä domicile.
Cette page d'anthologie a fait l'objet de tant de commentaires qu'on a

presque honte de la citer encore. Si je le fais malgre tout, c'est parce que je suis

convaincu qu'ä condition de renoncer ä l'änonner comme un catechisme, eile

ne cesse d'interpeller la philosophie d'aujourd'hui.
Un bref coup d'ceil sur la structure formelle de notre texte nous incite ä

nous poser plusieurs questions.
a) Chacune des quatre questions utilise la particule interrogative:

«Qu'est-ce que ?». Cela ne va-t-il pas de soi Peut-etre en ce qui conceme les

trois premieres questions, mais qu'en est-il de la quatrieme N'avons-nous pas
de bonnes raisons de lui substituer tot ou tout tard la question «Qui ?».

b) Chacune des trois premieres questions se specifie par un verbe modal

particulier. Les conditions de possibility du savoir sont un probleme depouvoir
{Können); les presuppositions de l'agir moral posent un probleme de devoir
{Sollen); celle des perspectives qui s'offfent ä nous un probleme depermission
{Dürfen). En comparaison, la quatrieme question est la seule ä recourir au
verbe «etre».

c) Les trois premieres questions sont formulees ä la premiere personne
du singulier, parce qu'elles visent des capacites qu'on peut attribuer ä un ego
transcendantal ou empirique. La quatrieme est formulee dans le neutre de la
troisieme personne. Ce changement ne va pas non plus de soi car, apres tout, la

question pourrait egalement s'enoncer ainsi: «Qui suis-je ?» ou «Qui sommes-
nous ?».

Rappelons-nous YCEdipe de Sophocle. II resout souverainement l'enigme
du Sphinx concernant l'etre qui au matin marche sur quatre pieds, ä midi sur

2 Ak. IX, p. 25.
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deux et le soir sur trois: c'est l'homme Cette reponse terrasse le monstre et

met fin ä l'etat de siege de la ville de Thebes. En realite, CEdipe le boiteux est,

lui, toujours en etat de siege, car il a elude la question implicite: «Et toi-meme,
qui es-tu ?».

d) Pour gerer ces questions, Kant nous prescrit un ordre de marche precis et
irreversible. Ce n'est que lorsque la premiere question aura trouve une reponse
qu'on pourra se tourner vers la deuxieme, et ce n'est que si celle-ci aura ete

traitee que s'ouvrira Tespace de liberte (espace que Ricceur qualifie de «liberte
selon l'esperance»), permettant de s'attaquer ä la troisieme.

Si nous nous tournons vers la reception du questionnaire kantien dans

la philosophic du XXe siecle, nous voyons se dessiner trois nceuds majeurs,

separes ä chaque fois par un intervalle de trente annees environ.
a) En 1929, Martin Heidegger publie son ouvrage Kant und das Problem

der Metaphysik, qu'il dedie ä Max Scheler. Sin la toile de fond d'une
interpretation phenomenologique de la Critique de la raison pure et de la Critique
de la raison pratique, il propose une lecture de Kant qui rompt avec celle des

neokantiens et qui se demarque encore plus vigoureusement du «tournant
anthropologique». Souvent cite sous le sigle de Kantbuch, Touvrage est reedite

en 1991 comme volume 3 de la Gesamtausgabe de Heidegger.
b) Notre deuxieme date-charniere est l'annee 1960. Aussi bien en

Allemagne qu'en France, eile inaugure ce qu'on peut appeler «l'äge d'or» de

l'hermeneutique philosophique. En cette annee, Hans-Georg Gadamer publie
son ouvrage philosophique fondamental, Verite et methode. La meme annee,
Paul Ricceur publie la seconde partie de sa Philosophie de la volonte dont la

premiere partie avait paru en 1950.

Cette seconde partie se presente elle-meme comme un diptyque: L 'homme

faillible et La symbolique du mal. L'homme faillible contient l'esquisse d'une
anthropologic philosophique dont le maitre-mot n'est pas, comme chez

Heidegger, «finitude», mais «faillibilite». En souvenir d'une conversation avec
Ricceur, pendant laquelle il me disait: «C'est mon livre le plus kantien». Je

parlerai de son Kantbuch, ce qui nous invite ä le comparer au Kantbuch de

Heidegger, en nous demandant jusqu'ä quel point il est «kantien».

c) Notre troisieme date-charniere est l'annee 1990, oü Ricceur publie,
sous le titre de Soi-meme comme un autre, une version ä la fois tronquee et

amplifiee des Gifford Lectures qu'il avait professees en 1986 ä Edinburgh. II
y expose les efifets de la transformation de la question kantienne «Qu'est-ce

que l'homme ?» en la question: «Qui ?», en developpant une hermeneutique
du soi, deployant la double dialectique de la memete et de l'ipseite, puis de

l'ipseite et de l'alterite, qui debouchera, dans l'ceuvre tardive, sur une
«Phänomenologie de l'homme capable».

On pourrait ainsi distinguer trois Stades du developpement de 1'anthropologic

philosophique de Ricceur: l'anthropologie de la disproportion (1960);
l'hermeneutique du soi (1990); la Phänomenologie de l'homme capable (2000-
2004).
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I. L'homme commeposeur de la questionpourquoi
et lieu-tenant du Rien (Martin Heidegger)

Pour prendre la pleine mesure de cette anthropologic qui se developpe
en trois vagues successives, jetons d'abord un bref regard sur le Kantbuch
de Heidegger. Sa problematique recoupe etroitement la thematique des cours
universitäres tenus du 17 mars au 6 avril 1929 ä Davos, qui ofirirent ä Heidegger
l'occasion de distinguer son interpretation de Kant de celle d'Ernst Cassirer.
Ces lefons (auxquelles assistait egalement le jeune Emmanuel Levinas)
traitaient des possibilites et des limites de 1'anthropologic philosophique qui, ä

cette epoque, etait en plein essor en Allemagne, au point qu'on a pu parier d'un
veritable «tournant anthropologique» (F. Seifert) de la philosophic.

Le derniercours que Heideggerprofessait au semestre d'ete 1928 ä Marbourg
contenait dejä une breve prise de position critique relative ä l'esquisse schele-
rienne d'une anthropologic philosophique: «De par son essence metaphysique,
le Dasein est celui qui s'interroge sur le pourquoi. L'homme n'est pas d'abord
celui qui dit Non (comme l'afiirmait Scheler dans l'un de ses derniers ecrits),
et pas non plus celui qui dit Oui, mais celui qui demande Pourquoi Et ce n'est

que parce qu'il est cela, qu'il peut et qu'il doit ä chaque fois dire non seulement
Oui ou Non, mais dire essentiellement Oui et Non.»3

C'est egalement pour cette raison que «la question fondamentale de la

metaphysique que le Rien lui-meme nous impose: pourquoi y a-t-il en general
de l'etant et pas plutot Rien ?» 4, est incontournable. Elle nous est imposee par
la tonalite fondamentale de l'angoisse qui nous fournit une deuxieme definition
essentielle de l'homme: «Le fait que le Dasein soit expose au Rien au fond de

l'angoisse cachee fait de l'homme le lieu-tenant du Rien.»5
Ces deux definitions: «demandeur du pourquoi» et «lieu-tenant du Rien»

peuvent-elles devenir les pierres angulaires d'une anthropologic phenomenolo-
gique Les §§ 36-44 du Kantbuch proposent une reponse clairement negative.
Une anthropologic purement empirique est incapable de traiter le probleme de

la transcendance. «Le chemin vers 1'anthropologic de Kant» s'avere done etre

une «impasse» (Abweg)6.
Si par «metaphysique» on n'entend pas une discipline scolaire, mais une

«disposition naturelle de l'homme» (autrement dit, dans la terminologie dont
Heidegger se sert ä cette epoque: une «metaphysique du Dasein»), celle-ci a
affaire aux trois interets fondamentaux de la raison humaine que refletent les

trois premieres questions de Kant. Celui qui les affronte n'est pas un simple
«etre naturel», et pas non plus im pur «artiste de la raison», mais un «citoyen

3 Gesamtausgabe (abrege Ga par la suite) 26, p. 280.
4 Was ist Metaphysik?, Ga 9, p. 122.
5 Ibid., p. 118.
6 Ga 3, p. 134.
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du monde» qui, d'une maniere ou d'une autre, active ou passive, participe au

«grand jeu de la vie» et qui, par ce fait meme, doit egalement reflechir au sens

et aux enjeux de ce jeu.
A l'encontre de Scheler, Heidegger affirme que non seulement l'idee

d'anthropologie philosophique n'est pas cernee de fa?on süffisante, mais

que sa fonction dans l'ensemble de la philosophic reste «non clarifiee et

non decidee»7. L'aporie qu'on voit poindre ici - ou bien reconduction ou
retraduction de tout probleme philosophique en langage «anthropologique»
(Scheler) ou rejet de tout «anthropologisme» comme etant une trahison de

1'ideal de la philosophic comme science rigoureuse (Husserl) - ne peut etre

surmontee que moyennant une reflexion plus approfondie sur le sens de la

question «Qu'est-ce que l'homme ?»8. La teneur fondamentale de l'interpre-
tation heideggerienne des quatre questions kantiennes est la finitude constitutive

de la raison humaine comme telle et, en union avec celle-ci, «la finitude
au sein de l'homme lui-meme». Chacune des trois differentiations modales du

questionnement - Können, Sollen, Dürfen - reflete un aspect particulier de la
finitude: est «fini» un savoir que la raison confronte ä l'alternative: pouvoir
ou ne pas pouvoir; est «fini» un agir qui n'a pas encore atteint son but ultime,
de sorte qu'il ne resterait plus rien ä faire; est «fini» un espoir dont la legitimite
n'est pas garantie d'avance, car l'homme n'est jamais assure «de ce qui lui est
accorde ou de ce qui lui est refuse»9.

Chacune des trois questions atteste le fait que «l'interet le plus interne» de la
raison humaine porte sur la finitude elle-meme. «Son but», declare Heidegger,
«est non pas d'abolir le pouvoir, le devoir et la permission, autrement dit
d'effacer la finitude, mais inversement de s'assurer justement de cette finitude,

pour se tenir en eile.»10

Teile serait aussi, d'apres Heidegger, la raison pour laquelle les trois
premieres questions se laissent rapporter ä la quatrieme, non pas en vertu d'une
liaison purement contingente, ä la fa?on d'un «possible bassin de confluence»11.

Cette image devient caduque quand on decouvre que la quatrieme question ne
vient pas de droit apres les trois premieres, mais qu'au contraire eile se transforme

«en la premiere d'oü partent les trois autres»12, autrement dit, pour Texprimer en

une image: qu'elle est la source d'oü partent trois fleuves diveigents.
L'anthropologic philosophique ne saurait enteriner cette transformation de

la derniere question en premiere. Si ce qui est en jeu dans la question «Qu'est-ce

que l'homme ?» est «la finitude en l'homme» 13, celle-ci ne peut recevoir de

7 Ibid., p. 212.
8 Ibid., p. 215.
9 Ibid., p. 216.
10 Ibid., p. 216 sq.
11 Ibid., p. 212.
12 Ibid., p. 217.
13 Ibid., p. 217.
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reponse que dans le cadre d'une «metaphysique du Dasein»14. La superiority
de cette metaphysique par rapport ä toute anthropologie philosophique ou
extra-philosophique trouve son expression dans la these: «Plus originelle que
I 'homme est lafinitude du Dasein.»15

Le meme probleme de la place que la question de l'essence de l'homme
doit occuper dans le cadre d'une «metaphysique de la metaphysique»16 fut
egalement le point litigieux dans la dispute de Davos entre Heidegger et Cassirer.

Ce qui interesse Heidegger, c'est «un devoilement radicalement nouveau du

fondement de la possibility de la metaphysique comme disposition naturelle en

l'homme, autrement dit une metaphysique du Dasein, visant la possibility de la

metaphysique comme telle», ce qui exige de «poser la question de l'essence de

l'homme d'une maniere qui precede toute anthropologie philosophique et toute

Philosophie de la culture»
La reponse de Cassirer ne nous interesse pas seulement parce que, dans son

Essai sur l'homme (1942), il esquisse une anthropologie philosophique qui a

son centre de gravite, comme la premiere hermeneutique de Ricceur, dans le

concept de l'homme comme animalsymbolicum, mais aussi parce qu'il defend

une autre lecture de Kant que celle de Heidegger, lecture qui met en question
l'insistance unilaterale sur la finitude de la raison humaine. D'apres Cassirer,

1'analyse de notre pouvoir de connaitre nous oblige dejä ä nous demander:

«comment cet etre fini en vient-il ä une determination des objets qui, en tant

que telle, n'est pas liee ä la finitude ?»18. L'exclusivisme de la finitude devient

encore plus problematique dans les ecrits ethiques de Kant qui ont trait au

probleme de la liberte.

Heidegger concede, certes, ä Cassirer que l'homme en tant qu'etre fini
possede «une certaine infinite», mais il s'empresse de la restreindre ä «l'onto-
logique»19, autrement dit ä la «comprehension de l'etre». Cette «infinite»
curieusement indeterminee est pour lui un autre «index de la finitude». Seul un
etant fini affronte la question du sens de l'etre en general.

Les trois questions critiques que Heidegger adresse ä Cassirer pourraient
egalement servir de fil conducteur ä une interpretation de l'anthropologie de

Ricceur:

1. Quel chemin permet ä l'homme d'acceder ä l'infini Et de quelle maniere
l'homme peut-il participer ä l'infini

2. L'infini est-il une determination privative de la finitude, ou forme-t-il un domaine

propre

14 Ga 26, p. 236.
15 Ibid., p. 229.
16 Ga 3, p. 243.
17 Ibid., p. 245.
18 Ibid., p. 250.
" Ibid., p. 252.



QUE M'EST-IL PERMIS D'ESPERER? 15

3. Dans quelle mesure la philosophie a-t-elle pour vocation de nous liberer de

l'angoisse Ou bien sa täche n'est-t-elle justement pas d'exposer radicalement
l'homme ä l'angoisse ?20

Pour Cassirer, il existe une «infinite immanente»: c'est l'univers spirituel
des symboles crees par l'homme. La oü Heidegger parle d'un «index de la

finitude», Cassirer, se reclamant de l'adage de Goethe: «Si tu veux t'avancer

vers 1' infini, arpente le fini de tous les cotes» Willst du ins Unendliche schreiten,

geh nur im Endlichen nach allen Seiten), parle du «sceau de l'infinite». Sa these

centrale: «c'est en s'accomplissant, autrement dit en s'avan9ant de tous cötes,

que la finitude s'avance vers 1'infini»21, nous fournit un indice important pour
comprendre la faqon dont Ricceur gere la question «Qu'est-ce que l'homme ?».

Heidegger lui-meme prone la necessite de reformuler la question «Qu'est-ce

que l'homme ?», parce qu'il s'agit en realite de savoir «qui il est et comment il
est»22. La question se dedouble ainsi, devenant aussi bien phenomenologique
(«Comment il est») qu'«ontologique» {«Qui il est»). Cela revient ä admettre

que la question «Qu'est-ce que l'homme» «rate son but» (fehlfragt)23, ratage
qui ne peut etre corrige que si l'on remplace la question «qu'est-ce que ?» par
la question «qui ?»: «La question de l'essence est une question provisoire.
La veritable et adequate question provisoire n'est pas la question "qu 'est-ce

que ?", mais la question "qui Nous ne nous demandons pas "qu 'est-ce que
l'homme ?" mais "qui est l'homme ?"»24.

Ce sur quoi porte cette question, c'est «l'homme en tant qu'il est un soi»:

«Qui es-tu Qui es-tu toi-meme Qui suis-je moi-meme Qui sommes-nous

nous-memes La question qui vise le domaine d'un etant qui, ä chaque fois,
est un soi-meme.»25 Heidegger reconnait que «cette transformation du singulier
en pluriel» «a une signification particuliere»26. Derriere le rejet de «l'egologie»
cartesienne et husserlienne, on devine la fascination que Heidegger eprouve
pour la communaute de destin et la vocation historique du peuple allemand.

Tout se passe comme si la question dramatique «Qui sommes-nous ?»

n'admettait qu'une reponse que seul le dire originel de Hölderlin nous apporte:
«Maintenant la chose est claire: non seulement nous ne savons pas qui nous

sommes, mais en fin de compte, c'est justement ä la poesie qu'il faut avoir part

pour creer la condition necessaire afin qu'advienne le temps oü nous pourrons
enfin apprendre qui nous sommes.»27

20 Ibid., p. 256 sq.
21 Ibid., p. 258.
22 Ga 28, p. 235.
23 Ga38,p. 33.
24 Ibid., p. 34.
25 Ibid., p. 35.
26 Ibid., p. 42.
27 Ga 39, S.59.
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II. Finitude etfaillibilite: une anthropologic de la disproportion

L'ambiance philosophique de la philosophic frangaise du debut des annees
1960 differe profondement de l'äge d'or de 1'anthropologic philosophique des

annees 30 en Allemagne, dominee jusque dans les annees 1950 par la triade
Scheler, Plessner et Gehlen.

L'anthropologic philosophique que Ricceur esquisse dans L 'hommefaillible
n'a pas pour arriere-plan les controverses allemandes concernant les possibility

et les limites d'une anthropologic philosophique. La controverse autour
des possibility et des limites de 1'anthropologic philosophique s'est deplacee

sur un nouveau terrain: le debat sur l'humanisme et l'antihumanisme qui, ä la
fin des annees 1960, trouvera son expression programmatique dans les ecrits de

trois philosophes frangais: Michel Foucault28, Jacques Derrida29 et Emmanuel
Levinas30, que Remi Brague revisite dans son ouvrage Lepropre de 1'homme3'.

Si L'homme faillible doit etre lu comme le Kantbuch de Ricceur, son
interlocuteur le plus important est peut-etre Michel Foucault, dont la lecture
de 1'anthropologic pragmatique de Kant se rapporte au point qui interesse

egalement Ricceur: savoir comment 1'aspect empirique et 1'aspect transcen-

dantal-critique d'une anthropologic philosophique se laissent accorder Fun ä

l'autre.

1. Uneprecomprehension de lafaillibilite:
la pathetique de la misere humaine

L'«anthropologic de la disproportion» que Ricceur presente dans L'homme

faillible s'inscrit dans l'horizon general de sa «philosophic de la volonte», dont
la premiere partie est la Phänomenologie du volontaire et de l'involontaire,
parue en 1950. «Disproportion», ou «disgrace constitutive de l'existence
humaine» est le nom d'un desaccord ressenti, bien avant de devenir le theme
de la pensee reflexive. L'humanite n'a pas attendu les philosophes pour

28 M. Foucault, Les mots et les choses. Une archeologie des sciences humaines,
Paris, Gallimard, 1966.

29 J. Derrida, «Les fins de l'homme» in: Id., Marges de la philosophie, Paris, Ed.
de Minuit, 1972, p. 129-164. Cette conference, presentee en 1968 ä New York lors du

congres international Philosophy and Anthropology fut egalement au centre des trois
conferences de Cerisy-la-Salle organisees en l'honneur de Derrida: P. Lacoue-Labarthe,
J.-L. Nancy (eds), Les fins de l'homme. A partir du travail de Jacques Derrida, Paris,
Galilee, 1981.

30 E. Levinas, Humanisme de l'autre homme, Montpellier, Fata Morgana, 1972.
31 R. Brague, Lepropre de l'homme. Sur une legitimite menacee, Paris, Flammarion,

2012.
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prendre conscience des tensions et dechirures de l'existence humaine et les

exprimer dans un langage qui reflete une precomprehension de cette donne

fondamentale. Elle trouve son expression naturelle dans une «pathetique de la
misere» qui se condense dans les psaumes de lamentation de la Bible, le mythe
platonicien d'Eros, rejeton du couple mal assorti Poros et Penia, et dans la

rhetorique pascalienne de la grandeur et de la misere de l'homme.
Les chants de lamentation, ou la celebration orphique de la gloire de

l'existence terrestre («Hiersein ist herrlich»), comme chez le dernier Rilke,
sont autre chose qu'une comprehension explicite de la condition humaine.
Toute transposition directe - ä l'exclusion d'une traduction mediatrice - du

langage existentiel de la pathetique de la misere en langage ontologique,
conduit, d'apres Ricceur, ä «une ontologie fantastique de l'etre et du neant»32,

celle qu'esquisse Sartre dans L 'etre et le neant. A l'encontre de cette tentation,
Ricceur s'efforce de developper une anthropologic philosophique «centree sur
le theme de la faillibilite, c'est-ä-dire de la faiblesse constitutionnelle qui fait
que le mal est possible»33.

Mais comment passer d'une description purement eidetique des pheno-
menes elementaires du volontaire et de l'involontaire ä l'etude empirique de

la volonte mauvaise, qui a dejä succombe ä la faute Entre l'eidetique des

structures elementaires du volontaire et de l'involontaire et une symbolique du

mal, c'est-ä-dire une hermeneutique des symboles et des mythes fondamentaux
du mal, Ricceur insere une anthropologic transcendantale de la faillibilite,
fortement influencee par Kant.

D'apres Jean Nabert, c'est le sentiment de l'inadequation de soi-meme
ä soi-meme qui forme le noyau le plus intime de la finitude. Dans cette

conception, reprise par Ricceur, «la finitude est constamment traversee par un
desir de depassement de soi qui est constamment contrecarre et qui se renou-
velle sans cesse, desir lie aux conditions les plus profondes de la conscience
de soi.»34

2. La structure formelle de I 'anthropologic de lafaillibilite

Tout comme Heidegger, Ricceur se laisse guider par les quatre questions
fondamentales de Kant. Mais alors que Heidegger s'efforgait de montrer que
chacune d'entre elles reflete un visage particulier de la finitude humaine, son

esquisse d'une «anthropologic de la disproportion» est davantage inspiree par
Descartes et Pascal.

A l'encontre de l'esquisse heideggerienne d'une analytique de la finitude
qui revendique d'etre encore plus radicale que de celle de Kant, Ricceur refuse

32 L'hommefaillible, Paris, Aubier, (1960) 1988, p. 25.
33 Ibid., p. 11.
34 J. Nabert, Le desir de Dieu, Paris, Cerf, p. 27.
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de tirer la reponse ä la question de savoir ce qu'est l'homme exclusivement de

Texperience de notre finitude. II se fait l'echo de la definition medievale de

l'homme comme «horizon et confinium», tout le probleme etant de savoir sous

quelles conditions une anthropologic de la disproportion se laisse developper
dans 1'horizon de la modernite. Sauf ä se vouer ä une Schizophrenie intellec-
tuelle, on ne peut se contenter de jongier simplement avec les termes de «fini»
et d'«infini».

Ricceur surmonte la difficulty en inserant entre les deux poles du fini et
de l'infini un troisieme terme mediateur. Mais, ä la difference de Hegel, il
exclut la possibility d'une mediation totale et parfaite. La difference du fini et
de l'infini n'est pas «relevee» (aufgehoben), comme eile l'est dans le schema-

tisme hegelien du Concept. La «faille» ä laquelle nous renvoie le concept de

«faillibilite» empeche YAufliebung d'etre aussi parfaite qu'elle devrait l'etre
d'apres Hegel.

D'oü la necessite d'une analyse aussi systematique et precise que possible
des differentes mediations qui caracterisent l'acte d'exister humain, autrement
dit «l'acte de mediation lui-meme, instaurant des mediations entre toutes
les modalites et tous les niveaux de realite ä l'exterieur et ä l'interieur de

lui-meme»35.

Pour une anthropologic phenomenologique, la question decisive n'est

pas: pourquoi en est-il ainsi, mais plutöt: comment cette disproportion constitutive

de l'homme se manifeste-t-elle concretement Rien n'indique qu'ä la
fin de L'homme faillible Ricceur aurait dejä fait le tour de l'ensemble de ces
mediations. Tout depend des structures concretes auxquelles nous pouvons
appliquer la matrice conceptuelle que nous venons d'esquisser ä l'instant. A
une exception importante pres, Ricceur respecte l'ordre de marche kantien.

3. «Que puis-je savoir ?»: la disproportion dans lepouvoir de connaitre

a) Ricceur deploie d'abord les implications anthropologiques de la premiere
question fondamentale de Kant: «que puis-je savoir ?». Elle nous revele une

premiere marque de notre finitude, affectant notre pouvoir de connaitre. C'est le

perspectivisme insurmontable de nos perceptions que Husserl designe comme
«adombrations» {Abschattungen). Toute perception est liee ä la position du

percevant. Je perfois le monde et les objets qui le constituent selon un certain

angle de vue. Meme si je peux changer de position, je n'echangerai toujours
qu'un angle de vue contre un autre. Jamais je n'obtiendrai une vue totale,
autrement dit un angle vue englobant tous les autres.

b) On ne peut parier de connaissance que si, en meme temps, le sujet
connaissant est ouvert ä un horizon infini de sens dont nous n'aurons jamais
une experience exhaustive et adequate. C'etait cette ouverture que Kant avait

35 L'homme faillible, op. eit., p. 13.
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en vue quand il definissait la raison, ä la difference de Ventendement, qui opere
moyennant des concepts et des categories, comme pouvoir de produire les

idees transcendantales de «monde», d'«äme» et de «Dieu». Comme le montre
la dialectique transcendantale de Kant, nous ne pouvons toujours faire qu'un
usage regulateur, mais jamais un usage constitutif de ces idees. Ricceur parle
ä ce sujet un langage qui differe legerement de Kant. A ses yeux, c'est «le
Verbe» qui vise une infinite de sens non encore confirmee par l'experience et

qui, peut-etre, ne le sera jamais.
c) D'apres Kant, il doit y avoir une instance mediatrice entre la receptivite

de la sensibilite et la spontaneite de l'entendement. Ce pouvoir, «profondement
cache dans les profondeurs de l'äme humaine», n'est autre que l'imagination
productrice. En ce point decisif, Ricceur emboite le pas de Kant, quand il
identifie la «faille» qui traverse le pouvoir de connaitre humain avec
l'imagination. Son analyse de la «synthese transcendantale» (autrement dit des

conditions de possibility d'une rencontre de l'objet et du sujet dans l'acte de

connaitre) l'amene ä chercher l'origine de cette «faille» dans l'imagination.

4. «Que dois-jefaire ?»: la disproportion au caeur du pouvoir d'agir

Comment se presente notre matrice conceptuelle dans l'optique de la
deuxieme question directrice de Kant «Que dois-je faire ?», qui a trait ä l'agir
moral et ä ses presupposes

a) fei nous rencontrons un equivalent pratique de la finitude. Le caractere

qui, dans Le volontaire et l'involontaire, formait, ensemble avec l'inconscient
et la vie, l'une des trois figures fondamentales de l'involontaire absolu, se

presente, dans l'optique d'une philosophie pratique, comme la maniere parti-
culiere dont je reagis aux evenements et dont je me rapporte ä mon entourage.
En ce point, on pourrait se demander pourquoi les deux autres figures de
l'involontaire absolu, ä savoir l'inconscient et la vie, ne sont pas thematisees comme
telles dans L'homme faillible. Cela est d'autant plus surprenant qu'on ne peut
pas ne pas se demander ce que la decouverte de l'inconscient apporte ä l'idee
de disproportion ou de faillibilite. 11 en va de meme pour la vie, etant donne

que, dans 1'anthropologic pragmatique de Kant, l'homme est precisement
defini comme celui qui partieipe au «grand jeu de la vie».

b) Tout comme chez Kant, et conformement ä l'interpretation cassirerienne
de la Critique de la raison pratique, c'est l'aspiration ä la beatitude - qui,

pour Kant, equivaut ä Texigence infinie de la perfection morale - qui fournit ä

Ricceur un equivalent pratique de l'ouverture ä l'infini.
c) Par ce fait meme, on est oblige de se demander si, au plan de la «synthese

pratique», on peut trouver une meditation imparfaite entre le pole de la finitude
et de l'infini. Pour Ricceur, il ne s'agit de rien d'autre que du phenomene du

respect, entendu au sens de la deuxieme definition de l'imperatif categorique.
L'imperfection de cette mediation consiste dans le fait que l'objet du respect
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n'est jamais la singularity de la personne, mais la dignite humaine. Cette
«faille» est plus large que celle que nous revele l'imagination transcendantale

au plan du pouvoir de connaitre.

5. L 'homme en conflit avec lui-meme: la vulnerability du cceur humain

Si Ricceur respectait strictement l'ordre de marche kantien, sa troisieme
approximation philosophique de l'idee de faillibilite devrait s'appuyer sur la

question «Que m'est-il permis d'esperer ?», que Kant rapporte ä la religion. Or,
la troisieme partie de L 'hommefaillible ne gravite pas autour de cette question,
ä laquelle Ricceur consacrera ulterieurement plusieurs textes importants. Sous

l'egide de l'adage biranien «homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate»,
il s'interesse au contraire ä la duplicite particuliere de l'affectivite humaine qui
est comme la signature la plus indelebile de la faillibilite humaine. Elle nous
met en presence d'une nouvelle disproportion: celle du plaisir, qui represente
le pole de la finitude, et de la plenitude du bonheur, qu'on peut designer du
beau nom de «beatitude».

Nulle part, la possibility d'une mediation, quelque imparfaite qu'elle fut,
n'est plus problematique que dans cette sphere. Certes, le «principe de plaisir»
et la quete du bonheur ne se laissent pas separer, car un plaisir qui ne serait pas
en möme temps perfu comme «promesse et gage de bonheur»36 ne peut etre

que decevant, comme le montre Kierkegaard dans son interpretation de Don
Juan. II n'empeche qu'il s'agit d'une dualite tensionnelle impossible ä ramener
ä un denominateur commun.

D'apres Ricceur, la disproportion de ces deux principes fait eclater le cadre
d'une pure analytique du souci au sens de Heidegger. Certes, les deux penseurs
sont d'accord pour attribuer une portee ontologique aux tonalites affectives

qui attestent. plus que nos representations, notre «appartenance ä l'etre»37.
«Passion» et «desir» ne sont pas des existentiaux au sens de l'analytique du
Dasein chez Heidegger. Si Ricceur traduit le concept heideggerien de «souci»

par «cceur», ce n'est pas comme s'il remplafait un concept philosophique par
une metaphore sentimentale. Cette substitution equivaut ä un deplacement du

centre de gravite de l'analytique du Dasein tout entiere. L'analytique du souci
se transforme en analytique de la faillibilite, autrement dit, en theorie philosophique

de la «fragilite affective de l'homme»38.
Cette these ramene Ricceur ä Kant, plus precisement ä la conception

kantienne des passions humaines fondamentales que sont la Habsucht, la
Herrschsucht et 1'Ehrsucht dans 1'Anthropologie d'un point de vue pragma-
tique. Ricceur, qui n'emploie pas la metaphore kantienne du «grand jeu de la

36 Ibid., p. 125.
37 Ibid., p. 139.
38 Ibid., p. 140.
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vie», envisage ce jeu, tout comme Kant, comme un champ de bataille des

grandes passions humaines. Comme Kant, il attribue «une place exception-
nelle» ä la sexualite dans son anthropologic. Elle est le lieu de la tendresse,
ä la fois profondement instinctuelle et profondement humaine, qui «realise ä

l'extreme le desir du desir de l'autre, indivisement epithumia et thumos»39.

Cela vaudrait la peine de reexaminer, ä la lumiere de cette these anthropo-
logique, 1'interpretation que Ricceur propose de la figure de la Sulamite du

Cantique des Cantiques dans Penser la Bible40.

La raison pour laquelle Ricceur s'approprie jusqu'ä un certain point les

analyses de Kant n'est pas seulement parce que Kant laisse derriere soi les

apories des traites classiques des passions qui n'y voient qu'une regression
dans l'animalite, mais egalement parce qu'il lui permet de preciser la fonction
des passions dans son anthropologic transcendantale de la faillibilite. L'anthropologic

pragmatique de Kant est relue en quelque sorte ä rebrousse-poil, des

lors qu'on se demande si ce que Kant designe pejorativement comme alienation
et dependance passionnelle (Sucht), ne doit pas en meme temps etre compris
comme expression d'une aspiration (Sehnsucht) humaine fondamentale.

Derriere les pathologies passionnelles, Ricceur decele trois dimensions
constitutives de 1'existence humaine: 1'avoir, le pouvoir, le valoir, auxquels
correspondent la sphere economique de la possession, la sphere politique des

rapports de domination et de pouvoir et la sphere publique de la reconnaissance.

Meme si, en chacun de ces domaines, Sexploitation et l'alienation sont
la regie, il subsiste un espace de jeu pour un imaginaire de l'innocence. En

nous laissant inspirer par cet imaginaire, nous comprenons mieux que Kant en
quel sens ces passions purement humaines donnent une note particuliere ä la

polarite fondamentale du principe de plaisir et du principe de beatitude, note

qui trouve son expression existentielle dans 1'inquietude du cceur.
Ricceur est un bien meilleur «augustinien» que Heidegger qui a dissous

Yinquietum est cor nostrum de saint Augustin dans le souci. C'est le cceur
humain qui est la source originelle de toute inquietude et, par le fait meme, la

racine la plus profonde de la fragilite constitutive de l'homme qui culmine dans

le concept de la faillibilite. C'est le cceur inquiet qui ne cesse de se demander:

«Quand aurai-je assez quand mon autorite sera-t-elle assez assise quand
serai-je assez apprecie, reconnu oü est, en tout cela, la "suffisance" Entre
la finitude du plaisir, qui clot un acte bien delimite et le scelle de son repos,
et l'infini du bonheur, le thumos glisse un indefini et, avec lui, la menace qui
s'attache ä une poursuite sans fin.»41

Tout comme Kant, Ricceur estime que Tattractivite infinie de la beatitude

nous interdit de reduire la passion ä Texpression d'un conatus essendi

purement vital. Dans toute grande passion Thomme investit toute son energie

39 Ibid., p. 145.
40 R Ricceur, A. LaCocque (eds), Penser la Bible, Paris, Seuil, 1998, p. 411-457.
41 L'hommefaillible, op. cit., p. 142.
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et tout son cceur. C'est ce «tout» qui «est la marque du desir et du bonheur;
la vie ne veut pas tout; le mot "tout" n'a pas de sens pour la vie, mais pour
l'esprit: c'est l'esprit qui veut le "tout", qui pense le "tout" et qui ne serait en

repos que dans le "tout"»42. Mais meme dans cette regio dissimilitudinis, oü la
faille s'est elargie au point d'etre ressentie comme dechirure intime, l'analogie
structurelle avec l'imagination transcendantale et le sentiment du respect reste

valable, meme si l'aspiration infinie au bonheur se confond avec «Pindetermination

de 1'inquietude»43 dont les Confessions de saint Augustin nous offrent
un temoignage particulierement eloquent.

La confrontation permanente entre les forces du devouement et de

l'exposition, qui transforment toute vie passionnelle en «une vie devouee,

consacree ä son theme»44, reflete l'inconsistance, la variability et la fragilite
du cceur humain qui traduit toutes les tensions existentielles au plus intime de

la conscience de soi.

Quelques importants que soient les resultats de cette «analytique de la

faillibilite», dans laquelle le hapax kantien d'«anthropologic transcendantale»

refoit un sens concret, ils ne comblent pas entierement la lacune entre une
«pathetique de la misere» et le concept de faillibilite. Le recyclage transcen-
dantal des themes et des contenus de la «pathetique de la misere» echoue

precisement au plan de la fragilite affective. Une philosophic qui reconnatt

que l'auto-comprehension de l'homme comporte une plenitude de sens que la
reflexion n'arrivera jamais ä retrouver par ses propres forces, devra completer
les resultats de l'analytique de la faillibilite par une hermeneutique de l'expe-
rience vive de la faute.

Dans le chapitre final de L 'komme faillible, dedie ä la constitution concep-
tuelle de la faillibilite, Ricceur se reclame une fois de plus de Jean Nabert, pour
souligner les limites d'une simple analytique de la finitude. Rien ne montre
mieux ces limites que 1'impossibility d'appliquer le concept de finitude au
Probleme du mal. De ce point de vue aussi, Kant est le compagnon de route le

plus important de Ricoeur, du moins si l'on suit sa recommandation de deployer
l'hermeneutique du mal moyennant la triade kantienne des categories de la

qualite: realite, negation et limitation. Si l'on transfere ces categories de la

physique ä l'anthropologie, elles revetent le visage de l'affirmation originaire
- terme-cle de la philosophic de la reflexion de Nabert -, de la difference
existentielle (ou negation), entre lesquelles il ne peut y avoir qu'une mediation
«simplement humaine», autrement ditfinie etfragile.

Meme si «finitude» est le premier mot d'une anthropologic philosophique,
ce n'est pas son dernier mot. Ce terme ne devient comprehensible que si Ton
en fait un synonyme de la «fragilite humaine», ce qui, pour Ricceur, veut dire

que l'homme «est la joie du Oui dans la tristesse du fini»45.

42 Ibid., p. 146.
43 Ibid., p. 146.
44 Ibid., p. 147.
45 Ibid., p. 156.
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6. Un regard sur I 'evolution ulterieure

Pour prendre la pleine mesure de cette magnifique formule, il ne faut pas
seulement considerer l'amont de l'anthropologie philosophique de Ricceur,
mais aussi son immense aval que forment d'abord la Symbolique du Mal
qui rehabilite d'une certaine maniere la definition cassirerienne de l'homme
comme «animal symbolicum», puis, bien plus tard, l'hermeneutique du soi,
dans laquelle Ricceur, tout comme Heidegger, deplace l'accent de la question
«Qu'est-ce que l'homme ?» vers la question «Qui sommes-nous ?».

Certes, dans Soi-meme comme un autre, Ricceur parle un langage radica-
lement different de celui de son anthropologic de la faillibilite. Ce changement
ne s'explique pas seulement par le fait que, dans les six premieres etudes,
dans lesquelles il deploie la dialectique de la memete et de l'ipseite, il est

en debat constant avec des auteurs de la tradition analytique (Wittgenstein,
Strawson, Anscombe, Davidson, Parfit, Maclntyre, etc.). II decoule egalement
de l'objectifdu livre qui ne vise plus directement l'anthropologie, mais 1'elaboration

d'une ethique, dont la formule generale est: «visee de la vie bonne, avec
et pour autrui, dans des institutions justes».

Precisement pour cette raison, il ne faut pas perdre de vue les nombreux
fils caches qui continuent ä rattacher l'hermeneutique du soi ä l'anthropologie
originelle de la disproportion. Independamment meme du fait que Ricceur
lui-meme reprend explicitement l'un des elements cles de sa premiere
Phänomenologie du volontaire et de l'involontaire et de son anthropologic de la
faillibilite, ä savoir le concept du caractere, Kant demeure jusqu'au bout un
compagnon de route pour elaborer cette nouvelle problematique.

Ce qui est particulierement symptomatique de ces liens souterrains est la

fa<;on dont, dans le concept d'identite narrative, l'autonomie et la Constance
du caractere sont definies de maniere ä mettre en evidence la fragilite et la
problematicite de toute identite. On pourrait ainsi se risquer ä gloser le «Homo

simplex in vitalitate, duplex in humanitate» biranien en mauvais latin scolaire:
«Homo simplex in identitate, duplex in ipseitate».

Dans la dixieme etude de Soi-meme comme un autre, la question de la
constitution ontologique de l'ipseite reijoit une reponse de principe dans la
these d'apres laquelle, loin de venir se greffer du dehors sur une ipseite armee
de pied en cap, l'alterite participe ä la constitution ontologique de celle-ci46.

Le trepied de passivite-alterite que forment la chair, autrui et la voix de

la conscience prolonge ainsi, au plan d'une hermeneutique du soi, le ternaire

originel de l'anthropologie de la faillibilite.
Si l'on y ajoute le troisieme depli de cette anthropologic, sous les especes

d'une «phenomenologie de l'homme capable», il apparait clairement que, loin

46 Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p. 367.
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d'etre congediee, la question kantienne «Que m'est-il permis d'esperer ?» a

re?u toute l'attention qu'elle merite.
Ce bref parcours de la reconnaissance ä travers les differents Stades de

l'elaboration de l'anthropologie philosophique de Ricceur souleve plusieurs
questions d'arriere-plan que je me contente d'indiquer sommairement.

a) La premiere concerne la continuity ou la discontinuity du chemin de

pensee de Ricceur. Devons-nous choisir entre «l'homme faillible» et «l'homme
capable» et distinguer un «premier» et un «deuxieme», voire un «troisieme»
Ricceur Meme si une anthropologic qui se deploie sous l'egide de la question
kantienne «Qu'est-ce que l'homme ?» et une «hermeneutique du soi» qui
prend en charge la question heideggerienne «Qui sommes-nous ?» sont incom-
mensurables, une analyse precise des textes montre que le courant et le contre-
courant se produisent dans le meme ocean.

b) Du point de vue methodologique, il faut preter attention au fait que le

point de depart, tout comme le point d'arrivee de l'approche anthropologique de

Ricceur, se rapporte explicitement ä la phenomenologie, 1'hermeneutique etant

simplement une Variante «heterodoxe» de la phenomenologie husserlienne. Ä
cet egard, nous pouvons sans hesiter appliquer le concept blumenbergien d'une
«anthropologic phenomenologique» ä celle de Ricceur.

c) Si, ä partir de lä, nous jetons un regard en arriere sur la distinction
kantienne de l'artiste de la raison et du maitre de sagesse, nous sommes invites
ä nous demander quel genre de sagesse le «citoyen du monde» Paul Ricceur

nous a laisse.

Pour avancer dans cette question, on peut emprunter une double Strategie.
La premiere est celle d'une interrogation immanente de son ceuvre. La seconde

est de la confronter ä d'autres interrogations que les siennes. Trois publications
recentes me semblent se laisser coordonner aux trois questions directrices de

Kant et ä leur reprise «anthropologique» par Ricceur.

a) Si l'on accepte de redefinir le concept de religion naturelle comme
Bruno Latour l'a fait dans ses Gifford Lectures de 2013, la premiere question
de Kant pourrait etre reformulee ainsi: que pouvons-nous savoir de la Terre

teile qu'elle nous fait face aujourd'hui que nous sommes entres dans l'äge de

«l'anthropocene» Le referent primordial de la question n'est plus alors le

concept epistemologique de nature, mais une entite ä la fois plus enigmatique
et plus complexe que Latour designe du nom mythique de «Gaia», en entendant

par lä un concept composite, scientifique, politique et religieux en meme temps.
b) Par ce fait meme, la question «Que dois-je faire ?» change elle aussi

de ton et de sens, en particulier si on la rapporte ä une interrogation sur la

legitimite de l'humain, ce qui, pour Remi Brague, veut dire que derriere tout
«Fais !», il faut redecouvrir un «Sois !» originel47.

47 R. Brague, Le propre de l'homme, op. cit., p. 242.
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c) Enfin, la belle meditation que Catherine Chalier vient de consacrer ä la
Presence de l'espoir nous fait retrouver toute la force de la troisieme question
directrice de Kant «Que m'est-il permis d'esperer ?». L'auteure ne se contente

pas d'homologuer la these de Ricceur d'apres laquelle, chez Kant, le postulat
de Pimmortalite est la face d'esperance du postulat de la liberte»49 [ä clarifier
avec l'auteur: oü commence la citation ?], eile imprime une inflexion particu-
liere au questionnement kantien, en articulant l'espoir et la promesse, qui cesse
alors d'etre une simple «illusion lyrique», ä une sagesse autre que celle qui se

resigne au «verdict triomphant du neant sur toutes choses»50.

48 C. Chalier, Presence de l'espoir, Paris, Aubier, 2013.
49 Ibid., p. 99, avec reference ä la formule «la liberte selon l'esperance» dans Le

conflit des interpretations, Paris, Seuil, 1969, p. 393-415.
50 Ibid., p. 194.
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