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L'HERMENEUTIQUE DE LA RELIGION
Ä L'EPREUVE DU MAL CHEZ KANT ET RICCEUR:

QUELLE ESPERANCE

Presentation et problematisation du dossier1

Eleonore Dispersyn

II ne faut guere se pencher de maniere approfondie sur l'hermeneutique
ricoeurienne du mal pour constater sa dette ä l'egard de Kant, et plus specifi-
quement par rapport ä son ceuvre de 1793, la Religion dans les limites de la
simple raison, ä laquelle Ricceur consacra une etude importante dans Lectures
32. Avant de montrer en quoi ^interpretation kantienne a marque l'analyse
ricceurienne, revenons done dans un premier temps sur l'ecrit de 1793.

Ce n'est pas un hasard si Kant consacre la premiere partie de la Religion
au probleme du mal moral en l'homme. En effet, le constat d'un penchant
systematique au mal en tout individu, meme le meilleur, va le placer face ä

l'aporie de la justification rationnelle de l'origine de cette perversite, ce qui
necessite precisement une extension de la morale ä la religion pour tenter de

depasser l'enigme du mal. En presentant le mal comme radical, c'est-ä-dire ä

la racine de notre caractere moral, Kant a montre que notre nature n'est pas
d'etre des individus spontanement moraux, en meme temps que l'impuissance
de notre volonte, pourtant libre, ä se conformer ä son devoir moral d'elevation
vers le bien. Face ä la decouverte d'une liberte dechue, Kant va ainsi plaider la

possibility d'une regeneration pour pallier le desespoir de la raison conffontee

au constat navrant d'une volonte qui veut ce qu'elle ne peut pas et qui peut
ce qu'elle ne veut pas. Une regeneration qui va conduire Kant aux confins de

la foi. Le point de depart en 1793 s'articule done autour d'une liberte serve,
malgre l'injonction de la loi morale ä laquelle pourtant eile souscrit. Premiere
difficulty: si, d'une part, le penchant au mal est une caracteristique accablante
mais pas absolue de l'espece humaine, comment expliquer sa permanence en

nous; mais si, d'autre part, le mal corrompt chacune de nos actions, comment

1 Les contributions de ce numero thematique de la RThPh sont issues d'une
Journee d'etudes du Fonds Ricoeur qui a eu lieu le 13 mai 2013 ä TInstitut Protestant de

Theologie de Paris. Nous remercions ä la fois le Fonds Ricceur et en particulier Olivier
Abel de nous avoir permis d'organiser cette journee, et le comite de redaction d'avoir
aeeepte d'en faire un numero thematique dans cette revue.

2 Cf. P. Ricceur, «Une hermeneutique philosophique de la religion: Kant», in: Id.,
Lectures 3. Auxfrontieres de la philosophie, Paris, Seuil, 1994, p. 19-40.
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penser son depassement En d'autres termes, et comme Kant le reconnalt
lui-meme, comment un mauvais arbre pourrait-il donner de bons fruits3?
C'est ici que reside le scandale du mal radical, car ce n'est pas le penchant qui
est mauvais, il est neutre, et la tentation n'est jamais irresistible, ce qui fait de

la volonte une volonte libre4. Kant reconnait done l'aporie de l'explication de

l'origine rationnelle du mal, et la necessite d'une ouverture aux idees transcen-
dantes pour sauver notre raison du desespoir moral. Une teile aporie s'explique
selon Kant par notre manque d'intuition intellectuelle et notre incapacite correlative

ä rendre compte de ce qui se joue ä l'origine du processus de la liberte.
Tout cela donne lieu ainsi, chez Kant et de maniere inedite, ä une ouverture
au symbolisme religieux pour pallier les insuffisances de notre raison en proie
au mal.

Dans le premier des parerga de la Religion, c'est-ä-dire dans la premiere
des remarques generates ajoutees au texte principal de 1793, Kant pose dans

cette optique la possibility d'une foi reflechissante. Cette derniere s'oppose ä

la foi dogmatique, en se basant sur le processus de Tanalogie pour repondre au
besoin de la raison de s'elever vers des idees qui la depassent. Grace au schema-

tisme de Tanalogie done, et uniquement pour celui qui a d'abord consacre tous
ses efforts pour agir conformement ä la loi morale, il est alors permis d'esperer
qu'une assistance divine intervienne dans le processus de regeneration de notre
liberte dechue5.

Paradoxalement, c'est ä partir de la question de Vesperance que Ricoeur

comprend 1'interpretation kantienne du mal, et non de celle d'une impuissance
de la raison. L'idee d'une regeneration de notre volonte est tres importante dans

la philosophie de Ricceur, qui souhaite en retracer la «longue histoire»6. Ainsi,
des la Symbolique du mal, Ricceur s'interesse ä la situation historique de notre
liberte comme serfarbitre, en s'aidant du sens degage par les symboles du mal.
Son point de depart est done, comme celui de Kant, la question de Tenigme
d'un mal toujours «dejä lä», et ce, malgre Timperatif moral. Le mystere d'ini-
quite est en effet T inscrutable qui defie toute tentative de Systeme, et consacre

3 I. Kant, La religion dans les limites de la simple raison, trad. M. Naar, Paris, Vrin,
2000, p. 115 [RGV, AA06: 45],

4 Malgre cela, l'homme fait le mal. Des lors, comme Tecrit E. Weil, «[...] si
Thomme succombe, c'est qu'il veut succomber, et qu'il a opte pour la defaite: il doit,
done il peut obeir ä la loi que la raison pratique se donne et qu'il connait; et il n'obeit
pas. Done il ne veut pas obeir», voir E. Weil, Problemes kantiens, Paris, Vrin, 1998,

p. 154s<7.
5 Cf. I. Kant, Religion, p. 118 [RGV, AA06: 47].
6 C. Pisteur, «La raison et ses confins. Ricoeur et la religion dans les limites de la

simple raison», in: P. Bühler, D. Frey (eds), Paul Ricceur, un philosophe lit la Bible,
Geneve, Labor et Fides, 2011, p. 17. Et en effet, depuis le second volume de la
Philosophie de la volonte jusqu'ä l'ouvrage eponyme: Le mal, un defi ä la philosophie et ä
la theologie, en passant par de nombreux articles et parties d'ouvrages, le mal constitue
bien une des topiques principales de la pensee de Ricceur et un fil conducteur qui traverse
Tensemble de son oeuvre.
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par contraste la philosophic des limites. Une philosophic qui, precisement, a

besoin de la religion pour permettre une theorie philosophique de l'esperance7.
Ce que Ricceur salue des lors chez Kant, c'est sa lucidite par rapport ä

notre liberte, qu'il per?oit comme ayant toujours dejä mal choisi. En outre,
comme Kant egalement, Ricceur refuse d'en deduire une quelconque forme de

necessite, et lä reside precisement le vrai defi du mal pour ce type d'interpre-
tation. En effet, si Kant et Ricceur prennent pour point de depart la decouverte
navrante de l'impuissance constitutive de notre liberte ä etre une liberte en

vue du bien, ce n'est pas pour sublimer la force du principe du mal, mais pour
permettre une ouverture de la philosophie ä la religion. Car la defaite qu'impose
le mal radical ä notre volonte constitue en realite une incroyable epreuve pour
ne pas tomber dans le desespoir moral. Or Kant et Ricceur ont vu la necessite

d'analyser les «images» que nous offre la religion pour pallier notre deficience
morale. En effet, s'il est cm domaine qui se definit autour du probleme du mal,
c'est bien celui du religieux, plus encore que le domaine philosophique, car il
se fonde tout entier sur une proposition de salut face ä l'enigme assumee du

mal, par le biais d'un symbolisme elabore.
Pour Ricceur, ce regard de la foi sur le mal differe precisement de celui du

moraliste, qui cherche ä opposer le mal au bien, condamnant le mal en essayant
de le reduire, alors que le regard de la foi integre le mal ä son processus de

depassement8. Ricoeur va des lors se servir du schematisme de l'analogie
developpe par Kant pom en faire un schematisme de l'esperance. Si le scheme

est en effet chez le Kant de la premiere Critique ce qui relie un concept pur ä

un phenomene, dans la Religion, Kant l'utilise pom faire le lien entre l'Eglise
invisible (le Royaume de Dieu) et l'Eglise visible (la communaute historique),
et montre ainsi en quoi la religion est un «schematisme de l'analogie» car eile
donne ä voir une ressemblance entre des realites opposees. Un tel schematisme

permet done un rapprochement entre philosophie et religion, que Ricceur va
placer au centre de sa problematique, en assimilant l'analyse kantienne de 1793

aux veritables premisses d'une hermeneutique philosophique de la religion.
Des lors, pom Ricceur, l'abime qui separe l'ideal d'une liberte autonome de

notre liberte effective ne peut etre surmonte que par un acte d'interpretation des

7 P. Ricceur, Le conflit des interpretations. Essais d'hermeneutique, Paris, Seuil,
1969, p. 412: «La philosophie morale engendre la question de la religion lorsqu'ä la
conscience de l'obligation vient s'ajouter l'esperance de l'accomplissement.»

8 Ibid., p. 429 sq.: «La foi ne regarde pas dans cette direction; le commencement
du mal n'est pas son probleme, mais lafin du mal; et cette fin, eile l'incorpore, avec ses

prophetes, ä l'economie de la promesse, avec Jesus, ä la predication du Dieu qui vient,
avec saint Paul, ä la loi de la surabondance. C'est pourquoi le regard de la foi sur les
evenements et sur les hommes est essentiellement bienveillant. La foi donne finalement
raison ä l'homme de 1'Aufklärung pour qui, dans le grand roman de la culture, le mal
fait partie de l'education du genre humain, plutöt qu'au puritain; car celui-ci n'arrive
jamais ä franchir le pas de la condamnation ä la misericorde; enferme dans la dimension
ethique, il n'entre jamais dans le point de vue du Royaume qui vient.»



4 ßüiONORE DISPERSYN

textes qui mettent en scene l'enigme du mal. Un mal qui doit rester contingent
car tout caractere absolu empecherait le processus meme de regeneration.
D'ailleurs, si le mal radical et le peche originel s'opposent sur l'idee d'une
tare heritee de nos premiers parents, ils ont toutefois en commun de presenter
rhomme comme un etre originellement bon. L'homme n'est en effet que seduit

par le malin, il n'est pas mauvais ä l'origine.
La religion constitue par consequent un «vis-ä-vis»9 de la loi morale en

ce qu'elle la schematise en lui conferant une visibility inscrite dans l'histoire
humaine. Cela ne veut pas dire neanmoins que la religion depasse la moralite,
mais eile est ce qui permet de mettre en lumiere les finalites de la raison que
la connaissance echoue precisement ä montrer, ä cause de l'abime du mal. Or,
ce fait que la religion rend manifestes les buts ultimes de la raison releve pour
Ricceur d'un pari mais egalement d'une intelligence de l'esperance, ce pourquoi
la religion constitue un genre poetique ä part. Mais comment penser, au-delä
de la question theorique mise en evidence par Kant, la realisation concrete de

l'exigence de regeneration de notre volonte Pour Ricceur, une possibility de

reponse se lit dans les categories de l'esperance, qui s'inscrivent dans l'idee
d'un surplus.

Sur ce point precisement, Ricceur va plus loin que Kant, car l'approfondis-
sement d'une liberte selon l'esperance va se construire dans toute son ceuvre
autour de 1'interpretation de la fonction mytho-poetique de l'imagination, au

moyen d'instruments dont Kant ne disposait pas, ä savoir le Symbole, mais
aussi la metaphore et le recit. Le langage poetique devient ainsi ce qui signifie
au-delä du langage. Mais si 1'on admet que la conscience n'est pas originai-
rement donatrice de sens, il n'en reste pas moins que tout sens doit etre donne
ä une conscience.

Le sens doit-il des lors etre trouve dans le texte ou dans la conscience
du lecteur du texte Et, s'agissant de la regeneration de notre liberte morale
dechue, faut-il la lire dans les recits bibliques qui la symbolisent ou la chercher
dans 1'effort du lecteur aflfecte par une telle lecture Pour Ricceur, Kant a bute

sur cette question aux confins de la foi et de la raison. L'echec de Kant s'expli-
querait des lors par l'absence dans sa philosophic d'une theorie de l'imagination
et de 1'innovation semantique qui puisse rendre compte d'une creativite qui ne

s'origine pas directement dans le sujet10, et ce, malgre le fait que la dialectique
du texte et du lecteur rappelle le jugement reflechissant de la Critique de la
faculte de juger. On retrouve en realite une ebauche de cette dialectique, et ä

vrai dire de cette creativite qui ne s'origine pas dans le sujet, dans le concept
etonnant de la foi reflechissante definie par Kant dans le premierparergon de la

Religion. On y lit en eflfet de maniere inedite une ouverture possible ä la theorie
de la gräce comme ce qui laisse entrevoir un espace de pensee lä oü la raison

pure se montre deficiente.

9 Cf.C. Pisteur, art. cit. (cf. note 6), p. 26.
10 Ibid., p. 31.
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Ce qu'il faut done retenir de la voie interpretative empruntee par Kant et

Ricceur, e'est que la confrontation avec le mal radical et la decouverte d'un
mal dejä lä n'annulent en rien notre devoir d'accomplissement de la loi morale
mais ouvrent au contraire ä une conception de l'esperance qui s'articule malgre
ou en depit du mal. Un mal radical mais pas absolu des lors, car la decouverte
de notre liberte serve est aussi celle de la possibility d'une foi philosophique
qui se fonde sur le paradoxe de l'effort et du don.

Cependant, si la contingence du mal permet l'esperance de la regeneration
morale, eile implique en contrepartie une incomprehension de l'origine du mal.

Or, il est permis de se demander pourquoi le choix originaire de notre liberte est

d'etre tourne contre son propre interet moral.
C'est ici que le passage problematique de l'idee ricceurienne d'un homme

faillible ä un homme capable fait question. L'homme capable selon Ricceur est

selon ses mots le «destinataire de la religion»11. Apres avoir montre en effet

que l'esperance est tout sauf une categorie secondaire chez Kant, mais repre-
sente au contraire une ouverture du champ entier de la raison pratique, Ricceur

etablit le lien de cette esperance avec la capacite. La liberte selon l'esperance
reste un postulat, un veeu supreme mais certainement pas un veeu pieux, car
eile constitue l'unique replique au mal radical comme crise de l'attestation. En

effet, la perversion systematique de toutes les maximes du libre arbitre par le
mal a introduit en l'homme un «non pouvoir du pouvoir qui donne ä penser»12.

Assumer T inscrutability de l'origine du mal, c'est reconnaitre des lors qu'il
echappe radicalement au «temoignage de la conscience» que Ricceur carac-
terise par l'attestation.

Le mal radical kantien a ainsi mis en evidence de maniere remarquable
une crise de l'attestation13 qui implique 1'impossibility pour la reflexion
d'expliquer conceptuellement le mal, et la necessity qui en decoule du recours

aux symboles. Dans cette crise, Ricceur montre que l'esperance prend preci-
sement la releve de l'attestation impuissante14. La surabondance, le «combien

plus», le «grace ä», sont autant de categories de l'esperance qui doivent nourrir
la pensee ä titre de viatique mais egalement permettre un sursaut salvateur

inseparable de Taction. Par consequent, il ne s'agit pas pour Ricceur de se

limiter au champ du penser. L'homme capable et destinataire de la religion est

11 Cf. P. Ricceur, «Le destinataire de la religion: l'homme capable», in: M. Olivetti
(ed.), Philosophie de la religion entre ethique et ontologie, Padoue, Casa Editrice Dott,
1996, p. 19-34.

12 Ibid., p. 32.
13 Ibidem.
14 J. Poree reprend cette idee en montrant que l'esperance agit ici comme le

«viatique de la raison confrontee au mal radical», cf. «Finitude et transcendance, une
Philosophie ä deux foyers», in: J. Verheyden, T. L. Hettema, P. Vandecasteele (eds),
Paul Ricceur: Poetics and Religion, Louvain, Peeters, 2011, p. 191.
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en effet un homme d'action, qui doit pouvoir deployer la trilogie annoncee par
Ricceur dans son ouvrage sur le mal, ä savoir: «penser, agir, sentir»15.

Des lors, l'homme capable, c'est un homme qui a integre sa fragilite
affective et envisage le bonheur comme une direction et non comme quelque
chose de donne dans l'experience. L'homme capable est un homme de foi16,

car le sentiment permet une ouverture en depit du mal, qui se lit aux confins

du langage philosophique et du langage religieux comme ce qui donne

precisement ä penser «la joie du Oui malgre la tristesse du fini» ".
Par consequent, de l'homme faillible ä l'homme capable, c'est toute la

conception de la praxis qui change, une conception qui integre le consentement

ä la vie malgre le defi du mal pour en faire une source vive d'ouverture ä

I'action. Ricceur insiste ainsi, dans la continuite de Kant, sur le reseau

complexe qui lie le mal, la liberie et Paction. «Affirmer la liberie, c'est prendre

15 Par la pensee, premierement, le mal doit etre envisage comme un defi, au double
sens d'un obstacle ä toute «synthese prematuree» typique de la philosophie du Systeme
qui cherche ä reduire le mal, et d'une «provocation ä penser plus et autrement». Si
done la pensee mene ultimement ä l'aporie de l'origine ultime du mal, il ne s'agit pas
cependant d'une «capitulation», la pensee ne s'y epuise pas mais renvoie precisement
aux Stades de l'agir et du sentir pour puiser de nouvelles possibilites de reponse. Par

I'action, deuxiemement, Ricceur appelle ä un renversement du regard. Le mal devient
alors ce qui ne devrait pas exister et contre lequel il faut lutter. Contrairement ä la

pensee qui specule sur l'origine du mal, Paction cherche des moyens d'agir contre lui.
II s'agit d'une «lutte pratique», qui implique l'ethique et le politique. Cependant, une
telle lutte ne peut eliminer toute la souffrance, comme par exemple celle qui resulte des

catastrophes naturelles, ou des victimes innocentes d'une maladie ou d'un sort qu'elles
subissent sans l'avoir provoque. C'est precisement ä ce stade qu'est requis le troisieme
niveau de reponse, celui du sentir. Ce troisieme niveau est celui de la meditation
philosophique et theologique, celui qui substitue la sagesse ä la lamentation et ä la plainte.
Ricceur s'interroge sur les moyens de rendre l'aporie du mal «productive», en integrant
l'ignorance au travail de deuil. Contre l'echec de la theorie de la retribution, Ricceur
montre ainsi la liberation d'une pensee delivree de toute accusation, qui incame le degre
zero de la plainte. Croire en Dieu en depit du mal, ce n'est pas un renoncement, mais un
depassement du cercle de la pensee speculative. Le modele, c'est encore et toujours Job,

qui reussit ä aimer Dieu «pour rien», et malgre tous les maux qui lui sont infliges, faisant
ainsi perdre son pari ä Satan. Une telle acceptation de la souffrance par la souffrance de

Dieu lui-meme, qui a donne sa vie sur la croix pour nous sauver, est precisement le point
central de la theologie de la croix. Cf. P. Ricceur, Le mal, un defi ä laphilosophie et ä la
theologie, Geneve, Labor et Fides, 20043, p. 56-65.

16 Cf. P. Ricceur, «Le destinataire de la Religion: l'homme capable», art. cit.
(cf. note 11), et pour l'intelligence de l'esperance: «Hermeneutique philosophique et

hermeneutique biblique», in: Id., Du texte ä l'action, Paris, Seuil, 1986, p. 119-133;
M. Foessel, «Le mal comme evenement», in: J. Poree, G. Vincent (eds), Paul Ricceur, la
pensee en dialogue, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2010, p. 39-51; F.Worms
«Paul Ricceur entre la vie et le mal ou les coordonnees philosophiques du siecle», in:
Cahiers de l'Herne, Ricoeur (2), Paris, L'Herne, 2004, p. 287 notamment.

17 Cf. P. Ricceijr, L 'hommefaillible, in: Id., Philosophie de la volonte, t. II: Finitude
et culpabilite, Paris, Aubier, (1960) 1988, p. 156.
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sur soi l'origine du mal»ls. Ainsi, si l'homme faillible est certes «la vivante
non-necessite d'exister»19, l'homme capable20 est, quant ä lui, un homme de

devoirs, et c'est precisement parce qu'il reconnait qu'il a des devoirs qu'il se

reconnait en meme temps des pouvoirs. En choisissant d'agir mal, je choisis

d'agir contre le devoir, j'aurais done pu faire autrement. In fine, ce pouvoir
de ma liberte d'etre egalement un non-pouvoir, que Kant a mis en evidence
dans sa theorie du mal radical, est pour Ricceur «la plus grande enigme de

l'ethique»21.
Une grande enigme du mal dont on va voir qu'elle peut etre comprise sous

des angles ä la fois differents et complementaires, selon la lecture de l'heritage
kantien de Ricceur que l'on privilegie.

Dans la premiere contribution, Jean Greisch s'interesse ainsi ä la «lacune»
de 1'anthropologic de la faillibilite en reponse ä la question kantienne sur ce

qu'il m'est permis d'esperer. En se basant sur la difference qu'il considere

comme importante entre l'idee de finitude kantienne marquee dans l'interpre-
tation heideggerienne sur laquelle il se base, d'une part, et 1'anthropologic de
la disproportion ricceurienne qui debouche sur une faillibilite aux possibilites
autres, d'autre part, Jean Greisch reconnait cependant des similitudes interessantes

dans la comprehension d'une hermeneutique du soi que l'on retrouve
chez Kant et chez Ricceur, et qui donne un ancrage commun ä la question de

l'espoir moral.
Dans la deuxieme contribution, Antoine Grandjean aborde la question de

la «grace de la liberte» chez Kant et Ricceur ä travers 1'angle de la dialectique
de la foi salvatrice. II met ainsi en evidence la specificite de la grace dans

la conception kantienne, qui reste une grace dans les limites de notre raison,
contrairement ä celle de Ricceur. Si le mal radical met en peril le projet moral
kantien et necessite un appel ä la grace pour sauver l'homme du desespoir
moral, cela doit rester chez Kant une esperance rationnelle, alors que dans la
comprehension ricceurienne, la dimension hermeneutique de la foi salvatrice
implique un «combien plus» qui depasse les bornes de notre raison.

Dans la troisieme contribution, Claudia Serban apporte un eclairage
complementaire sur la question de la grace chez Kant et Ricceur en montrant la
structure analogique du lien entre le vouloir et le pouvoir chez les deux auteurs,
qui implique le caractere incomprehensible de la grace autant que sa possibility
qui constitue un objet d'esperance.

18 P. Ricceur, «Culpabilite, ethique et religion», in: Id., Le conflit des interpretations,

op. cit. (cf. note 7), p. 422.
19 L'hommefaillible, op. cit. (cf. note 17), p. 155.
20 Le conflit des interpretations, op. cit. (cf. note 7), p. 422-426.
21 Et pourtant, chez Ricceur, ce non-pouvoir du pouvoir au coeur de notre liberte

ne doit paradoxalement pas entrainer le desespoir, mais doit agir au contraire comme
le point de depart d'un nouveau lieu d'oü tout peut re-commencer. C'est en cela
precisement que l'homme capable est le destinataire de la religion, car: «Le retour ä l'origine
est le retour ä ce lieu oil la liberte se decouvre comme etant ä delivrer, bref au lieu oü eile
peut esperer etre delivree» (ibid., p. 426).
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Enfin, Raphael Ehrsam, dans la quatrieme contribution, nous offre un point
de vue critique sur la filiation supposee d'ime hermeneutique ricoeurienne des

textes religieux directement marquee par la methodologie kantienne dans la
Religion dans les limites de la simple raison. Raphael Ehrsam argumente au
contraire en faveur de la these qu'il s'agit de deux theories tres differentes, aux
antipodes de toute synthese possible, en montrant notamment la fracture entre
la demarche kantienne dans les limites de la foi rationnelle et celle de Ricceur

qui convoque une esperance «selon les symboles».
Autant de contributions qui proposent un eclairage nouveau sur l'herme-

neutique de l'esperance chez Kant et Ricceur.
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