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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 145 (2013), P 269-279

LE PARADOXE DE L'INCARNATION
D'APRES KIERKEGAARD

Pifrre-Andre Stucki

Resume

II convient d'operer la jonction entre l'insistance de Kierkegaard sur le
paradoxe et la dualite de la langue-objet et de la metalangue dans la conception
contemporaine Le paradoxe chretien impose ä celui qui le rencontre 1'alternative

de la foi et du scandale, mais le travail de I'intelligence se poursuit,
norme par les exigences de la coherence formelle, au niveau de la reflexion
sur cette rencontre La mentalite du scandale incline ä poser la faussete de

I'incarnation dans le champ de la discussion et suggere amsi le piege d'en

poser, en antithese, la verite

L'incarnation de Dieu en Jesus-Christ est fondamentale pour le christiamsme
et eile est paradoxale. Teiles sont les deux idees qui retiennent ici Tattention
Elles se trouvent en bonne place dans l'ceuvre de Kierkegaard, dans les Riens

philosophiques et dans L 'ecole du christiamsme notamment' La demarche du

premier de ces ouvrages part de la reflexion sur la relation entre le maitre et le

disciple, dans le «socratisme» et dans le christiamsme, eile centre Tattention,
ensuite, sur le paradoxe de 1'incarnation, encadre par le paradoxe de l'inconnu,
et eile se termine par la mise en evidence de la contemporaneity entre le disciple
d'aujourd'hui et le maitre de jadis Confrontee au paradoxe de 1'mcamation,
l'intelhgence humame se trouve renvoyee ou bien ä la mentalite du scandale,

ou bien ä celle de la foi Les Riens philosophiques sont l'ceuvre d'un denomme
Johannes Chmacus, editee par Kierkegaard, tandis qu'avec le meme editeur,
L 'ecole du christiamsme est l'ceuvre d'Anti-Climacus Le climat mtellectuel de

Chmacus est celui de la discussion, avec la sagesse grecque ou avec l'espnt des

Lumieres, l'ceuvre d'Anti-Climacus, en revanche, constamment centree eile
aussi sur l'opposition du scandale et de la foi, se range dans le genre litteraire
de la predication chretienne, ou du «discours edifiant»

1 NdR L'auteur se refere aux Riens philosophiques selon la traduction franpaise de

K Ferlov et J J Gateau, Paris, Galhmard, 1948. Dans les (Euvres completes Miettes
philosophiques ou un peu de philosophie (1844), OC 7, p 1-103, pour L'ecole du
christiamsme (1850) OC 17, p 1-231
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L'msistance de Kierkegaard sur le paradoxe Chretien se trouve aujourd'hui
en relation, qu'on le veuille ou non, avec les theories du langage qui defimssent
la forme logique du paradoxe, tantöt pour en denoncer les effets deplorables,
tantot pour en montrer les effets dans le Systeme de la communication Cette
forme logique se definit dans le cadre du modele de stratification du langage,
c'est-ä-dire de la distinction entre langue et metalangue, comme une deduction
d'un niveau ä l'autre, qui aboutit ä une contradiction. On peut citer, ä titre
d'exemple, le traditionnel «Epimenide le Cretois dit que tous les Cretois sont
des menteurs» La question est alors la suivante est-il correct, voire eclairant, de

decnre le paradoxe de l'incarnation dans le cadre d'un modele de stratification
du langage 7 Si on s'aventure dans une telle entreprise, ll faudra conceder que
1'intelligence, dans sa confrontation au paradoxe chretien, n'est pas reduite ä

l'alternative de la foi et du scandale, puisqu'elle s'adonne alors ä la description
formelle, cette troisieme voie II pourrait bien s'averer que cette troisieme voie
soit precisement celle que suivait Climacus, mais sans recours au formalisme,

puisque son texte se poursuivait tranquidement, tres soucieux de coherence,
notamment ä propos de la contemporaneity, apres avoir dit, pourtant, que le

paradoxe donne conge ä 1'intelligence quand ll suscite la passion heureuse de la

foi Si done ll faut reconnaitre la troisieme voie, e'est-a-dire la mamere de faire
de Climacus, il faut admettre que celle de l'edification ou de la predication,
celle d'Anti-Chmacus, n'en est pas le depassement non plus que l'abandon,
mais la complementaire

1. La contradiction et le scandale

Le dogme de l'incarnation de Dieu en Jesus-Christ se comprend vraisem-
blablement comme l'intention de reformuler de mamere concentree les expressions,

dispersees dans la narration des Evangiles, notamment, qui designent
Jesus comme le Fils de Dieu, ou comme le Messie, ou comme le Fils de

l'Homme, etc Par rapport ä la multiplicity des donnees traditionnelles, il s'agit
d'un point de repere fixe, dominant On imagine aisement qu'il n'etait pas

indispensable ä ceux qui avaient requ l'Evangile, directement par la rencontre
de Jesus, ou indirectement par la predication de la communaute primitive,
mais qu'il permettait de mettre en garde contre l'egarement mental qui aurait
consiste ä reduire Jesus ä un role de prophete dans la tradition des prophetes,
ou au role de «rabbi» dans la tradition des «rabbis» Si on avait procede ä une
telle reduction, on aurait omis de reconnaitre la difference entre l'Evangile et la

tradition religieuse avoisinante On peut ainsi comprendre le dogme d'ongine
comme un garde-fou

Mais on peut aussi le prendre abstraction faite de ce contexte comme une

assertion etrange et meme irrationnelle, si on adopte le point de vue du theisme
des Lumieres Dans ce cas, on pense savoir que Dieu est le Createur, trans-
cendant au monde, et que l'homme est sa creature, par suite, il est absurde, e'est-
a-dire, contradictoire, de poser que Dieu s'est fait homme en Jesus-Christ s'il
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est homme, ll n'est ni ne peut etre Dieu, et s'il est Dieu, ll n'est m ne peut etre
homme II est done conforme ä la raison de rejeter le dogme de l'incarnation
comme une absurdite. Les choses se compliquent smgulierement, toutefois, si,
ä l'ecole de Kant, on s'adonne ä la reflexion critique et si, par suite, on a de quoi
se convaincre du caractere trompeur des preuves de Texistence du Createur
Si done on s'est trompe en adherant au theisme, on s'est trompe egalement en

en deduisant la consequence de la faussete logique du dogme de 1'incarnation
Cet egarement se propose des lors comme theme de reflexion On pourrait

dire qu'il s'agit d'une simple erreur, facile ä rectifier sans bouleversement,
dans cette affaire du caractere non concluant des preuves classiques, mais ce

serait dire trop peu, car quand on pretend connaitre Dieu, on pretend avoir de

quoi conclure en ce qui concerne le monde, et, par suite, en ce qui concerne
l'homme dans le monde II s'agit done de bien plus que de la satisfaction de la

cunosite ou de la reponse ä l'etonnement, et c'est pourquoi le texte des Riens

philosophiques parle ä ce propos de la passion de lTntelligence C'est cette
dimension passionnelle qui est ä l'ceuvre dans l'aspect militant du theisme, et

c'est eile encore qui se manifeste dans la designation de l'incarnation comme
une absurdite Dans la fascination qu'exerce l'impression d'avoir accede ä la

connaissance du Createur demeure sans doute, ä l'arriere-fond, la conscience
d'avoir passe comme chat sur braise sur quelques problemes, et ce sont ces

passages indus que rappeile desagreablement la presence du dogme La solution
de facilite est des lors de le designer comme absurde, et c'est ce qui permet ä

Climacus de dire que l'on s'en scandalise quand on le rejette ainsi
Disons que l'on pose la these du scandale dans le champ de la discussion

quand on adopte ce point de vue sur la these de l'absurdite de l'incarnation
On est dans le champ de la discussion puisque le theisme, disons ainsi, a pns
le dogme pour une these positive plutöt que pour un simple garde-fou et qu'il
lui a donne la replique en la taxant d'absurdite II semblerait bien difficile, ici,
de poursuivre la description, ou la reflexion, sans se ranger au point de vue de

la theone de la stratification du langage Le dogme de l'incarnation parle de

Jesus, et en ce sens se situe au niveau de ce qu'il est usuel de nommer la langue-

objet (la langue dans laquelle on parle des «objets») et quand on dit que ce

dogme est contradictoire, on parle du dogme, et on se situe done au niveau de la

metalangue, en condition de reflexion sur la langue-objet, et plus precisement
en condition de reflexion logique, ou formelle, sur le dogme.

II s'avere que l'on en dit trop quand on le declare contradictoire, de sorte

qu'il convient de dire que l'on s'en scandalise, mais alors ä quoi en est-on

exaetement quand on en est lä 7

2. Le scandale et la refutation de la refutation

L'adversaire du dogme, dans le champ de la discussion, pretend l'avoir
refute, et quand mamtenant on sape sa refutation en soulignant l'inconsistance
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du presuppose de la connaissance de Dieu, on n'est pas du tout en mesure de

rejoindre l'assertion de 1'incarnation L'adversaire insinuait que la divinite de

Jesus est exclue, on a de quoi lui retorquer qu'elle ne Test pas, ll s'avere ainsi
qu'elle est plausible, mais nullement pour autant qu'elle soit indeniable La
refutation de la refutation ne retourne pas ä la position; elle ne donne pas la

replique au niveau de la refutation, elle impose d'abaisser d'un cran le niveau
des pretentions Elle est dictee par 1'influence de Kant, que Ton ne souhgne pas

toujours sufflsamment quand on s'interesse au paradoxe Chretien

Renonfant amsi au savoir metaphysique, adonnons-nous ä la description
des phenomenes de langage en laissant en suspens la question de la verite de

ce qui est dit Le dogme de l'lncarnation se situe au niveau de la langue-objet

qui ambitionne de parier, notamment, de la personne de Jesus Disons que cette

langue-objet est la langue de ce que l'on a nomme traditionnellement la dogma-
tique chretienne, particuherement honoree, sinon honorable, avant Kant Or

voici qu'ä ce niveau, dans cette langue, se fait valoir l'antithese ä l'lncarnation,
dans l'atmosphere du theisme, et par suite la these selon laquelle Jesus ne peut
avoir ete qu'un maitre de morale, sinon un prophete, Dieu etant evidemment
au ciel et Jesus sur la terre Des l'instant oü la controverse se manifeste sur un

point decisif, ä ce niveau de langage, ou dans ce champ, ll est assez prudent
de s'attendre ä la voir naTtre ailleurs aussi, et peut-etre bien n'importe oü La

dogmatique chretienne se faisait valoir jadis comme un discours totahsant

susceptible de parier adequatement de tout, dans le monde et au-delä du monde,
elle se donnait volontiere a concevoir comme la connaissance de la vente Elle
doit ou disparaitre, ou se restructurer quand s'annonce en tous lieux le risque
de la controverse Et si elle se restructure, ll lui faut passer par la reflexion sur
sa modahte et sur sa forme, ll lui faut admettre la discipline de la reflexion
formelle, la necessite de la metalangue formelle, logico-mathematique C'est
ce qu'indiquait Kierkegaard en insistant sur le caractere paradoxal du foyer

originaire du christiamsme
La controverse est envahissante dans le champ de la dogmatique, et comme

on a tot fait d'oubher la fonction de garde-fou des dogmes, c'est-ä-dire, leur

caractere reactionnel, on a admis, sans y regarder de trop pres, leur Statut positif,
et quand viennent les esprits forts qui les contestent, on se croit appele ä les

defendre Et comme ll n'est plus possible de le faire sur le mode metaphysique,

quoi qu'on en dise quelquefois, on en propose un Substitut avec la modahte
de la confession de foi Invoquant alors la these kierkegaardienne de l'alter-
native entre la foi et le scandale, on est tout pres de penser que si le scandale

consiste a poser la faussete de 1'incarnation, la foi, ä l'oppose, se caracterise

par l'assertion de sa vente 11 y aurait alors symetrie de la foi et du scandale ce

que l'une affirme, Lautre le me Un examen plus attentif de la situation incite
ä se defaire de cette symetrie Car si, du cöte de l'adversaire, on s'installe dans

la modahte assertorique en posant la faussete de 1'incarnation, de l'autre cote,
on se limite a la modahte problematique en montrant qu'elle n'est pas exclue
Du meme coup, du cote de l'adversaire, on esquisse un tableau integral stable
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Dieu au ciel, Jesus sur terre, et la loi de Newton pour regier le mouvement des

planetes. De l'autre cöte, pour l'instant, on a juste ce fetu de paille qu'est la

plausibilite de 1'incarnation • comment va-t-on s'y prendre pour «remonter» ä

la modalite assertorique, si d'ailleurs ll le faut, et comment va-t-on connecter ce

point ä quelques autres pour en vemr ä proposer, smon l'ebauche d'un tableau,
au moins quelques sequences de discours

3. La relation du maitre et du disciple

Le texte des Riens philosophiques l'indique en son premier chapitre, il
faut s'interroger sur la relation du maitre et du disciple pour se faire une idee
satisfaisante de la donnee ongmaire du christianisme. Dans la structure deAnie

par la maieutique socratique, le maitre et le disciple sont en condition d'egalite
dans leur rapport ä la verite, et la difference entre eux tient seulement au fait

que le maitre s'est ressouvenu avant le disciple, etant plus age, ce qui lui permet
d'etre l'occasion, pour le disciple, de se ressouvemr ä son tour. L'instant de leur
rencontre est done inessentiel. Le presuppose «socratique» ou platomcien de

la reminiscence n'a toutefois nen d'une evidence incontestable, de sorte qu'il
est bien legitime de deAnir une autre structure, ä titre d'«hypothese Active».
On peut supposer, par exemple, que le disciple rencontre la verite ä l'instant ou
ll rencontre le maitre, d'oü resulte qu'il se trouvait «dans la non-vente» avant
cet instant et qu'il n'est pas exclu qu'il y retourne apres. Le maitre, dans cette

hypothese, differe done notoirement d'un maitre «socratique», puisqu'il est

porteur et donateur de la verite pour le disciple qu'il rencontre.

Sejournons quelque peu dans cette hypothese Active pour en souligner les

implications. Dans le cas de la discussion relative ä 1'incarnation, on detecte

aisement, au nombre des categories mises en ceuvre dans la langue-objet, la

notion d'une personne ä laquelle on attnbue des qualites On se demande ainsi

s'il convient d'attnbuer ä la personne de Jesus la qualite caractenstique de

Dieu. On change de categorie, quand on en vient ä l'«hypothese Active»: on

quitte la dualite substance/attnbut et on passe ä celle de ['interaction reciproque
(ä la troisieme categorie dans la table de Kant). Soient done A et B, le maitre
et le disciple, en condition de reciprocity. ll est desormais exclu de vouloir
qualiAer le maitre abstraction faite de ce qu'il est pour le disciple, dans l'his-
toire du disciple: il est celui dont le disciple repoit la verite apres avoir vecu
«dans la non-verite». Si, considerant que ce terme de verite est bien emgma-
tique, on se veut encore plus reserve dans la description de la structure, on peut
dire qu'ä l'instant de la rencontre du maitre, le disciple passe d'une situation
valonsee negativement, la «non-verite», ä une situation valonsee positivement,
la «verite». La description impose done la representation d'une evolution en

deux moments distincts au moms, celui de la rencontre et celui qui la precede.
La question du troisieme moment, de celui qui suit la rencontre, est alors inevitable,

et on peut dire ä ce propos, avant meme de se prononcer. ou bien l'evo-
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lution a abouti ä un point fixe, la situation du disciple est stable, definitivement
positive, ll demeure «dans la verite», ou bien revolution n'est pas finie, ll va

y avoir a nouveau des problemes, c'est-ä-dire des situations valorisees negati-
vement Cette alternative est contraignante. ou bien on s'arrete, ou bien on
continue

On peut faire valoir quelques arguments contre la solution de l'arret Si

la categorie adequate est vraiment celle de 1'interaction reciproque, alors ll
faut faire place au troisieme moment, dans la representation de revolution, car
c'est le moment oil le disciple reagit ä l'action du maitre, et si on ne veut nen
en savoir, on s'en tient ä l'action du maitre sur le disciple, ce qui revient ä dire

que l'on s'en tient a la categorie de la causahte (que d'ailleurs les discussions

classiques sur l'efficace de la grace n'ont que trop lllustree) II faut done au

moins le troisieme moment, quand on a compns que la categorie appropnee
est celle de 1'interaction reciproque, et si on l'admet, ll faut elargtr la structure
a deux elements, A et B, et y ajouter le troisieme, C Si l'homme existe en

relation, en effet, ll etait aussi en relation quand sa situation etait valorisee

negativement, ll vivait alors en interaction avec C, disons le monde. Et comme
ll n'a pas quitte le monde ä l'instant de la rencontre du maitre, sa relation au

monde a seulement ete mise ä l'ecart ä ce moment et sa reaction ä l'action du

maitre, au troisieme moment, est une reaction dans le monde, ce qui n'exclut

pas qu'elle soit aussi une reponse au maitre Et comme son interaction avec le

monde etait le lieu de la valorisation negative de sa situation, ll n'est pas exclu

que son retour au monde adle de pair avec le retour ä une valorisation negative
Et si ce devait etre le cas, ll n'est pas non plus exclu que se repete le moment
de la rencontre du maitre On salt que Kierkegaard a insiste, ailleurs dans son

oeuvre, sur l'importance de la repetition2
S'il en est bien ainsi, alors 1'hypothese Active du premier chapitre des

Riens philosophiques3 pourrait etre a peine prolongee par l'effet du passage

par l'intermediaire de la metalangue formelle, et l'aboutissement en serait, en

ce qui concerne la condition du disciple, l'idee de 1'alternance entre la relation

au maitre et la relation au monde A quoi en serait-on, alors, en ce qui concerne
le paradoxe de ('incarnation 7

4. Le paradoxe et le devenir

Y a-t-il un chemin de pensee qui mene de 1'hypothese fictive au paradoxe
de l'mcarnation 7 Ce qui est imphque dans 1'hypothese, c'est que ce maitre
n'en est pas un au sens socratique, et s'il est donateur de la verite, alors qu'on
en etait pnve avant de le rencontrer, ll est celui qui dit ce qui nous vient «d'en

2 NdR La repetition Essai de Psychologie experimentelle par Constantin
Constantius (1843), OC 5, p 1-96

1 NdR Riem philosophiques, op cit, p 49-66, OC 7, p 9-22 (dans les Riem, ll est

question d'une «hypothese fictive», dans OC, d'un «projet de theone»)
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haut» Si, en un premier temps, on le pergoit ä juste titre comme un maitre, ll
semble ensuite pertinent de le ranger dans le concept de maitre, mais quand
on precise le concept, le maitre se manifeste comme autre qu'un maitre, etant
donne ce que Ton en regoit Amsi, dans le mouvement de pensee qui s'y
Interesse, on le voit d'abord comme un maitre, mais ensuite l'attention s'en
detourne pour se porter sur ce que Ton en regoit et sur le changement qui en
resulte, et des lors, retournant ä la donnee de depart, la presence du maitre, ll se

revele qu'il est tout autre qu'un maitre au sens habituel puisqu'il est donateur de

la verde. Du premier au deuxieme moment, on a done en vue Paction positive
du maitre sur le disciple, et du deuxieme au troisieme moment, l'effet negatif
en retour de ce qui est arrive au disciple sur ce que Ton croyait pouvoir penser ä

propos du maitre au depart Ce mouvement est parfaitement intelligible, dans le

contexte de l'hypothese Active, mais on voit sans peine que si on ne suit pas le

mouvement parce que Ton decide d'enjuxtaposer les moments dans un tableau

immobile, alors on dit d'abord que e'est un maitre, au premier moment, pour
dire ensuite, au troisieme moment, que e'est tout autre chose, ce qui accredite
1'idee que Ton s'est rendu coupable de contradiction.

Telle est, semble-t-il, la caractenstique formelle du paradoxe dont il est

question dans le christianisme, ä en croire Kierkegaard Le paradoxe est

intelligible pour autant que 1'on en suive le mouvement, mais il se projette comme
une contradiction quand on s'en tient ä l'immobihte de ce qui est dit, ä 1'immo-
bilite du discours II faut done preciser de la maniere suivante. l'hypothese
Active est un phenomene hnguistique complexe au sein duquel 1'intelligence
se trouve des chemins qui passent par des points de bifurcation et des points
de reunion, et ce qui garantit contre l'erreur, dans une telle peregrination, e'est

l'attention ä la coherence, l'evidence du passage, la monstration, ä chaque pas,

qu'il y a bien un chemin, de ce point ä cet autre, observable dans le phenomene

hnguistique. La coherence de la description doit ainsi etre si dense qu'elle
permet de supporter, sans en etre trouble, la manifestation de surface, projetee
dans un tableau immobile, de la contradiction

Par rapport ä la tradition du principe de non-contradiction, le point de

vue qui resulte de ce qui precede est qu'un discours affecte de contradiction
doit etre rejete comme inepte s'il manifeste une incoherence de la pensee

qu'il exprime Le principe de coherence, en d'autres termes' le principe du

chemmement methodique, est ainsi predominant par rapport au principe de

non-contradiction. C'est ce que montre, si l'on veut bien y preter attention, le

paradoxe d'Epimemde. il y a au moins un cas oü la generation d'une contradiction

n'implique pas l'inconsistance du propos
D'une certame fagon, la predominance de la coherence va de pair avec la

predominance du principe d'identite, non pas, toutefois, au sens de la permanence

immobile des idees, mais au sens de la reversibilite des chemins, e'est-a-
dire de la possibility de retrouver, identique ä elle-meme, 1'idee qui etait donnee

au moment tl quand on est alle prendre acte des suivantes, aux moments t2 ou
t3. S'il y a un chemm de retour, quand on a avance, on ne s'est pas fourvoye,
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puisque Ton peut recommencer. On est reste sur le meme chemin, on n'en a pas
devie, on ne s'en est pas ecarte. Sans doute est-on menace de deviation, quand
on progresse, puisque Ton va verifier que ce n'est pas le cas, puisque 1'on est

reconforte de retrouver le point de depart II ne va done pas de soi que 1'on reste

sur le meme chemin, quand on avance, et ce qui est decisif, e'est done 1'identite
du chemin, plus encore que 1'identite du point de depart auquel on peut revenir

On peut se representer un aller-retour en quelque sorte paisible entre le point
de depart et le pointjusqu'auquel on a progresse C'est le cas en geometrie avec
l'aller-retour entre les axiomes et les theoremes Dans ce cas, ll n'y aura pas de

contradiction si l'on projette les uns et les autres dans un tableau immobile On

demeure, d'un bout ä l'autre, dans les valorisations positives, on a coutume de

dire dans l'ordre du vrai Mais ce qui nous interesse, dans le cas du paradoxe
chretien, c'est le chemin, fiable, qui fait passer d'une valorisation positive ä une
valorisation negative Dans le cas de l'hypothese Active, le maitre se revele ne

pas en etre un, puisqu'il donne ce qu'aucun maitre ne peut donner. ll donne la

verite «qui vient d'en haut» Kierkegaard disait, dans L'ecoleda christianisme
sans doute nous est-il rapporte que Jesus est monte au ciel et qu'il sejourne
lä-haut, mais de lä-haut, il n'ajamais rien dit, ll ne nous ajamais parle, de sorte

que nous voilä renvoyes ä ses parole dejadis, lä-bas, c'est-ä-dire ä sa presence
de maitre dans le monde et dans 1'histoire, donnee au depart de l'hypothese,
mais qu'il nous a fallu ensuite rejeter C'est done maintenant dans la poursuite
du meme chemin que 1'on retrouve le point de depart, et non pas seulement par
un retour en quelque sorte venficateur. Le chemin est done cychque, et il passe
du positif au negatif avant de passer, en sens inverse, du negatif au positif

On peut parier, en ce sens, d'un cycle paradoxal, dont la coherence est

dense, integralement intelligible, pas ä pas, mais contradictoire, et par deux

fois, quand on le projette dans un tableau immobile, ou, en d'autres termes.

quand on refuse d'en suivre le mouvement Si maintenant on revient ä

la question du paradoxe de 1'incarnation, il convient de dire il s'agit d'un

panneau indicateur qui indique le chemin du cycle paradoxal Ceux qui s'en
scandahsent le declarent faux parce qu'ils croient possible d'y deceler une

contradiction Le piege typique qu'ils tendent alors ä ceux qui ne s'en scandahsent

pas consisterait ä se croire appele ä le poser comme vrai en depit du bon

sens. Car il demeure un paradoxe, et non pas une idee vraisemblable, pour ceux

qui croient aussi nettement que pour ceux qui se scandahsent

5. L'intelligence et la foi

Ä l'instant de la rencontre, est-il dit dans le texte des Riem4, le paradoxe
suscite la foi et donne conge ä l'intelligence Mais le texte continue, apres cette

remarque l'intelligence poursuit son travail jusqu'ä mettre en place le concept

4 NdR cf Rtens philosophiques, op eil, p 116, OC1, p 56 2
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de la contemporaneity entre le maitre de jadis et le disciple d'aujourd'hui.
L'intelligence suit son chemin, au sein du Systeme de la communication et,
ä tel ou tel moment, eile renvoie ä la realite de celui qui suit le chemin Amsi
se manifeste la dualite du sujet d'un cöte, ll pense, ll suit le chemmement de

['intelligence dans le Systeme de la communication, de l'autre, ll est, ll espere
ou desespere, ll veut ou ne veut pas, ll a ou n'a pas Dans de nombreux cas,
on pourrait dire que le sujet existant s'arrache ä la continuity du travail de

l'intelligence, mais dans le cas des Riens, le renvoi au sujet existant est mdique
clairement dans le parcours de l'intelligence, puisque celui-ci est centre sur
les relations entre le maitre et le disciple. Compte tenu de cette focalisation de

l'attention, le parcours est en quelque sorte un miroir pour le sujet existant' ll
est done clairement suggere ä l'intelligence, dans la description du phenomene,
de changer de registre, d'arreter de suivre ce qui se dit et ce qui se montre pour
faire place ä la reflexion sur soi ä quoi en suis-je, moi personnellement, de ma
relation avec le maitre

On objectera äjuste titre que le sujet existant ne cesse ä aueun moment de

penser, cependant que, de son cöte, l'intelligence ne cesse ä aueun moment
d'etre l'effort de comprendre d'un sujet reel, de sorte que la distinction entre

sujet pensant et sujet existant semble s'embrouiller et se reduire ä la confusion
II est parfaitement indeniable que le sujet existant ne cesse jamais de penser,
d'ecouter ou de parier, mais ll pense ä ce qui est vrai pour lui, environne de ce

qui est, pour lut, possible ou probable, tandis qu'il pense ä distance quand ll
s'interroge sur le paradoxe de 1'incarnation, et quand, dans la suite du parcours
de l'intelligence ä propos du paradoxe, ll se trouve au point de bifurcation oil il
se voit dans le miroir, oü il est renvoye ä lui-meme, alors ce qui a ete compns
ä distance par l'intelligence pourrait se reveler etre vrai pour lui, se trouver
transfere au cceur de sa propre realite A ce moment, on peut bien dire que
l'intelligence en tant qu'organe de la contmuite du parcours ä distance est mise
en conge, mais en un autre sens eile continue son ceuvre avec le passage du

miroir ä la realite de celui qui s'y regarde Or si ce moment, oü ce qui se voit
ä distance se revele soudatn etre tout proche, est le moment de la foi, alors il
n'est pas le conge de l'intelligence, mais son aboutissement, et la raison d'etre
du travail qui consiste ä suivre le parcours.

Supposons que, convaincu maintenant de l'importance de l'aboutissement
ä la foi et ä la realite de l'existence, on se mette ä en parier longuement, dans

l'atmosphere du serieux et de la profondeur Le piege dans lequel on pourrait
alors sombrer serait de croire que, parlant de cette realite si profonde qu'est
l'existence, on n'est plus astreint aux exigences qui conditionnent le travail de

l'intelligence II s'agirait d'un piege, et on pourrait dire, du piege typique de

l'existentialisme, car si Ton se met a parier, par exemple, de la liberte, on ne

peut le faire sensement qu'en la plapant devant soi, ä quelque distance, pour
bien la «voir», et montrer les connexions avec son voisinage dans le Systeme
de la communication Si done, ä partir du parcours defim ä distance par
l'intelligence, on se trouve renvoye ä la realite de l'existence, et de la foi ou du
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scandale, ä peine en prend-on conscience que l'on se met ä en parier et que
l'intelligence reprend ses droits

II faut done dire ceci ä propos de l'heritage de Kierkegaard le travail de

l'intelligence n'a pas pour aboutissement un spectacle mental II ne s'agit pas
de se detourner de la realite de sa propre existence pour parvemr ä la contemplation

de la totalite du reel ou ä la decouverte du mystere de l'etre-meme II

ne s'agit pas de rejomdre la speculation hegelienne sur la realite historico-
mondiale, non plus que les rationalisations metaphysiques ä la mamere de

Spinoza ou de Leibniz II s'agit de se plier aux exigences de l'intelligence
consciente de ses limites et ainsi de s'en tenir aux evidences theonques qui se

revelent etre au service de la conscience de soi, et quand on en arrive ä la foi, de

prendre acte de ce qu'elle est stnetement indissociable des paroles mtelligibles
qui la suscitent

6. La doctrine chretienne

Qu'en est-il alors du paradoxe de l'lncarnation 7 La foi consisterait-elle
ä le poser comme vrai, alors que l'adversaire le pose comme faux 7 Ou si
eile ne consiste pas dans un tel acte d'assertion, faudrait-il dire tout de meme

qu'elle l'implique 7 Si on le pose comme vrai, on doit pouvoir s'en expliquer,

proposer, a son appui, des arguments consistants, et donner ä penser qu'il s'agit
de l'aboutissement du travail de l'intelligence eclairee par la foi N'est-ce pas
lä precisement l'erreur ä eviter si l'on se soucie de l'heritage de Kierkegaard 7

Supposons qu'au nom de la foi, on pose comme vrai le dogme de 1'incar-

nation Si on a auparavant pose le dogme de la creation, au nom de la foi ou

au nom des preuves classiques, ll est clair que l'on ne pourrait en venir ä poser
l'incaraation sans se contredire, et on ne pourrait alors s'en tirer honnetement

en disant qu'il s'agit d'un paradoxe et non d'une contradiction, puisque la these

kierkegaardienne du paradoxe presuppose l'ignorance ä propos de Dieu le

Createur tout-puissant et done le rejet du theisme tant «rationnel» que «convic-
tionnel» II faut done choisir, si l'on ambitionne de decouvrir quelques traces

d'intelligibilite au sein de la doctrine chretienne ou bien on pose la creation, et

il faudra renoncer ä poser ensuite 1'mcamation, ou bien on pose l'lncarnation,
et il faut alors renoncer ä poser la creation

Quoi qu'il en soit, il n'est sense de poser ni la creation, si on a compris
Kant, m 1'incarnation si on a compris Kierkegaard Resterait alors ä disposition,

parmi les debris de la tradition, le cheminement de 1'Esprit dans l'histoire, ä la

mamere de Hegel, le developpement speculatif du troisieme article du Symbole
des apötres L'instrument intellectuel decisif est alors le depassement, cette

forme du devenir qui, eile aussi, comme le paradoxe, passe sensement du

positif au negatif et par negation de la negation produit du positif ä un niveau

superieur, mais qui, contrairement au paradoxe, n'est pas cychque en ce sens
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qu'elle depasse le point de depart et n'y revient pas Dans cette perspective,
l'intelhgence depasse la foi, la speculation philosophique depasse la religion.

Or ce que l'on pense avoir depasse demeure, et ne peut etre desormais

neglige sans produire en retour des effets negatifs deplorables. II en est amsi,
dans le contexte qui nous Interesse presentement, de l'idee du Createur, qui
demeure dans le Systeme de la communication apres que l'on s'est aperpu de

l'impossibihte de la poser Elle demeure, ä l'etat problematique du point de

vue de sa modalite, mais eile n'est pas rejetee quand on suit le parcours qui
est centre sur la relation du maitre et du disciple Si eile etait rejetee, comment
pourrait-elle l'etre 7 Elle pourrait l'etre au nom d'une these dogmatique qui
poserait que tout se reduit ä un effet du hasard, ou d'une autre, qui poserait
que tout s'explique par la causalite naturelle Si l'une ou l'autre de ces theses

exeryait son influence dans le voisinage du parcours centre sur la relation du

maitre et du disciple, son effet serait destructeur comment prendre au seneux
la rencontre du maitre si tout ici-bas est le fait du hasard ou de la necessite 9

II Importe done d'avoir de quoi donner la replique ä ces theses dont l'effet
est redoutable, ll Importe de ne pas laisser troner l'adversaire dans le champ
de la discussion. Quand done on propose de confesser un segment de la foi
chretienne avec le premier article du Symbole des apötres • «Je crois en Dieu le

Pere tout-puissant, createur du ciel et de la terre», tl ne faut pas se demander ä

quel contenu positif on cherche ä faire adherer, mais ä quelle these deplorable
on suggere de s'opposer C'est le mouvement typique de la double negation (au

sein du carre modal) qui est le principe d'interpretation adequat
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