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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 145 (2013), P 253-268

KIERKEGAARD ET LA DESTITUTION DE L'EGO

Vincent Delecroix

Resume

Au contraire d'inscrire la pensee kierkegaardienne dans les developpe-
ments d'unephilosophie du sujet, on voudrait suivre ici les caracteres d'une
demarche qui vise ä la destitution de I 'ego Si le motifde cette destitution est
evidemment rehgieux, il s'agit surtout ici d 'observer comment ce motif est

susceptible d'offrir une alternative philosophique ä la tradition metaphysique
fondeesur lafigure de I 'ego En suivant I 'intuition hermeneutique d'un «cogito
brise» et d'une substitution du soi a I'ego, on en determinera la desontologi-
sation a travers I 'ethique et surtout äpartir du motifde I 'imitation, exact envers
de I 'auto-fondation qui constitue le principe directeur de I 'ego. On nommera
aussi non-philosophie du sujet cette demarche, si le soi qui se substitue ä I 'ego
est precisement ce qui echappe aux principes de la philosophie moderne ou si,
inversement, une philosophie du sujet nepeut etre qu 'une philosophie de I 'ego.

«On ne devrait pas evoquer le soi comme
fondement ontologique, mais uniquement
d'un point de vue theologique, au nom de

sa ressemblance avec Dieu.»

T W. Adorno, Minima Moralia, § 99

1. Philosophie negative du sujet

On connait la critique d'Adorno: la philosophie de la protestation
subjective, celle qui revendique la subjectivite existante concrete contre le

«Systeme», pense une subjectivite tout aussi abstraite que celui-ci. Abstraite
d'abord en ce sens qu'elle pretend lire une subjectivite invariable, arrachee
ä l'histoireAbstraite en ce qu'elle pense un pseudo-singuher, parfaitement
general dans ses determinations Abstraite enfin parce qu'elle est la philosophie
d'une «interiorite sans objet» qui ignore tout d'une exteriorite consistante,
«une subjectivite isolee, cernee par une obscure altente»2, finalement pas tres
loin de ce sujet de la reflexion infime qu'elle pretendait pourtant denoncer,

1 C'est la metaphore du «texte archafque de la subjectivite» commentee par T W.

Adorno, Kierkegaard Construction de l'esthetique, Paris, Payot, 1995, p 45-47.
2 Ibid., p. 54
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ou du sujet kantien de la moralite, alors meme qu'elle pretendait ramener la

subjectivite ä la realite ethique ce choix ethique cense la «concretiser» et si

spectaculairement mis en avant est aussi depourvu de determination que la loi
morale et ne reste finalement qu'un abstrait «choix du choix»3 Le souci du

singulier ne suffit pas ä produire une veritable philosophie du singulier
Une partie de ces objections parait anticipee par le Climacus du Post-

Scriptum aux Miettes philosophiques, lorsque, concernant la question du style,
le penseur subjectif se voit retourner l'accusation d'abstraction qu'il formulait
lui-meme «En un certain sens, le penseur subjectif parle un langage aussi
abstrait que le penseur abstrait parlant de l'humanite pure, de la subjectivite
pure, quand ll parle, lui, d'un homme pris isolement (unum noris, omnes) Mais
cet homme pris isolement est un existant et la difficulty n'est pas escamotee »4

II y a certes le principe decisif de la double reflexion, mais la difference qui
separe la «subjectivite» du «penseur abstrait» de celle du penseur subjectif,
c'est le fait que pour le second, le probleme d'exister est constitutif de la

subjectivite, et le singulier trouve son lieu propre dans ce probleme Ce qui la

defimt aussi comme subjectivite ethique le unum noris, omnes, ce singulier
[den Enkelte] qui ne se confond pas avec la simple particularity empirique ou
avec 1'unite discrete [den Individ], mais qui est ce que chacun est et a ä etre,
n 'apparait, dans l'existence comme aux yeux de la pensee philosophique, que
dans l'ordre ethique En dehors du sujet ethique, ll n'y a que des differences

«interindividuelles», relatives, esthetiques, des differences qui reposent sur la

contraction dans le fim 3 II y a une autre maniere de le dire, plus interessante

pour nous il n'y a de subjectivite reelle, de singulier, que comme soi Ce qui
signifie inversement que l'ego n 'estpas la subjectivite

II faut deceler, en effet, dans cette pretendue philosophie de la protestation
subjective une entreprise qui, sous la categorie du singulier, vise une radicale
destitution de l'ego Destitution qu'on entend evidemment lorsque, pour
«approfondir» l'affirmation selon laquelle la subjectivite est la verite, on dit

qu'elle est la non-vente, entendant par lä dogmatiquement le peche, maisphilo-
sophiquement la necessity d'une «fondation» de la subjectivite sur sa rume On

prend philosophiquement acte de ce que le peche, «dont la categorie est celle
de l'individuahte»6, est ce qui institue le sujet il manifeste, certes, la realite
de la subjectivite singuhere contre la promotion speculative de l'humanite
abstraite ou l'absorption de l'individu dans la generation ou le genre, mais

en meme temps, il fait de cette singularity reelle un ego defait II s'agit d'une

3 Ibid, p 55
4 S Kn rkfgaard, Post-scriptum definitif et non scientifique aux miettes philoso-

phiques, vol fOCIO, p 53
5 S Kn RKiGAARD, La maladle a la mart, OC 16, p 190 « en le livrant tout

entier au fini, en laissant d'etre un moi pour devenir un numero, un homme de plus, une

repetition nouvelle de cette sempiternelle "Einer/ei" »
6 Ihid, p 272
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Philosophie de la «subjectivite existante», done, qui vise toutes les philosophies

de la conscience, de Descartes ä Hegel.
On pourrait Tappeier une non-philosophie du sujet, en tant d'abord que

le soi ne peut pas etre un objet philosophique, en tant qu'il est au-delä de la

Philosophie ou sa limite, ou que, inversement, la philosophie ne peut qu'etre
une pensee du sujet comme ego. Cette non-philosophie est une phenomeno-
logie paradoxale dans laquelle la subjectivite reelle n'est indiquee que par
des experiences «deeeptives», retard ou ecart ä soi-meme7, opacite et failhte,
constituant la face symetrique de la critique nietzscheenne de la metaphysique
du sujet, c'est-ä-dire la face rehgieuse de la critique de la fausse conscience.

Car, bien sür, la racine de cette destitution est rehgieuse. Le motif de la

contestation de l'orgueil de l'ego, de cette pretention d'auto-fondation ou
d'autonomie qui prend chez Kierkegaard le nom de desespoir, est un tres vieux
motif de 1'augustinisme: moi hai'ssable parce qu'oubheux du decentrement
radical qu'impose la conscience de la puissance qui l'a fonde, lvresse du moi
que degrise l'absolu en imposant une mort ä soi-meme8. Mais c'est l'ebran-
lement que produit sur la pensee philosophique le parti-pris rehgieux contre le

moi qu'il faut retenir - cette possibility que Kierkegaard offre de penser toute

philosophie comme philosophie de l'ego et toute conception philosophique de

l'ego comme une expression du desespoir C'est denoncer toute philosophie
comme metaphysique. Thegehamsme paracheve l'oubli de la subjectivite
existante (le soi) parce gw'il acheve le Systeme de l'ego et, inversement, le

soi est ce qui se tient derriere ou au-delä de son recouvrement par l'image
metaphysique de l'ego. Ce qui permet l'esquisse de cette secunda philosophia
produite ä partir des donnees du christianisme, philosophie non metaphysique du

soi, rompant avec la philosophie de l'ego, comprenant le soi sur la mine de cet

ego qui est comme l'ecran de verre contre lequel le mouvement de l'existence

vient buter, qu'on y voit Y image produite par la speculation ou la reification

histonque de l'mdividu (et d'ailleurs correlative de sa dissolution dans la masse).

A le reperer, on jugerait alors un peu hätifs les jugements bien connus de

Levinas au sujet de la subjectivite kierkegaardienne. Non pas qu'il faudrait
coüte que coüte que Kierkegaard füt plus levinassien que Levinas voulait bien
le reconnaitre1 ll s'agit plutöt de faire sailhr comme des traits structurants
tout ce qui temoigne de cette philosophie negative ä l'honzon de la foi, cette

dermere detenant hors de la philosophie l'image du soi vrai. Negative done

au sens oil, comme dans la theologie negative, le sujet n'est indique que par
ce qu'il n'est pas et comme ce que l'on ne connait pas: ll faut toujours se

souvenir de cette opiniätre obscurite que presente l'existence ä la pensee
philosophique °, car cette emgme n'est pas seulement le probleme philosophique

7 Cf. D Brfzis, Temps et presence Essai stir la conceptuahte kierkegaardienne,
Paris, Vnn, 1991, p 142-181

8 S Kifrkk.aard, Jugez vous-memes, OC 18, p 166-169
' S Kifrkk.aard, Post-Scriptum, Vol. II, OC 11, p 141 sq.
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d'une connaissance du singulier, mais aussi l'enigme constitutive qu'est mon
existence ä moi-meme, lrreductible ä un savoir de soi et qui suffit ä mquieter
defimtivement le fantasme d'un ego donne dans l'evidence et comme evidence
D'oü ce leitmotiv qui apparait des les premieres notes du Journal et traverse
toute l'oeuvre. se rendre clair ä soi-meme10

Phänomenologie du sujet introuvable ou inapparent, et surtout philosophie
negative au sens oü eile vise ä mer l'ego, on pourrait classiquement la nommer
une hermeneutique du soi et l'opposer, comme le faisait Ricoeur, aux philosophies

de la conscience fondees sur l'ego cogito - motif du «cogito brise» qu'il
faudrait dire tout aussi bien et peut-etre d'abord disperse, la «phenomenologie»
kierkegaardienne etant le recit de cette dispersion dans (et par) le devenir et

du mouvement indefini qui vise ä rassembler en une unite non abstraite les

fragments de cet ego pulverise Mais il est possible de penser cette

hermeneutique jusque dans ses developpements les plus radicaux, peut-etre contre

Kierkegaard lui-meme, dans l'idee d'une destruction indefinie de l'ego, d'un
moi non rattrapable ou d'une appropriation de (/du) soi indefiniment ajournee
l'existence est la destruction du moi et le soi n'est lui-meme qu'une image
Conclusions radicales tirees du fait qu'il n'y a d'expenences du sujet que

negatives - ou, pour le dire autrement, du fait que la subjectivite vraie n'est

pas l'objet d'une experience Ce qui est «l'objet» de l'experience, c'est le soi

manquant ou manque, ä venir, reclame, entrevu seulement dans la faille ou la

failhte de l'ego souverain
La seule expression «positive» que l'on pourrait en donner consisterait

alors ä dire que le soi en tant que subjectivite vraie est ideal ou image ideale,
ä condition de voir dans cette ideahte autre chose que le jantasme de l'ego
souverain le modele qui dynamise le devenir-soi et fait de la subjectivite
existante un effort Raison pour laquelle ce parcours doit s'achever dans une

theone de Limitation (comme dans L'ecole du christianisme et Jugez vous-

memes): le soi ideal, aux antipodes de l'ego fantasme par la philosophie, c'est
le Christ. Et cette «philosophie negative» du sujet, si eile est philosophie du

desespoir et non pas pensee desesperee, ce qu'est en revanche toute
philosophie de l'ego, c'est qu'elle est idealement effectuee ä partir de l'image du

«moi concret», c'est-ä-dire du seul moi reellement concret qu'il y a jamais eu •

le Christ, seul «cas» de ce soi qui se rapporte correctement ä lui-meme en se

rapportant ä la puissance qui La pose. Soi concret de dire. «Pere», absolument

concret de se dire «Fils».
On la reconnaltra done, cette philosophie negative, ä ce qu'elle defait un

ä un les caracteres de l'ego qui hantent toute philosophie ou sur lesquels toute

philosophie se bätit, caracteres d'un sujet souverain dont on ne s'etonnera
evidemment pas qu'ils soient ceux de la pensee, puisque l'ego est le sujet de

la pensee pure ou le sujet pensant, puisque tel est «le secret de la philosophie

10 Papirer IA75,S Kie-rkk.aari) Journaux et cahiers de notes. Vol I Jownaux
AA-DD, Paris, Fayard/Orante, 2007, AA 12, p 17-22
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moderne» ", ce cogito ergo sum d'oü provient l'assimilation de la subjectivite
ä l'ego, c'est-ä-dire l'assimilation, grace ä une menarrable tautologie, de la

subjectivite au sujet de la pensee12 Unite, transparence, autonomic, plenitude,

pouvoir, atemporalite ou presence ä soi - tels sont ces traits Ä quoi on

opposera done une «science» des experiences negatives de la conscience ou

une phenomenologie de l'inapparence du sujet, une «ontologie» du manque
d'etre, de la felure et du retard, de la dispersion et de la temporalisation, meme
du faux-semblant qu'est le sujet ethique, peut-etre jusqu'ä 1'impossibility du

soi religieux lui-meme - toute pensee en tout cas destituant l'ego ä partir d'une

explication tonitruante avec le sujet absolu hegelien autant qu'avec le ridicule

je-je perdu dans l'infimte de la reflexion, bref avec la metaphysique comme

pensee litteralement desesperee

2. Le moi invisible et le soi visible devant Dieu

Si Kierkegaard a «dote la philosophie d'une subjectivite exhibitionmste,
impudique»13, e'est en tout cas par ce paradoxe de l'avoir rendue d'abord

(objectivement) inapparente philosophie de la subjectivite comme secret,

ouverte par la formule anti-hegelienne que 1'interieur n'est pas l'exteneur,

par la figure de Socrate en Silene, par 1'irome et le moi cache, dont ll ne faut

cependant pas oublier qu'elle mdique deux issues, l'une, «positive», dans le

secret bienheureux de 1'interiorite visible ä Dieu (le secret est l'autre face de

cette visibilite), et l'autre, «negative», dans le secret demomaque de l'herme-
tisme qu'aurait dü au moms conjurer la visibilite objecte de l'ethique

Si, conformement d'ailleurs a ce qu'en dit Hegel, 1'irome est ainsi le debut

de la subjectivite, «la premiere et la plus abstraite des determinations de la

subjectivite»14, en tant que «negativite mfinie et absolue»15, e'est qu'avec
eile s'inaugure le regne du non-objectif On dira alors que s'ouvre la contestation

fondamentale du regime de la visibilite et du voir ä quoi est attache

le paradigme de la pensee philosophique et done du sujet comme ego Mais
cette contestation dans 1'irome reste elle-meme ambigue, car l'mvisibilite ne

detruit pas le regne du visible, et la subjectivite peut croire, dans l'mtimite ou

eile se retire avec elle-meme, etre ä elle-meme entierement visible 1'invisi-
bilite n'est que l'envers du visible - et done sa reconduction ä 1'interieur - et

e'est bien ainsi que pense se constituer la subjectivite romantique II y a une

difference, justement, entre 1'invisibilite, qui appartient toujours au regime de

" S Kifrkfgaard, La maladie a la mort, OC 16, p 248
12 S Kierkegaard, Post-Scriptum, Vol II, OC ll,p 17
n E Lfvinas, Noms propres, Montpellier, Fata Morgana, 1976, p 112
14 S Kierkegaard, Le concept d irome, OC 2, p 239
15 Ibid, p 236
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la visibihte, et le signe (difference sans contradiction, ecart) qui le brouille16.

croyant se rendre invisible par l'ironie et se reconstituer dans l'interieur, le

moi va faire l'epreuve de ce brouillage, d'un devenir-signe, et devoir perdre
toute illusion liee ä une constitution directe de l'interiorite. L'ironie est la

determination premiere par quoi la subjectivity s'infinitise au prix de toute
realite «exteneure», et la puissance qui ronge le moi lui-meme, la puissance
qui, comme puissance de la difference, est aussi ce qui fissure et corrode le moi
de VInterieur Elle n'est pas seulement l'occasion romantique pour le moi de

se refugier tout uniment en lui-meme et de jouir de son infinite abstraite. cette
mfinitisation est aussi l'acide d'un mauvais infini qui ronge l'ego

Voilä le sujet reel ni dehors m dedans l'ironie a introduit l'ecart, mais la

transformation de cet ecart en opposition (entre le subjectif qui ainsi s'infinitise
et l'objectif) est lui-meme le leurre d'une fausse recuperation17 Certes, eile

creuse le sujet, attaque la surface objective du je dans laquelle ll se perdait
en s'objectivant; certes, faisant cela, eile ouvre socratiquement le chemin de

['Interiorisation et mue, c'est-ä-dire altere, un pseudo-sujet en «interiorite»
Mais ce travail, faut-il le rappeler, est celui du negatif, menant seulement au

«moi negatif» ou ä ce moi infini dont La maladie ä la mort dira qu'il est negatif
Ce qui fait du triomphe de l'ego dans la philosophie de la reflexion une victoire
ä la Pyrrhus «En dotant leje de cet infini, Fichte imposa un idealisme qui fit
pälir la realite tout entiere»18, or, par lä, ll se rend lui-meme abstrait.

Mais aussi meconnaissable ä ses propres yeux19 Surprise (desagreable). le

sujet est crypte au lieu d'etre manifeste ä lui-meme, llhsible ä lui-meme. Non
plus seulement l'invisibihte-ä-l'autre, l'inobjectivite, marque encourageante
du chemin de l'interiorite, mais aussi, et voilä qui est plus troublant, l'invisi-
bilite ä soi-meme Le je n'est plus evidence pour lui-meme, ll n'est plus l'ego
de l'ego cogito, et ['identification de soi dans la reflexivite est tout autant un
leurre ce n'est pas ainsi que l'on devient «transparent ä soi-meme».

On ne brouille pas impunement le regime du voir et du visible, geste dont

Kierkegaard aura congu la necessite ä partir de la manifestation paradoxale de

l'Homme-Dieu, c'est-ä-dire de l'etre-vrai ou, mieux encore, de l'etre-soi-vrai
Dans le secret et la meconnaissance, le moi (ego) est attaque, car l'ego releve
du regime de la visibihte dans un «s'apparaltre ä soi-meme» qui l'identifie ä

l'evidence absolue - ego de la phenomenologie, non pas tant celle de Hegel que
celle de Husserl evidence et presence ä soi Langage, manifestation objective

16 En lisant Crainte et tremblement, Derrida etablit ainsi une difference entre mvisi-
bilite et secret, ou entre deux ordres d'invisibilite Cf J Derrida, Donner la moi t, Paris,
Galilee, 1999, p 124 sq

17 C'est amsi que l'on pourrait dire l'ironie constamment menacee de dialectique,
c'est-ä-dire constamment hantee par la tentation de transformer la difference - ecart,
decalage, signe - en contradiction Ce qui en realite l'annule romantiquement eile n'est
plus que Venvers de l'objectit, ni sa contestation, ni son brouillage

18 Le concept d'irome, OC 2, p 247
" Kierkegaard aime a rappeler que Socrate ne sait plus s'il est un liomme, une bete

sauvage ou Typhon Cf S Kn rkk.aard, Les miettes philosophiques, OC 7, p 37
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mais aussi ä soi-meme, auto-affectation constitutive de l'ego. tout cela est
refuse au singulier, lequel est devenu signe, obligeant la phenomenologie de

l'ego ä se muer en philosophie du signe, c'est-ä-dire en hermeneutique du soi.
Car ce qu'elle peut «apercevoir», c'est seulement l'interiorite chiffree,
l'interiorite comme chiffre, et cette aperception est done lecture et interpretation de

ces signes, alors que l'ego est ou etait l'objet d'une connaissance.

«Le singulier [den Enkelte] est l'etre cache [den skjulte].»20 «L'etre-cache»

pourrait etre deent comme la determination ontologique propre au singulier
(etre-cache est le propre du singulier) - si l'on pouvait concevoir une ontologie

qui rompe avec le regime de la vision, de la presence, de l'evidence, du voir, du

savoir, de l'idee. «Pas de secret ultime pour le philosophique»21: la philosophie
de l'ego en prend acte, ou plutöt l'idee de l'ego est le produit par excellence
du philosophique Mais suffit-il de promouvoir l'etre-cache pour desensorceler
la pensee metaphysique de l'etre comme etre-visible, et promouvoir ainsi

une pensee du singulier contre une pensee du sujet, le soi contre le moi ?22

Pour Johannes de Silentio, l'etre-cache est seulement le point de depart du

singulier, son immediatete, c'est-ä-dire ce qu'il est dans sa facticite et non dans

son devenir-reel, et qui devient peche, hermetisme demoniaque, s'il persiste
dans cette determination premiere. La täche «consiste alors ä se degager de son

etre-cache [Skjulthed] et ä devemr manifeste [blive äbenbaar] dans le general».
Cette täche, on le sait, c'est l'ethique. Mais le moi manifeste de l'ethique, ll
faut le croire, n'est pas le soi - sinon, s'il n'y avait pas un «etre-cachejustifie»
[en Skjulthed som har sin Grund den: litteralement: qui a sa raison en lui],
Abraham comme subjectivite au secret serait injustifiable. Le soi est done la

reprise de l'etre-cache, de la determination immediate du singulier,
litteralement done une seconde immediatete.

L'etre-cache repns est l'authentique singulier, et non son peche, dans

la mesure oil sa condition est l'etre-devant-Dieu • l'etre-cache authentique
(second) est l'etre-vu par Dieu. Dire qu'il n'y a de singulier que «devant

Dieu»; dire que c'est seulement ä cet ceil que sa visibihte devient la qualite de

sa verite, dire que, certes, etre vrai, c'est etre vu, ou qu'etre soi, c'est se voir
comme vu, mais seulement si c 'est Dieu qui voit, pour la seule mais decisive
raison que Dieu ne voit que les mdividus, que sa vision est vision du singulier
(ll ne pense pas par concepts, il voit les singuhers) - dire cela, c'est en fimr avec

l'ego qui s'est donne et constant dans l'evidence de 1 'ego cogito, transparent ä

l'ceil de la pensee, c'est-ä-dire ä lui-meme, puisque l'ego est le sujet-de-pensee,

avec l'ego qui est ce qui peut etre connu, ou plutöt su, c'est-ä-dire vu, objet de

(sa)voir, c'est-ä-dire idee.

20 S Kilrklgaard, Cramte el tremblement, OC 5, p 171 (nous traduisons).
21 J Dt rrida, Donner la mort, op cit., p 91.
22 Voir a ce sujet le vif debat mitie il y a quelques annees par M Frank, L'ultime

raison du su/et, trad V Zanetti, Arles, Actes Sud, 1988
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3. Irrealite du moi

Ce n'est jamais lä que le schema d'un parcours possible dans les experiences
negatives du mot23, d'une Phänomenologie qui n'est pas seulement et contra-
dictoirement phenomenologie de l'inapparent, mais aussi du moi en manque
de soi Raison pour laquelle on peut en effet caractenser sa trame comme un

voyage vers le soi24, mais qui est plutöt un exil hors du moi et qui peut-etre,
comme celui de Moise, ne nous permet que d'apercevoir ä distance la Terre

Promise, le soi vrai que je ne suis pas, sans y penetrer Du moms la

Philosophie ne peut-elle que l'indiquer On peut dire alors un peu brutalement que
ces experiences negatives designent non seulement le desespoir comme une
maladie de I'existence, mais peut-etre bien 1'existence elle-meme comme
maladie lieu d'un bout ä l'autre du desaccord [Misforhold] ou de la deshar-

mome constitutive du sujet existant Si c'est en etant le singulier que l'on guent
de cette maladie, on ne l'est sans doute «reellement» que dans l'eternite25

c'est en mourant qu'on guerit vraiment de la maladie ä la mort
Bien sür, parmi ces experiences, on citera par privilege celle de l'angoisse,

trouble lie ä la difference sans contradiction introduite dans l'innocence
(1'identite), cette felure dont la decouverte marque la fin du reve, l'entree dans

['existence (par le peche), comme c'est precisement dans la destitution du

«je=je» que l'on se met en chemin vers soi, comme c'est par eile qu'on est

introduit au devemr, lequel signifie toujours inegalite («Je ne peux pourtant
toujours pas dire je»26) au heu d'egahte («je=je») Mais l'angoisse ne cesse

pas en tant que conscience de la possibility de pouvoir, eile se tient toujours,
avant et dans le moi, entre deux presences ä soi impossibles, celle, ä tout jamais
perdue dans la naissance de l'espnt, de 1'immediate identite, et celle, mediate

et conquise, de la volonte reahsee, de l'acte, mais perdue l'instant d'apres Elle
n'est pas le signe de la hberte comme pouvoir de l'ego mais comme ecart lrrat-

trapable qui le fissure

23 Parcours qui serait exactement le symetrique, ou plutöt le negatif, de ces etapes
dans la conscience de soi qu'A B Come essaie de suivre patiemment dans le texte kier-
kegaardien Cf AB Come, Kierkegaard as Humanist Discovering my Self Montreal/
London/Buffalo, McGill-Queen's University Press, 1995, p 46-108

24 Cf M C Taylor, Journeys to Selfhood Hegel and Kierkegaard, Berkeley / Los
Angeles, University of Cahlomia Press, 1980 Plus recemment, on se reportera avec
profit aux etudes contenues dans la deuxieme section, intitulee «Theory of Selfhood»,
de H Sc hui /, J SirwARi, K Versirync.ui (eds), Kierkegaard Studies Yearbook 2011

Copenhague/Berlin/New York, De Gruyter, 2011
25 S Kierkegaard, Un discours de cirionstante, OC 13, p 127 « dans l'eternite

ou chacun n'est plus que l'Individu»
26 PapirerX 2, A 89 [NB 13 21 ] (nous traduisons) Cf D Bre/is, Temps et presence,

op at ,p 140-141
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Sans doute y a-t-il un long chemin existentiel oü l'on passe du sentiment de

la felure en soi (angoisse) ä la reconnaissance du desaccord en soi (desespoir
conscient) Des cet instant cependant, en meme temps qu'il se decouvre, le

sujet decouvre qu'il n'est pas ce qu'il est ou qu'il est ce qu'il n'est pas II
n'y a pas d'etre du moi. Desontologisation vecue dans Tangoisse, pensee dans
la primaute de l'ethique. Car le moi en tant qu'etre (substance pensante, ego
transcendantal) ne releve pas de l'ethique, et inversement le fait que le moi, ou
plutöt le soi, est une täche, aucune ontologie ne peut le dire Pour l'ontologie,
le moi est, c'est-ä-dire qu'il est ego Inversement, les formules qui «desonto-

logisent» ne peuvent s'emettre que depuis le terrain de l'ethique. quel sens

ontologique pourrait avoir la formule selon laquelle le moi n'est pas ce qu'il
est Si l'egoi'sme n'est pas un vilain defaut du sujet mais son ontologie, selon
la spirituelle formule de Levinas27, celui-ci a tort d'en faire la caracteristique
de la subjectivite kierkegardienne, laquelle repose au contraire sur une negation
ethique de l'ontologie du sujet.

Mais cette desontologisation, qui dissout l'ego substantiel dans la realite
du devenir, est le contraire de l'irreahsation de la reflexion mfime. Parce que
l'etre (fim) du sujet n'est pas oublie ou me dans le devenir - ce qui est le cas
dans la construction de l'ego ä partir de la reflexion mfime La desontologisation

est lä pour indiquer la qualite temporelle du moi ä partir de l'etre fim
En versant l'ego dans le devenir, en le temporalisant sans que ce devenir puisse
etre recupere ou subsume sous un je transcendantal ou dans la recapitulation
pensee d'un sujet absolu, eile s'oppose ä une volatilisation par la reflexion qui
ne fait que renforcer le caractere chimerique d'un ego fonde sur un «mauvais
mfim»28 ou un oubli du fim29

Dans la reflexion, le sujet s'eloigne et se perd, se perd de vue dans cette

image qu'est l'ego perte et perdition Et par lä, effectivement, ll meurt de cette

destruction indefinie qu'est la derealisation reflexive: «Leje qui, dans le cnti-
cisme, s'abandonna toujours plus ä la contemplation du je, fondait au fur et ä

mesure et, finalement, se retrouva fantome immortel comme le man d'Aurore »30

Mais comme on salt, les experiences ne se limitent pas ä cette irrealisation

par la reflexion ou l'imagination mfinies, ä cette hyperbolisation du moi par le

mauvais mfim elles sont aussi les experiences de la defaillance de l'ego qui
devoilent l'ego comme image trompeuse et emvrante31 substitute au soi En

21 E Levinas, Noms propres, op cit, p 104
28 Seul le penseur subjectif, seul celui qui pense le devemr-soi, a le droit d'utiliser

le terme de «mauvais infini» Cf Post-Scriptum aux Miettes philosophiques. Vol I, OC
10, p 107

29 La maladie a la mott, OC 16, p 187 «Le developpement doit done consister a

s'eloigner infiniment de soi en rendant le moi infini, et a revenir ä soi en rendant le moi
fini »

30 Le concept d'ironie, OC 2, p 246
31 Cf Jugez vous-memes, OC 18, p 157 « Amsi, passer sa vie dans une complete

ignorance de soi, ou se meprendre totalement, ou encore risquer en se fiant aveuglement
ä ses propres forces et capacites, ce n'est pas venir ä soi — [ ] e'est etre lvre »
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relevent done l'esthetique, le romantique, 1'mfinite du je-je et de la reflexion
infinie, et aussi, bien sür, le sujet absolu de la speculation, le je universel

que personne ne sera jamais ou que Ton s'efforce funestement de devenir en
suivant «la voie objective», plus modestement le sujet de la connaissance ou Ie

je qui pense (et se qualifie comme ce-qui-pense) Mais n'en relevent pas moins
les lieux sociaux et politiques qui offrent la possibility de se rendre anonyme.
Partout oü, selon la formule d'Anti-Climacus, le sujet «ne se rappeile plus le

nom d'homme qu'il a devant Dieu»32 Admirable formule qui dit les lieux

sociaux, historiques mats aussi speculatifs oü Ton perd son nom propre, celui
qui nous qualifie comme individu singulier: «ego» est un nom commun. Effet
de langage, ll est le nom de tous, interchangeable, place vide que tout le monde

peut habiter33, nom du sujet dans la philosophie, ego sum qu'on prononce en
tant qu'on est tout le monde, qui se dira aussi, et de plus en plus souvent, sous
la plume de Kierkegaard1 «foule», «masse», nom d'un sujet collectif qui vaut
bien le sujet universel ou la fausse singularity des petites differences.

Mais les experiences dans lesquelles s'eprouve l'effritement de l'ego,
Celles dont P. Ricoeur dirait que ce sont Celles de l'homme faillible, Celles

qui constituent les objets d'une hermeneutique du soi qui n'est jamais que
le prolongement «technique» du mouvement d'auto-comprehension propre ä

l'existence elle-meme, sont les seuls «lieux» de l'aperception de soi, laquelle
ne peut pas plus s'aehever dans un savoir de soi qu'elle n'a pu commencer dans

une evidence premiere absolue. Experiences de la dispersion du moi, epreuve
du temps dispersant cette unite ideelle et fantasmee, qui se pretend instantanee
dans l'evidence de la pensee ou accompagne spectralement toutes mes
representations. Trop de devenir, bien sür, qui interdit au moi de se rassembler dans

une unite et une simplicite qu'il vise pourtant desesperement, unite qui devrait
se gagner dans l'objectivation ethique, mais aussi dans cette maxime de la

volonte: «Vouloir l'Un» (c'est-ä-dire le Bien)34, et enfin dans l'imitation visant
ä s'approprier, au-delä de la dispersion du moi, cette unite du soi qu'est le Christ
comme Vente. Experiences decisives: trop d'avemr, et trop de passe, moi au

passe ou selon le ressouvemr, ignorant la repetition qui seule donnerait le present
en ajustant le sujet ä l'avemr. Nulle part le sujet existant n'eprouve le present

que lui promet l'evidence de l'ego dans la pensee. Et puis encore, experience
de la difficulty de la determination de soi par soi (comme dans Coupuble Non

coupable qui ne peut etre resolue que par la pensee qui edifie, e'est-a-dire qui
detruit (l'ego): la pensee que devant Dieu nous avons toujours tort.

«La grandeur humaine ne consiste pas ä etre ceci ou cela, mais soi-meme,
et tout homme le peut quand ll le veut.»35 Est-ce done instantane Comment

32 La maladie ä la mort, OC 16, p 191
33 Cf E. Blnvenistf, Problemes de bngimtique generale, Vol I, Pans, Gallimard,

1966, p 252 et 260 sq
34 Un discours de circonstance, OC 13, p 123 La volonte de l'Un reclame l'unite de

I'individu comme condition, mais mversement, el le unifie la volonte et done contribue
ä faire le singulier

33 L 'alternative, Deuxieme partie, OC 4, p 162
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vient-on a soi-meme36, au soi7 «[P]arvenir au moi en desesperant du moi »37

Si l'ego est 1'image qui bloque le devenir-soi, alors ces experiences, pour
douloureuses qu'elles soient, doivent partiellement lever Tobstacle, ou, ce qui
revient au meine selon Kierkegaard, sont susceptibles de nous faire parvenir au
seuil de la foi Ce sont des experiences ou la personnahte s'aperqoit comme le
bon chemin vers le soi, mais seulement si Ton traque la conscience a travers la

mauvaise conscience, si la mauvaise conscience dans laquelle le repentir profile le

soi devoile la conscience-ego comme fausse conscience «[S]e perdre soi-meme

pour se retrouver»38 Mais ou 7 Chaque coup contre l'ego donne Videe du soi (et
inversement) Mais sera-t-il jamais autre chose qu'une idee, justement7

4. Le faux-semblant du soi ethique

Ici ll faut interroger l'ethique, puisque l'ethique promet a la subjectivite
sa realite, dans le devenir-mamfeste et le rapport a la loi Mais qu'advient-il 7

Dans l'ethique meine le sujet est en dessous de lui-meme, et surtout ceci le

sujet de l'ethique n'est encore pas le bon
Pas de subjectivite reelle en dehors de la loi, mais quelle loi 7 Celle que

l'on se donne a soi-meme 7 La clef de l'ego, c'est le sujet de la morahte la

Critique de la raison pratique de Kant est le sommet de l'architectomque de la

raison pure, ce qui sigmfie que c'est dans l'autonomie que l'on doit trouver le

heu propre de ce sujet qui accompagne toutes mes representations, qui umfie

l'experience, qui connait, quijuge et qui desire La raison pratique est le heu de

l'ego dans sa caractenstique la plus propre l'autononne
La critique kierkegaardienne de la morahte kantienne paralt evidente Elle

est double d'abord hegehenne, eile fait valoir l'ethicite, la Sittlichkeit, contre
la morahte pure, simultanement «rehgieuse», eile se donne dans la fameuse

suspension teleologique de l'ethique Mais cette critique, justement, est trop
evidente - on ne comprendrait pas d'ailleurs la «seconde ethique», celle qui
pourrait se donner dans les CEuvres de I 'amoui Ce qui doit etre essentiellement

critique chez Kant, c'est la perfection de l'ego que represente le sujet de la

morahte le sujet de la loi morale est, defini par l'autonomie, l'ego par excellence

Or comme se contramdre a la loi que Ton s'est donnee soi-meme est pure
fiction, 1'est aussi le moi qui se definit dans cette auto-donation39 La critique

36 Cf Jugez vous-memes, OC 18, p \S1 sq
37 La maladie a la mort, OC 16, p 222 (nous traduisons)
38 Ibid p 223 (nous traduisons) Cf P Ricceur, Le conflit des interpretations Essais

d heimeneutiques, Paris Seuil, 1969, p 24 «II faut perdre le moi pour trouver le je»
33 Cf Papiret X, 2 A 396 (nous traduisons) «Un veritable redoublement de soi sans

un tiers, qui se tient a I'exteneur et exerce sa contramte, est une impossibilite et c'est
ainsi que 1'on fait de l'existence une illusion ou une experimentation Kant pensait que
I'homme etait a lui meme sa propre loi (autonomie), c'est a-dire qu d se bait lui-meme
par une loi qu'il se donnait a lui meme Par la on pose, au sens le plus protond, l'absence
de loi [ J Cela ressemble aussi peu au strict serieux que les coups de baton que Sancho
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de Tautonomie kantienne doit etre le fondement de l'ipseite kierkegaardienne
en tant que destitution de l'ego: le moi moral se liant lui-meme, que Kierkegaard

compare ä Sancho Pan9a se donnant ä lui-meme des coups de baton,
est la rephque ethique du moi theonque et metaphysique qu'est Münchhausen
s'arrachant de l'eau en se prenant par la chevelure.

Ce qui est necessaire, c'est moins la loi que la grammaire imperative du

commandement, destituant leje-ego: ll dit tu («Tu dois»), Certes, l'ego n'est

pas destitue en etant «mis ä l'accusatif», mais, comme le montrent les CEuvres

de Vamour, en ce que le commandement met le tu ä la place du je40, et c'est
ä partir de ce tu seulement que peut alors emerger un je qui soit subjectivite
reelle, ipseite: le tu est condition du je. Or le tu, dans la morahte kantienne,
inscrit dans l'injonction de l'imperatif categonque, reste en realite toujours un

je (ego), puisque je me donne la loi,ye me commande moi-meme - ll faudrait
dire plus precisement: le je est celui qui me commande41. Ce je n'est-il pas le

je empirique En se donnant 1 'illusion d'un commandement, unje (transcen-
dantal) commandant ä unje (empirique), on ne fait que signaler l'abstraction
du sujet de la moralite. L'ethique, pour etre le lieu de la subjectivite reelle,
doit etre destitution de l'ego, fin de l'ego-i'sme. Mais eile ne peut l'etre qu'en
etant ethique seconde, c'est-ä-dire en tant qu'elle repose sur l'heteronomie
du commandement, l'exterionte de la voix qui dit «tu dois», car l'ethique
immanente de Kant est au contraire confirmation absolue de l'ego dans laquelle
le je n'entend que sa propre voix. C'est toute la difference entre le «tu» qui
se fait entendre dans l'imperatif categonque (je deguise) et le «tu» du «Tu

dois [Du skat] aimer ton prochain» (je destitue) - et ce qui d'ailleurs signale
la sohdante entre le soi comme ego destitue par le tu et l'autre comme objet
de l'amour, c'est-ä-dire le prochain: pas de soi sans prochain auquel ll est lie.

Mais le Stade ethique kierkegaardien est lui-meme le heu d'une experience
negative de la subjectivite reelle. Certes le moi de l'ethicien affirme sa consis-
tance et ll est «revenu au fim», mais y est-il revenu comme le chevalier de la

foi est dans le monde ou comme Abraham est revenu aupres des siens II est

hante par une idee - celle du soi rehgieux - qui en affaibht l'assurance, degrade

comme moi, on l'a dit, par la pensee que «devant Dieu nous avons toujours
tort». Et il faut croire que l'exterionte de la loi n'est guere plus exteneure que
la loi kantienne, lorsque c'est celle de la Sittlichkeit: fausse heteronomie et

Panqa se donnait ä lui-meme sur le dos. [. .] Si rien de plus haut que moi-meme ne me lie,
et si je dois me her moi-meme, d'oü pourrais-je, en tant que A qui he, tirer la force que

je n'ai as en tant que B qui doit etre lie, si A et B sont le meme Moi7 » (nous traduisons)
40 Cf. S. Kierkfgaard, Lei wuvres de I'amour, OC 14, p. 83 : «Le propre de l'enfance

est de dire' moi veut; moi - moi, le propre de la jeunesse est d'affirmer: je - et je -
et encore je; le propre de l'äge mür et la consecration de l'eternel, c'est de vouloir
comprendre que ceje ne sigmfie rien s'il ne devient le tu ä qui Petermte s'adresse sans
cesse et dit "Tu" dois, tu dois, tu dois».

41 Cf. F Niltzsche, Fragments posthumes, OC,t XI, Fr. 40 [10], p 369 : «Ä "l'imperatif

categonque" correspond un Imperator '»
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toujours prolongement de l'ego Enfin, si l'ethique lutte heureusement contre
l'abstraction et 1'inconsistance du moi en lui conferant effectivement une
realite par un certain rapport entre le fini et l'infini (la loi), cette realite est

encore d'un certain autre point de vue une illusion le rapport fini/infini qui fait
la veritable realite de la subjectivity n'est pas celui-lä

C'est ce qui explique d'ailleurs toute Tambiguite, et Teventuel contresens,

que peut susciter le theme kierkegaardien du choix de soi, meme s'll ne s'agit
jamais pour Tethicien de soutenir que Ton se cree soi-meme Le choix est la

condition sans doute necessaire, mais certainement pas süffisante, parce que
Taffirmation de soi qu'il contient doit viser son contraire la depossession de

l'ego, son «impouvoir» Sa confiance dans les forces autonomes du sujet est naive

- et peut-etre meme desesperee - en ce qu'elle reconduit Tune des prerogatives
les plus massives de l'ego son activite, sa productivity, alors que le paradoxe du

soi, c'est la conquete de la passivite en traversant la decision Non pas se donner
ä soi-meme, mais choisir de se recevoir d'un autre Ce qui signifie que le soi n'est
evidemment pas independant de Toperation par laquelle on Tobtient ll est dans

Toperation de se rendre passif, dans la receptivite elle-meme

Mais dans le retour ethique au fim qui parait rendre effective la subjectivite,
ll y a peut-etre un echec plus «fecond» Face sombre ou meme melancolique
de Tethicien, c'est la conscience de Timpossibilite de remplir Tideal ou de

s'identifier ä Tidealite, defaillance qui fissure ce moi autonome du choix et

ouvre alors peut-etre ä la loi negative du soi rehgieux, lequel ne se «trouvera»

que dans la defaillance radicale face au modele et dans le besom de la grace que
cette defaillance suscite

5. L'idealite du soi

Alors ll y aurait bien un moi reel et vrai, ne sur les rutnes de l'ego ou dans

T evaporation de sa consistance purement spectrale 2 On voudrait le croire, et

d'ailleurs on ne peut que le croire ce soi est umquement objet de croyance
(c'est la foi elle-meme) Mais ce n'est pas seulement que le soi n'est pas,

contrairement ä l'ego, un objet de savoir oü voit-on un soi ä Tequihbre, cette

harmome du rapport qui se rapporte correctement ä lui-meme en se rapportant
ä la puissance qui le fonde 7

II est (dans) Tideal Non pas bien sür l'tdee pure, m le fantasme poetique,
mais Tideal qui aimante le devemr-soi, qui le plonge dans Texistence au lieu de

lui offrir son conge, Tideal qui se defimt ä partir d'une logique de 1'education

- autrement dit Tideal comme modele Le soi n'est pas objet d'experience
il est image N'opposera-t-on alors qu'une image (le soi) ä une autre image
(Tego) 2 En effet, mais il faut se demander par quelles operations cette image
se donne ou donne le soi Pour Kierkegaard, ce sont celles de la foi, puisque le

Christ est la verite, c'est-ä-dire l'etre-(un)-soi en verite Qu'est-ce qui «donne»
le soi 2 Limitation, qui donne et «fait» le soi, puisque le modele est Timage
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umfiante du soi et que le soi ne s'unifie que par la puissance unificatrice de

lTmage Elle indique aussi en quoi ll s'oppose au moi ll est lmite justement,
son «authenticity» tient au fait d'etre une imitation - «ä lTmage de», ä lTmage
du soi qu'est le Christ, ll n'est ni original ni onginel second et copie Je ne

pourrai dire (vraiment) je qu'en mutant C'est aussi dire - mais ll faudrait etre
Feuerbach pour le dire - que le soi se caracterise comme ego aliene le soi est

hors de moi, puisqu'il est le Christ Je suis hors de moi et le Christ est ce soi
hors de (/du) moi Definitive excentncite42 qui est la veritable destitution de

l'ego Enfin, l'imitation se differencie du rapport ethique ä l'ideahte et marque
une difference de Statut, que ne voit pas la philosophic de Kant lorsqu'elle
identifie le Christ au modele de la bonne volonte, entre le Christ comme modele

(du soi) ä muter et l'ideal ethique du soi, c'est-ä-dire le soi moins comme
image-modele que comme idee regulatrice43

Mais ces experiences ne designent pas un lieu, un lieu oil pourrait se trouver
le soi, ou ll pourrait advenir Ou plutöt s'agit-il d'un non-lieu, comme 1'horizon

ou meme l'image (le modele) ne sont pas des lieux, comme «l'objet» de la foi
n'occupe aucun lieu Disons-le autrement ces experiences degagent ['emplacement

du soi, lequel ne pourra jamais etre occupe A la place le soi comme

image, l'objet de la foi Image cependant qui ne retabht pas l'empire du (sa)

voir la manifestation est paradoxale (incognito de la verite) et «l'image» est

exigence, c'est-ä-dire, comme «objet» (non objectif) limitation, irreductible ä

un regime de la contemplation elle est image qui denonce le regime (contem-
platif, theonque) de l'image

En ce sens, les experiences rehgieuses (temoignage, imitation, sacrifice,

amour du prochain) ou les operations de la foi seront encore des experiences
negatives, non seulement en ce qu'elles indiquent la difference radicale entre
le soi rehgieux et l'ego a partir de sa mise en tailhte, mais aussi parce qu'elles
sont des experiences de l'impuissance ä realiser ce soi «ideal» rapport de

l'infim et du fim, de l'eternel et du temporel, il ne peut qu'etre en-deqä du soi

qu'est le Christ, qui est l'eternel dans le temps Raison aussi pour laquelle il
tend vers l'instant de cette incarnation sans jamais pouvoir «y» etre n'etant ni
dans l'immediatete, m dans la reflexion, il devrait etre dans l'instant, mais seul

le Christ «y» est

II n'v a pas de soi rehgieux, ou plus precisement le soi rehgieux n'est

pas II ne pourra jamais y avoir d'ontologie du soi, qui puisse du coup inclure

systematiquement ces experiences de la dereliction du moi et les rassembler
dans une memoire speculative qui constituerait l'activite spirituelle d'un soi

pleinement realise Le rehgieux n'est pas le «Stade» od le soi reqoit enfin sa

charge ontologique effective, son etre (on n'est jamais chretien), en sorte qu'il

42 Cf D Bre/is, Temps et presence, op at, p 142-147
41 Cf K Versirynge, «The Pertection of the Kierkegaardian Self in Regulative

Perspective», in H Schuliz, J Suwari, K Vlrsiryngi (eds), Kierkegaard Studies
Yearbook 2004, Copenhague/Berlin/New York, De Gruyter, 2004, p 473-496
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constituerait enfin le repos d'une äme en quete de consistance, jetee depuis
l'esthetique dans l'exil du moindre etre, de la dispersion et de la dissipation,
passee par l'amertume des promesses non realisees de l'ethique et la hantise
du soi religieux Le soi restera de toute maniere «ä distance», puisque cette
distance, c'est celle de la vente Tous les «Stades» constituent des experiences
negatives

Ce paradoxe est constitute de Limitation, qui n'est jamais identification au
modele, mais ecart, decalage et defaillance44 Lieu de la difference non contra-
dictoire qui ruine l'ego mais ne construit pas un soi substantiel ä la place
paradoxale «edification». De meme le «temoin de la vente» est une categone
limite qui ne sert qu'ä mesurer la distance infranchissable qui separe le «moi»
de sa vente Le soi n'est alors jamais que l'objet d'une anticipation, ce qui
n'est evidemment pas rien Mais ll ne se verra jamais autrement que sous la

forme d'une image, car il n'y a eu qu'un seul je reel dans l'histoire, et nous ne

pourrons jamais dire «je» que par une espece de credit sur l'eternite pour lequel
ll faut presenter les severes garanties de Limitation Je ä credit, qui est comme
1'image duje que nous ne serons jamais mais que nous tächons de devenir

On ne fera done pas une difference entre idee (ego) et realite (soi), mais
entre deux qualites de l'idee - ou de l'image - du point de vue de leur effrcacite
existentielle 1'une bloque le devenir, Lautre le dynamise et I'onente Mais
ä la question de savoir oil se trouve le soi, on repondra aussi en mdiquant
un autre «heu» essentiel l'ecriture Bien sür on opposera le moi eparpille du

texte kierkegaardien ä sa super-totalisation dans le Systeme Deux ecntures

opposees du sujet - car l'ecriture hegelienne est tout autant une ecnture du

sujet, le Systeme n'etant rien d'autre que le developpement du sujet absolu - ce

qui d'ailleurs, d'un cote comme de Lautre, aboutit ä ce paradoxe d'ecntures du

sujet oü l'on ne peut pas dire (vraiment) je le sujet absolu n'est pas la premiere
personne, mais les «je» Pseudonymes, et meme celui de Kierkegaard qui n'est

qu'un je parmi d'autres, ne sont que des fragments, certes mtotalisables, mais

toujours egalement en de?a du je veritable
Pourtant, on aurait tort d'opposer simplement ä Vimage effectivement

fallacieuse du sujet dans le Systeme, en un sens invisible dans l'ecriture en

raison de sa manifestation totale, l'ecriture inchoative calquee sur l'mache-
vement du devenir lui-meme, au sujet absolu, un sujet en miettes disperse par
l'ecriture, ce qui est juste maisjusqu'ä un certain point seulement, e'est-a-dire
dans les limites de Lceuvre Car ce serait oublier l'effet d'umfication de l'ceuvre
et l'honzon qui aimante l'ecriture le smgulier II ne s'agit pas pour autant non

plus d'une simple «identite narrative», laquelle n'est justement que fragmen-
taire dans le texte kierkegaardien U ne s'agit pas d'un recit de soi, mais bien
d'une philosophic du soi c'est dans ce sens que l'oeuvre kierkegaardienne

44 C'est d'ailleurs ce qu'indique la conception religieuse de Limitation dans les

annees 1849-1850 Elle estdestmee a faire saillir le besom de la grace par 1'impossibihte
de la conformite au modele
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peut etre regardee elle-meme, c'est-ä-dire dans son ensemble, comme donnant

['image du soi. L'ceuvre, et non pas seulement le Statut particulier confere ä son
auteur ou ä l'idee d'auteur45, dont le but est bien: «presenter l'ideal». L'ecnture
n'est pas seulement le heu de la dispersion du moi, la puissance necessaire

qui pulverise le fantasme qu'est l'ego (les Pseudonymes en sont les miettes);
eile est aussi, en tout cas en tant qu'elle est philosophique, ce qui organise une

image du soi. Et peut-etre est-ce lä d'ailleurs l'occasion d'une veritable
alternative, celle qui separe et peut-etre oppose deux lieux oil se donne cette unite

imagee du soi tant recherchee: l'ecnture et les Ecntures. Oü se trouve effecti-
vement «le texte archai'que de la subjectivite» que Climacus a voulu retire? Ou
bien la litterature (philosophique), ou bien le Texte. Et du coup peut-etre meme
une dermere alternative: ecnre ou lire Mais Kierkegaard a voulu articuler les

deux, constituant une chambre d'echo oü retentit le je que nous ne pouvons pas
(encore) dire.

45 Cf F. Sontag, «The Seif», in Bibhotheca kierkegaardiana 3 Concepts and
Alternatives,, ed N et M M Thulstrup, Copenhague, Reitzel, 1980, p 101 (nous traduisons):
«La conception que SK se fait du soi [self [ ] ne serait pas ce qu'elle est en dehors de la

maniere dont ll en vient ä comprendre son role comme auteur» La remarque est evidente
et on a pu en commenter souvent la signification. Mais ll s'agit ici de considerer Vceuvre,

et non plus l'auteur, comme l'image du soi
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