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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 145 (2013), P, 1-38

LES DEFINITIONS DE LA PHILOSOPHIE
DANS L’ANTIQUITE TARDIVE

Ammonios, Commentaire sur
[’Isagoge de Porphyre, 9,25 - 16,20 (Busse)

JEAN-PIERRE SCHNEIDER
Résume

On lira ci-dessous la seconde partie de |'Introduction a la philosophie du
néoplatonicien Ammonios d’'Alexandrie. Dans son initiation a la philosophie,
apres avoir présenté six définitions de la philosophie (cf. RThPh 144, 2012/1),
le professeur expose les divisions de la philosophie en suivant la division des
@uvres acroamatiques d’'Aristote. Le présent article donne une traduction de
cette seconde partie, avec le texte grec en regard, précédée d 'une introduction
générale sur ['histoire des divisions de la philosophie.

«L’ancienne philosophie grecque se divisait en trois sciences,

la physique, 1’éthique et la logique.

Cette division est parfaitement conforme a la nature des choses.» '

«La philosophie a quatre parties: la logique, morale, physique et métaphysique.»?

Dans une livraison précédente de cette méme Revue’, j’ai présenté et
traduit la premiere partie des prolégomenes a la philosophie du néopla-
tonicien tardif Ammonios d’Alexandrie, fils d’Hermias et d’Aidésia*
(T vers 520), «scholarque» de I’école d’Alexandrie®. Ce texte est le premier
conservé (dans un nombre important de manuscrits)® d’une série d’introduc-

" E. Kant, Fondements de la métaphysique des meeurs, Préface (début), trad.
V. Delbos ; texte cité par P. Hapor, «Les divisions» (1979/1998), p. 125 (on trouvera les
références complétes dans la bibliographie).

* MOLIERE, La jalousie du Barbouillé, scéne 11 (comédie en un acte).

' J.-P. ScuneiDER, «Les définitions de la philosophie dans [’Antiquité tardive.
AMmoNnI0s, Commentaire sur [ 'lsagoge de Porphyre, 1,11-9,24 (Busse)», in: RThPh 144
(2012), p. 1-27.

* Sur Aidésia, une parente de Syrianos, le maitre de Proclos et d’Hermias a Athénes,
¢f. DPhA t.1(1989), n° 55 (R. Goulet).

* Sur le concept non rigide d’«école» a propos de I’enseignement néoplatonicien a
Alexandrie, cf. 1. Hapor, art. «Alexandrinische Schule», in: Der Neue Pauly, t. 1(1996),
col. 467.

® Bussk, Praef., p. VII (pour son édition, Busse ne retient que cinq manuscrits).
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tions générales a la philosophie datant des VI¢ et VII® siécles et appartenant
toutes a I’école alexandrine’. Ces introductions précédent un commentaire
sur 1’Isagoge de Porphyre®; cet opuscule inaugurait le cycle des cours sur
la logique, qui suivait I’ordre des traités aristotéliciens, tel qu’il figure encore
dans notre Organon®. La question que le professeur, introduisant les débutants
a la philosophie, devait traiter en premier était celle de la définition de la
discipline a laquelle ceux-ci s’initiaient. Ammonios'* retenait de la tradition
siX définitions, empruntées principalement a Platon, Aristote et «Pythagore»,
qu’il expliquait et commentait brievement. La seconde partie €tait tout entiere
consacrée a la présentation des divisions de la philosophie et a leur justification.
C’est cette partie du texte qu’on pourra lire dans la suite, aprés une rapide
esquisse de I’histoire des divisions de la philosophie dans I’ Antiquité.

La tripartition de la philosophie

La question des divisions de la philosophie, liée a une conception systéma-
tique de ce savoir, est ancienne en Gréce. Son origine est sans doute a rechercher

7 Ammonios présente donc un commencement pour nous. Toutefois, I’absence,
dans les deux commentaires de Boece sur I’/sagoge, de paralleles aux six définitions
de la philosophie telles qu’elles figurent chez Ammonios peut laisser supposer que
’auteur latin a utilisé une (des) source(s) grecque(s) antérieure(s) qui n’avai(en)t
peut-étre pas encore ces €léments. Dans |’editio prima, Boéce reprend les divisions de la
philosophie correspondant a celles d’Ammonios (je reviendrai sur ce point ci-dessous).
On date généralement les deux commentaires de Boece du début du VI® s. Sur les
sources grecques des commentaires de Boece sur I’Organon, ¢f. J. SHieL, «Boethius’
commentaries on Aristotle», in: R. SoraBi (édit.), Aristotle Transformed, London, 1990,
p. 349-372 (I’article est de 1958, mais mis a jour), en particulier p. 362-364 sur /n Isag.
(la source de Boéce est sans doute la source d”Ammonios, plus précisément les scholies
de son propre exemplaire de |'/sagoge, p. 364).

¥ Ammonios est aussi pour nous le premier auteur d’'un commentaire sur I’/sagoge.
Son maitre a Athénes, Proclos (412-485), avait peut-étre donné un cours sur I’opuscule
de Porphyre; ¢f. C. LuNa, art. «Proclus de Lycie», in: DPhA Vb (2012), p. 1556. Voir
aussi WESTERINK, «Introduction» (1990), p. LVII-LVIII «Les introductions a Porphyre
[...] semblent étre venues a Alexandrie d’Athénes, c.-a-d. de Syrianus ou de Proclus».

? Cf. A. DE LIBERA, in: A. DE LIBERA ET A.-PH. SEGONDs (édit.), Porphyre, Isagoge,
texte grec, translatio Boethii, Paris, 1998, p. XXXIV: «De la scolastique néoplatoni-
cienne [scil. a partir d’Ammonios] jusqu’a la fin du Moyen-Age latin, I'Isagoge a servi
d’introduction a la lecture d’Aristote, selon un programme d’étude du corpus aristoté-
licien qui a peu varié dans ses grandes lignes, s’il a considérablement changé dans sa
finalité.» Notons que la «partie» instrumentale de la philosophie comprenait encore, pour
Ammonios, la Rhétorique et la Poétiqgue (Ammon. In An. pr. 11,22-38). Sur Organon
comme titre, ¢f. L. MiNnio-PaLUELLO, Opuscula. The Latin Aristotle, Amsterdam, 1972,
p. 408-409 (n’est pas antérieur a la Renaissance); . DURING, Aristotle in the ancient
biographical tradition, Goteborg, 1957, p. 423 (le titre remonte a Andronicos !).

' Rappelons que le texte qui nous est parvenu repose certainement sur les notes
prises par un éléve.



LES DEFINITIONS DE LA PHILOSOPHIE 3

chez les premiers disciples de Platon ", en particulier Xénocrate (env. 396-314) ',
et d’ Aristote, peut-étre Théophraste (env. 371-287)". Elle a été ensuite I’objet de
discussions passionnées dans toutes les €coles philosophiques. Les éléments du
débat figurent chez Platon et dans la philosophie aristotélicienne '.

La doctrine dite classique — souvent qualifiée de stoicienne — distingue
généralement trois parties (Lépn, partes) ' ou domaines (tomot, /oci) du discours
philosophique ou de la philosophie elle-méme '°: logique ou dialectique (L),
éthique (E), physique (P)'". Les écoles vont discuter de I’ordre des parties

' Plusieurs auteurs anciens (e. g. Cic. Ac. post. 1 19 [= Antiochus]; Apul. De Plat. 187
et 189; Aristocl. fr. 1 § 6 et 9 M. L. Chiesara; Atticus, fr. 1 des Places; D. L. [11 56 ; Aug.
Contr. Acad. 111 37; Civ. Dei VIII 4; une Vie de Pythagore anonyme, in Phot. Biblioth.
cod. 249, 439a33-38 Henry) et quelques modernes font remonter cette tripartition de
la philosophie a Platon. C7., entre autres, la remarque critique de A. Graeser, op. cit.
n. 17 (1975), p. 8, n. 2. On trouvera les textes, avec traduction et commentaire, dans
H. Dorrie, M. BaLtes (€ds), Der Platonismus in der Antike, Stuttgart/Bad Cannstatt,
Bd.1V, 1996, «Baustein» 101 «Die Dreiteilung der Philosophie durch Platon». Voir aussi
P. Hapor, «Les divisions» (1979/1998), p. 138.

"2 1l serait le représentant de 1’ordre le plus ancien: (PEL); ¢f. S. E. Adv. math. V11
16 (= Adv. log. 1 16). Voir Bovance, «Cicéron» (1971), p. 132; 144 ; 146; 150; DiLLON,
Middle Platonists (1977), p. 23. P. Hadot («Les divisions» [1979/1998], p. 131-132)
propose d’interpréter la troisieéme partie comme «science des Formes (la dialectique)»,
ce qui n’est en tout cas pas le sens du texte de Sextus.

B Cf. Bovanct, «Cicéron» (1971), p. 141, n. 1. Certains auteurs attribuent a
Andronicos de Rhodes (I s. av. J.-C.) la constitution des ceuvres du Stagirite en «un
systéme philosophique clos» (¢f. 1. DURING, Aristotle in the ancient biographical
tradition, Goteborg, 1957, p. 423-424). Sur I’édition d’Andronicos, cf. P. MORAUX,
Der Aristotelismus bei den Griechen, Berlin/New York, t. I, 1973, p. 70-94.

' Cf., par exemple, Arist. Top. | 14, 105b19-21 (a propos des prémisses et des
problémes, qui peuvent étre traités dialectiquement — par rapport a 1’opinion —, ou
philosophiquement — selon la vérité): "Eott 8’ ®¢ tOme® nephaPelv T@V TpoTaCEOV
Kai TV mpofAnudtov pépn tpias ai pév yap nowai mpotdcels eiciv, ai 8¢ puoikai,
ai 8¢ Aoywkai («On peut schématiquement retenir trois parties des prémisses et des
problémes: les prémisses éthiques, physiques et logiques»).

' On trouve aussi les termes d’&idn, «espéces» — ce qui, pris au sens technique,
ferait de la philosophie un genre —, ou de yévn, avec le méme sens (cf. SVF 11 42,
Chrysippe); ¢f. D. L. VII 39 et K. Terodiakonou (1993), p. 61-68.

'® Pour cette derniére distinction, ¢f. D. L. VII 39 et 41 et I’exégése peut-€tre
trop subtile de K. [eropiakonou (1993), p. 58-61; autre interprétation chez P. Hapor,
«Philosophie, discours philosophique...» (1991).

"7 C’est ordre pédagogique adopté par Chrysippe (LEP) selon Plutarque (SVF'1142)
que Boyancé (1971, p. 129) appelle «I’ordre classique... en général» ou «I’ordre stoicien
le plus fréquemment pratiqué» ; ¢f. aussi SVF 11 44 ; 111 202. Mais on attribue aussi aux
stoiciens I’ordre PEL: ps.-Plut. Placit. 874e (= SVF 11 35); SVF 145; 482; 919 (Zénon);
I137; ou LPE: SVF 11 43; 33; D. L. VII 40. Cléanthe présentait six parties: dialectique,
rhétorique, éthique, politique, physique, théologie (D. L. VII 41), ce qui semble &tre un
développement de la tripartition traditionnelle. Pour les différents ordres chez les stoiciens,
¢f- 1. G. Kiop, Posidonius, vol. 11 1 The Commentary . Testimonia and Fragments 1-149,
Cambridge, 1988, p. 365-367; A. GRAESER, Zenon von Kition. Positionen und Probleme,
Berlin/New York, 1975, p. 8-23 («Die Teile der Philosophie»); P. Hapot, «Les divisions»
(1979/1998), p. 142-145; Id. P. Hapot, «Philosophie, discours philosophique ...» (1991),
p- 208-211 (I’ordre n’a de sens que du point de vue didactique et pédagogique).
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dans une perspective logique, pédagogique, historique et doctrinale '®. Les
stoiciens distingueront d’ailleurs deux aspects: la philosophie considérée
dans sa réalisation parfaite, comme un tout non hiérarchisé caractérisé par
I’avtaxorovBio ' ou implication réciproque des théorémes — cela correspond
a la disposition du sage —, et I’exposition de la philosophie comme discours
didactique et pédagogique; seul ce second aspect implique une réflexion et
des divergences sur I’ordre des parties*’. De fait, I’ordre qui figure dans les
textes est trés variable et, dans chaque cas, il faudrait soumettre le passage a
une critique spécifique attentive au contexte et visant a dégager I’intention de
I’auteur — ou I’absence d’intention?'; en particulier, de nombreux glissements
de sens font que les similitudes de vocabulaire — par exemple pour le terme
de logique®* ou dialectique — cachent parfois des divergences doctrinales
profondes. Les textes conservés les plus significatifs sur cette question relevent
avant tout du platonisme, au sens large, et du stoicisme. La tripartition de la
philosophie a été attribuée, a tort ou a raison a des philosophes du I'V¢ et du I11¢
s. comme Platon, Xénocrate ou les disciples d’Aristote et, pour les stoiciens,
Zénon, Cléanthe et Chrysippe. Il semble que 1’ordre «éthique, physique,
logique» (EPL), remontant peut-étre a I’Ancienne Académie (Xénocrate ?)
et aux successeurs d’Aristote, ait ét¢ dominant dans le courant platonicien;
c’est I’ordre que 1’on a parfois qualifié d’antiochéen?®, qui mettait I’accent
principal sur I’éthique, dans une perspective pédagogique et doctrinale.

8 Cf. P. Bovance, «Cicéron» (1971). Boyancé enquéte principalement sur les
deux ordres, qu’il nomme philonien (Philon de Larissa): physique, éthique, logique
(PEL), et antiochéen (Antiochos d’Ascalon): éthique, physique, logique (EPL).
L’auteur s’intéresse avant tout a la réception de ces deux ordres, pour en inférer des
filiations. Sur une interprétation différente de la position d’Antiochus, indépendante
de celle de Boyancé, et fondée sur Cic. De fin. V 58 (discours de M. Pison présentant
la position d’Antiochus) et IV 4, ¢f. M. ScHOFIELD, «Antiochus on social virtue», in:
D. SepLey (éd.), The Philosophy of Antiochus, Cambridge, 2012, p. 173-187, en parti-
culier p. 173-176 (physique, politique, éthique).

" Le nom et le verbe (dvtakorovBéw) définissent généralement la relation
d’implication réciproque entre les vertus (¢/. SVF 11 349 ; 111 275; 295; 299 ; 302).

% Cf. P. Hapot, «Philosophie, discours philosophique...» (1991), p. 208-211.

' Cf. e g. K. [ERODIAKONOU (1993), p. 68-71, pour le stoicisme.

2 1l faut se rappeler que le terme «logique», désignant une discipline particu-
liere, est sans doute d’origine stoicienne; ¢f. P. Hapor, «Les divisions» (1979/1998),
p. 132-133 (Aristote se sert des termes «dialectique» et «analytique»); cf. G. G.
GRANGER, La théorie aristotélicienne de la science, Paris, 1976, p. 97 sq.

* Cf. Bovanck, «Cicéron» (1971), qui oppose cet ordre antiochéen a I’ordre
philonien (Philon de Larissa, représentant de I’ Académie sceptique). Cf. Ac. post. 1
§ 19-30 (exposé de la doctrine platonicienne par Varron, représentant |’académicien
Antiochos d’Ascalon): éthique (de vita et moribus) § 19-23; physique (de natura
et rebus occultis) § 24-29; logique (de disserendo et quid verum, quid falsum, quid
rectum in oratione pravumque, quid consentiens, quid repugnans essel judicando)
§ 30-33 (EPL).



LES DEFINITIONS DE LA PHILOSOPHIE 3

Nombreux sont les auteurs anciens qui ont traité de la tripartition de la philo-
sophie et de I’ordre de ses parties. On mentionnera, par ordre chronologique:
Posidonios (env. 135 - env. 50)**, Cicéron (106-43)%, Aristoclés de Messine
(Ir s. ap. J.-C. )%, Philon d’Alexandrie (1 45/50 ap. J.-C.)?", Sénéque (¥
65 ap. J.-C.)*, Quintilien (f vers 96)%, Plutarque de Chéronée (I-1I° s.)*,
ps.-Plutarque (1I¢s. ?)*', Théon de Smyrne (II¢s.)*2, Apulée (1I¢s.) ¥, Alcinoos

> Fr. 88 Edelstein-Kidd (= S. E, Adv. math. V11 16-19): PEL; Posidonios affirmait
que 'origine de cette tripartition était Platon, «en puissance» (dvvapet). En fait, cette
systématisation semble remonter a Xénocrate, le second successeur de Platon (fr. 1
Heinze). Cf. le commentaire de Kidd (t. II, p. 350-355).

= Ac. pr. 11 (Lucullus) § 116 (exposé de Cicéron, représentant de la nouvelle
académie sceptique a travers Philon de Larissa) : physique § 116-127; éthique § 128-141;
logique § 142-146 (PEL). Le terme de moralis = 10w} semble avoir été introduit en latin
par Cicéron (De fato 1).

% Cf. Eus. PE XI 3, 6-9, fragment extrait du livre VII du Tlgpi @thocoeiag d’Aris-
toclés (péripatéticien du I s. ap. J.-C.[?]), a propos de Platon: PEL (la physique traite
de I"univers [td 6Lo] ou des choses divines [t Bela], I’éthique, des choses humaines [td
avBponeia] et de la politique). Cf. M. L. CHIESARA, Aristocles of Messene. Testimonies
and fragments, Oxford, 2001, p. 10-11 (F 1) et commentaire p. 65-67.

" De agricultura 14-16 (a propos du stoicisme, sans le nommer: analogie de la
philosophie tripartite avec un champ cultivé: physique = arbres et plantes; éthique =
fruits ; logique = mur de protection [PEL]); ailleurs, Philon semble prétérer I’ordre LEP;
cf. Leg. alleg. 157 ; De spec. leg. 1336, etc.

® Ad Lucil. 89. 9-17 : éthique (moralis), physique (naturalis), logique (rationalis);
c’est la la division «des auteurs les plus grands et les plus nombreux» (EPL). Cf. aussi
Ibid. 88. 24 (naturalis, moralis, rationalis [= PELY]).

* Inst. or. X1 2. 10 (naturalis, moralis, rationalis [= PEL]). La partie physique
embrasse les questions relevant de la théologie (la providence, 1’origine de I’ame) et de
la religion (la divination, les oracles), § 20-21.

N Cf. De Is. et Os. 77, 382d-e (le qualificatif d’époptique est rapporté a Platon et
Aristote ; dans cette partie de la philosophie, on procede a «I’intellection de ce qui est
mtelllglble pur et 51mple») Cf Quaest conv. 718d (thv vontiy koi aidiov @votv, 1g 0¢a
TELOG £0T1 PLLOcOpIag 0lov énomteia TEAETHG).

' Placita 1 Prol., 874¢, & propos des stoiciens (= SVF 11 35 = Aetius ?): 10 puotKov,
10 N0dv, 10 koyuc()v ou dwahextikdv (PEL). Aristote, Théophraste et presque tous les
péripatéticiens divisent I’activité philosophique en théorie et pratique (ibid. 874f - 875a);
la logique tombe en dehors de cette division; ¢f. Arist. Met. a 1, 993b20.

2 Expos. rerum math. 15,16-18 Hiller: énonteiav 8¢ dvoudlel v mepl Té vontd
Kol T0 Svtog Gvta kol té tdv 1dedv mpaypatsiav. Cf Hierocl. /n carm. aur. 26. 21:
kaboppol 8¢ hoyikfg wouyig eiow ai pabnuatikal émotipal Kol dvaywoyog Aoig 1
dahekTikl TOV dvtov émonteia: «les sciences mathématiques sont les purifications de
I’ame rationnelle et la dialectique, comme vision directe des étres, est le détachement qui
€leve <I’ame>». Cf. 1. Habor, Arts libéraux (2005), p. 69-73.

* De Plat. 1 3. 187 (naturalis | physique, rationalis / logique, moralis / éthique [=
PLE]; ¢f. DiLLon, Middle Platonists (1977), p. 311-312 qui ne me semble pas adéquat.
L’auteur de cet opuscule ne traite que de la physique [théologie et psychologie], et de la
morale [éthique et politique]; la logique n’a peut-étre pas été rédigée ou est perdue et a
¢t remplacée postérieurement par le De interpretatione ou Peri hermeneias apocryphe);
pour Apulée, Platon est le premier & avoir assemblé les trois parties de la philosophie,
empruntant 1’éthique a Socrate, la physique aux pythagoriciens, la logique aux €léates
(Parménide et Zénon). Cf. ps.-Apul. De int. 1.
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(T1° s.)**, Atticos (fI. 176-180 ap. J.-C.)*5, Sextus Empiricus (fin du II°¢ s.)3,
Diogene Laérce (début I1I¢ s.)¥, Origeéne (1I-11I¢ s.) %, Hippolyte de Rome (I11°
s.)¥, Augustin (354-430)%, Macrobe (V¢ s.)*".

On relevera en outre qu’un auteur en tout cas s’est occupé explicitement
de la question des parties de la philosophie, dans une monographie dont nous
ne connaissons que le titre: le platonicien Eudore d’Alexandrie (fI. ca 40 av.
J.-C.)*, dans son Awipeoig 100 Kot praocopiav Adyov (Division du discours

3% Didasc. 111 1 (logique, physique, éthique [LPE], correspondant a I’ordre suivi par
Zénon: SVF 146). Cf. le schéma complet des divisions de la philosophie chez Alcinoos
in: 1. Hapoot, Simplicius (1990), p. 77.

3 Fr. 1. 2 des Places (= Eus. PE X1 2, 509b-c): les trois domaines (tomot) de la
philosophie sont: 6 N0koc, 6 puokde, 6 Aoywog (EPL). L'éthique comprend la morale
individuelle, I’économie domestique et la politique; la physique se comprend dans une
perspective théologique («elle s’étend a la connaissance des choses divines, aux étres
premiers et aux causes et aussi a tout ce qui en provient»); la logique ou dialectique
a une tache critique et heuristique, au service des deux autres parties. Platon a réuni le
premier les membres dispersés de la philosophie pour en faire «un corps et un vivant
complet» (edua 1t Kai {dov ordKANpov). Cf. DiLLoN, Middle Platonists (1977), p. 251.

% Adv. math. VI1 (= Contre les logiciens 1) § 2-23; cf. en particulier le § 16 qui
présente la division la plus compléte : physique, éthique, logique (rapportée a Xénocrate,
aux péripatéticiens et aux stoiciens); Sextus justifie sa décision de commencer par la
logique au § 24. L’ordre des disciplines discutées dans les Hypotyposes 11 et 111 est:
logique, physique, éthique (LPE).

37 111 56 (a propos de Platon) : physique, éthique, dialectique (PEL); VII 39 (Zénon,
Chrysippe efc.): PEL.

#* Voir son Commentaire sur le Cantique des Cantiques, Prol. 3, 1-3; le texte
d’Origene (vers 240) est conservé dans la traduction latine de Rufin (f 410): éthique
(ethica/moralis), physique (physica/naturalis), époptique (epoptice/inspectiva) (selon
’ordre des progres spirituels de 1’étudiant) ; Origene (Rufin) note que certains Grecs ont
mis au quatrieme rang la logique, mais que d’autres ont dit «qu’elle n’est pas extérieure
<aux trois parties>, mais leur est liée et entrelacée» (Prol. 3, 1-2). Cf. 1. Haport, Simplicius
(1990), p. 40-42 (plan des questions a traiter, p. 47) et Ead. «Les introductions» (1987),
p. 117,

3% Philos. XVIII 2, a propos de Platon (= Doxographi Graeci, p. 567,4-5 Diels):
pvow), 0w, dwiektikn (PEL); ¢f. ibid. p. 566,26-27.

¥ De civ. Dei VIII 4: morale, physique, logique (EPL; influence varonienne [?]);
XI 25: physique, logique, éthique (PLE; les philosophes «n’ont pas institu¢, mais
seulement découvert qu’elle était divisée en troisy, trad. C. Salles [Pléiade, 2000]); cf.
aussi C. Acad. 111 17. 37.

" In Somn. Scip. 11 17. 15-17 (conclusion du commentaire): philosophie éthique
(moralis), naturelle (naturalis), rationnelle (rationalis) = EPL; la deuxiéme partie
s’occupe essentiellement d’astronomie, la troisiéme traite «des incorporels que seul
embrasse I’intellect (mens)» ; ¢’est de cette partie que reléve la discussion du mouvement
et de 'immortalité de I’ame dans le Songe de Scipion. 11 ne s’agit donc pas de logique au
sens traditionnel. L’ouvrage de Macrobe doit dater de 430 env. (J. Flamant, Macrobe et
le néo-platonisme latin a la fin du I'* 5., Leiden, 1977, p. 149).

2 Cf. J. DiLLon, art. «Eudore d’Alexandriex, in: DPhA t. 111 (2000); Id., Middle
Platonists (1977), p. 121. Stob. Anth. 117, 2, p. 42,7 sq. W.-H. (éthique, physique, logique
[EPL]; Stobée expose ensuite la division et les subdivisions de la partie éthique); il
reproduit ici un passage d’Arius Didyme (époque d’Auguste). Cf. Boyancé, «Cicéron»
(1971), p. 131, n. 1.
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philosophique). Par ailleurs, le médio-platonicien Atticus, avait traité cette
question dans un ouvrage plus général® — et non pas dans une monographie
dont le titre aurait ét¢ Ilepi 100 tpipepode tig kata [MAdtwva pilocopiog (Sur
la tripartition de la philosophie selon Platon)*.

Transformation médio et néo-platonicienne

Le néoplatonicien Porphyre (fin I1I¢ s. ap. J.-C.) arrangea les Ennéades de
son maitre Plotin dans un ordre ascendant, correspondant aux «progres spiri-
tuels» ** du lecteur: éthique (Enn. 1), physique (II et III), réalités divines (IV:
psychologie; V: noétique et VI: hénologie)*®; la métaphysique ou théologie
représente ici la dialectique, comprise au sens de la Républigue. D’ailleurs,
certains médio-platoniciens avaient déja substitué a la troisieme partie de la
philosophie, logique ou dialectique au sens stoicien, le terme initiatique d’épop-
tique (10 €nomtikov péPog)*’, qui définit alors la partie ultime, fondatrice dans
’ordre ontologique. C’était le cas, en particulier, de Plutarque de Chéronée 8,
de Théon de Smyrne* et d’auteurs chrétiens marqués philosophiquement par
le platonisme, comme Clément d’ Alexandrie (II-111°¢ s.)*° et Origéne*'. Dans ce
contexte, la logique proprement dite n’est plus considérée comme une partie,
mais tient le role d’une méthode qui s’applique aux trois parties constituantes
de la philosophie®?. La conception de la philosophie qui se dessine des la fin
du I s. ap. J.-C. dans cette division médio-platonicienne (éthique, physique,
époptique), marquant les étapes du progres spirituel de 1’auditeur, demeurera
au fondement de la conception néoplatonicienne tardive telle qu’elle figure

“ TIpdg tovg it v Aprototérovg T [TAatwvog dmioyvovuévoug (Contre ceux qui
prétendent interpréter Platon par Aristote).

“ Le titre qu’Eusébe donne au chapitre 2 de PE XI: Attikod mepi tod Tpipepods Tijg
kata [TAatove piiocoeiog, n’est qu'une description du contenu de ’extrait qui suit (cf.
contra, Boyancé [1971], p. 135, n. 2).

% P. Hapor, «Les divisions» (1979/1998), p. 146.

* La logique, comprise sans doute comme un instrument, tombe en dehors de cette
division. Cf. P. Hapot, Qu ‘est-ce que la philosophie antique ?, Paris, 1995, p. 238-239;
Id. «Les divisions» (1979/1998), p. 146-147.

7 Cf. Plat. Conv. 210a; Phdr. 250b-c. Cf. 1. Hapor, Simplicius (1990), p. 41-42
(«division typiquement néoplatonicienne», p. 41); I'auteur mentionne aussi les chrétiens
des II°¢ et 11I* siécles, Clément d’Alexandrie (Strom. 11 47, 4; V 66, 2) et Origéne (In
Cant. Cant., prol. 3, 1).

% Cf. supran. 30.

“ Expos. rerum math. 15,16-18 Hiller (cf. supra n. 32).

0 Strom. 1 ch. 28, 176,1-3: Clément assume la tripartition de la philosophie des
Grecs (en fait des médio-platoniciens): éthique, physique, époptie (ou théologie);
il identifie I’époptique a la dialectique platonicienne, «science des choses divines et
célestesy, et a la métaphysique aristotélicienne (LETa T GLOIKE).

' Cf. supran. 38.

** Cf. en particulier Origéne, loc. cit. (cf. 1. Hapor, Simplicius (1990), p. 42).
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dans les introductions générales a la philosophie a partir d’Ammonios ™ ; il
restera encore a ménager une place pour la logique (I’Organon aristotélicien)
en dehors de ce schéma. On peut admettre que cette tache a été inaugurée par
le disciple de Plotin, Porphyre, a la fin du I1I° s.

Philosophie théorétique et philosophie pratique

Dans le premier chapitre du livre E de la Métaphysique, Aristote, a la
recherche de la science des principes et des causes des étres en tant qu’étres,
procede a une enquéte sur les sciences théorétiques en général et leur objet;
le Stagirite distingue deux sciences théorétiques particulieres, la physique et
la mathématique et une science théorétique universelle, la théologie ou philo-
sophie premiére®. A ces philosophies théorétiques s’opposent les savoirs
pratiques d’une part, dont le principe est le choix délibéré ou choix moral
(mpoaipeoig), et poictiques d’autre part, c’est-a-dire producteurs de quelque
chose d’extérieur a I’agent®. C’est sur I’opposition aristotélicienne’® entre
théorétique et pratique que vont s’articuler dans les écoles platoniciennes les
divisions de la science philosophique ¥’.

Dans un manuel d’introduction a la philosophie platonicienne
(Adaokorikog T@v [Midtmvog doypdtov)™®, Alcinoos (Albinus), un repré-
sentant du moyen-platonisme au deuxiéme siecle sans doute, combine la tripar-
tition traditionnelle *’, dans I’ordre physique (connaissance des étres), éthique
(pratique des belles actions) et logique ou plutot dialectique (étude du raison-
nement)® (PEL), avec une distinction bipartite, dont 1’origine aristotélicienne
n’est guere douteuse®', entre connaissance théorétique — visant la vérité—, et

3 P. Hapor, «Les divisions» (1979/1998), p. 147.

5 Cf. GRANGER, op. cit. a la n. 22, p. 252-256; Pu. MERLAN, From Platonism to
Neoplatonism, The Hague, 1968* (1953), p. 59-87 («The subdivisions of theoretical
philosophy»).

% Le poiétique reléve en fait de ’art (téyvn) et tombe a proprement parler en dehors
de la philosophie.

¢ Cf. aussi PLATON, Politique 258¢4-5 (I’ensemble des émotijpan est divisé en
TPOKTIKY et YVOoTIKN).

7 Dans la préface de son ouvrage doxographique, le ps.-Plutarque note que
«Aristote, Théophraste et presque tous les péripatéticiens» divisent I’activité philoso-
phique en théorie et en pratique (Plac. | Prol., 874f - 875a); ¢f. Arist. Met. 0. 1, 993b20.

% La souscription donne pour titre Epitomé des doctrines de Platon, ce qui fait que
I’ouvrage est mentionné comme Didascalicos ou comme Epitome.

* Il mentionne les trois parties dans I’ordre PEL (chap. 3), mais dans ’exposé¢ de
chacune des parties, il adopte comme ordre pédagogique LPE.

% Didasc., ch. 3: yvio1g tdv dvimv, npaéig tdv Kakdv, 1) 100 Aoyou Bewmpia.

' Cf. P. Moraux, «Diogéne Laérce et le Peripatos», Elenchos 7 (1986), p. 247-294,
en particulier p. 268 sq. Dans son chapitre sur Aristote, Diogéne Laérce rapporte cette
division générale du «discours philosophique» au Stagirite ; il divise la pratique en éthique
et politique, cette derniére embrassant I’économique, et le théorétique en physique et
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pratique — orientée vers I’action droite®’. La seconde est subordonnée a la
premiere qui lui donne ses principes®. La dialectique (dixhextikn) ou logique
tombe en dehors de la division théorétique-pratique et semble bien jouer le
role d’un instrument, sans que le terme d’6pyavov soit utilisé & son propos ®;
son caractere «secondaire» est cependant clairement affirmé : «pour le philo-
sophe, cette [connaissance| ne saurait étre principale, mais nécessaire» .
Dans cette introduction scolaire, Alcinoos subdivise encore le théorétique, a la
fagon d’Aristote, en théologique, physique et mathématique, et la pratique, en
¢thique, économique® et politique ®”. Dans I’exposé détaillé qui suit la présen-
tation des distinctions, I’auteur commence par la dialectique — c.-a-d. la logique
— (ch. 4-6), suivie par la partie théorétique (ch. 7-26) et finalement la pratique
(ch. 27-34) (ordre pédagogique: LPE). C’est encore en gros I’exposé que donne
un platonicien apparemment chrétien comme Calcidius au [V* s. (?), dont on a
souligné les liens étroits avec le moyen-platonisme ®: la division générale de la
philosophie se fait en fonction de deux taches: la contemplation (consideratio)
et I’action (actus); la premiére (consideratio) se divise a son tour en: théologie
(theologia), physique (naturae sciscitatio) et mathématique (praestandae rationis

logique ; celle-ci est prise comme instrument (6pyavov) et embrasse la dialectique, la
rhétorique et I’analytique (D. L. V 28). Selon Moraux, Diogéne se fait I’écho d’«une des
présentations les plus anciennes du systéme d’Aristote» (p. 290), antérieure aux travaux
d’Andronicos ; sur le statut de la logique, ¢f. J. MANSFELD, Prolegomena (1994), p. 77,
n. 131 (sub fin.). Cf. aussi ps.-Plut. Placit. 1 Prol., 874f (I’auteur présente la division de
la philosophie par «Aristote, Théophraste et presque tous les péripatéticiens», apres la
tripartition des stoiciens): théorétique (physique) et pratique (éthique et politique); la
logique ne figure pas ici, sans doute parce qu’elle est un instrument.

8 Cf. 1. Hapor, Arts libéraux (2005), p. 74. Je rappelle qu’un tableau synoptique de
ces divisions figure dans: 1. Hapot, Simplicius (1990), p. 77. Comparer avec Ammon. /n
Cat. 6,4-8 (LEP + mathématique et théologie ; or, P + math. + théol. = partie théorétique).

% Didasc. 3-4. Cf. DiLLoN (1977), p. 272-273.

# Cf. P. DONINL, Le scuole, ['anima, ['impero: la filosofia antica da Antioco a
Plotino, Torino, 1982, p. 51-52. Bien qu’Alcinoos prétende présenter la dialectique
platonicienne (ch. 3 fin), il s’agit plutdt de la logique au sens aristotélicien et stoicien,
comprenant aussi quelques considérations sur la rhétorique (p. 13-14 Whittaker-Louis).

% Ch. 3, p. 4,37-38 W.-L.: érnep mponyoduevov pgv odk v ein 1@ @hocoe,
avaykaiov d€.

% L’économique n’est pas seulement une technique portant sur I’acquisition des biens
et leur conservation, mais pose des questions éthiques; on notera que chez I’épicurien
Philodéme de Gadara, le «traité» Sur ['économie fait partie d’un gros ouvrage intitulé
Sur les vices et les vertus opposées (cf. V. Tsouna [édit.], Philodemus, On property
management, translated with an introduction and notes by V. T., Atlanta 2012); cf.
C.NaraLl, «Oikonomia in Hellenistic political thought», in: A. Laks, M. ScHOFIELD (€ds),
Justice and Generosity. Studies in hellenistic social and political philosophy, Cambridge,
1995, p. 95-128, en particulier p. 99. Cf. DiLLoN, Middle Platonists (1977), p. 401-408.

7 Cf. Albinus (= Alcinoos ?), Prolog. 151,1-2 Hermann; Atticus, fr. 1,10-14 des
Places. On retrouve cette subdivision de la philosophie pratique chez un autre «médio-
platonicien» plus tardif (IV¢ s. ?) Calcidius, /n Tim. p. 270,23-25 Waszink: moralis,
domestica, publica. Voir aussi Sen. Ad Lucil. 89, 10.

% Cf. DiLLON, Middle Platonists (1977), p. 401-408 (I’auteur conteste I’existence
supposée de liens avec le néoplatonicien Porphyre).
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scientia)®; la seconde (actuosa philosophia) en: éthique (moralis), économique
(domestica) et politique (publica).” On notera encore que la logique tombe a
nouveau en dehors de la division générale théorétique-pratique.

Mais revenons a Ammonios. Les divisions qu’il présente sont plus
complexes, mais n’excluent pas comme illégitime la tripartition tradition-
nelle’. Appliquant la méthode de division™, il procede a une partition générale
de la philosophie en théorétique et pratique, reprenant la distinction aristoté-
licienne ™; il subdivise ensuite le théorétique en physique, mathématique, et
théologie™; le pratique, en éthique, économique et politique™. A son tour,
la mathématique est subdivisée en arithmétique, géométrie, astronomie et
musique (théorique)”; c’est la ce que Boéce (f vers 525) appellera’ pour la
premiere fois, vers la méme époque, quadruvium et qui deviendra le quadrivium
des médiévaux "®. D’ailleurs, le philosophe latin présente dans son commen-

8 11 doit s’agir de la science des nombres et des mesures (p. 270,12-14), plutot que
de la dialectique (logique) comme le veulent les traducteurs italiens (C. MORESCHINI et
alii, Calcidio, Commento al Timeo di Platone, Milano, 2003, p. 547); ratio a ici le sens
de «calcul».

"0 Calcid. In Tim. § 264-265, p. 269,20 - 270,25 Waszink; tout le passage est une
illustration de I'importance de la vue (visus) pour la philosophie (a propos de 7im.
46¢6-47al et 47b6-cl).

' On trouvera un résumé schématique du texte parallele de David, comparé a Elias
et ps.-Elias, dans WESTERINK, «Introduction» (1990), p. LIII-LV (avec des erreurs dans la
numérotation des points iii et iv notés 1l et [V, a la p. LV).

2 Sur la méthode de division platonicienne dans ce contexte aristotélicien, cf.
P.Moraux, Der Aristotelismus, t. 1, p. 120-132.

3 (Cf. aussi Plat. Pol. 258e.

" Cf. Arist. (7), Met. K 7, 1064b1-3 : Afjlov toivov 611 tpia yévn TV Bewpntik®dv
EMoTNUOV E0T1, PUoIKT, pabnuatikn, Beokoyui: «Il est donc évident qu’il y a trois
especes de sciences théorétiques: la physique, la mathématique, la théologique».

75 Pour cette tripartition de la pratique qui peut se revendiquer d’Aristote, cf. la note
de J. WittakEer, P. Louts (éds), Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, intro-
duction, texte établi et commenté par J. W. et traduit par P. L., Paris, 1990, p. 80, n. 35 ad
p. 4. On notera la division attribuée par Diogéne Laérce (VI[ 41 = SVF 1482) a Cléanthe
qui distinguait éthique et politique (cf. supra n. 17). Cf. aussi Sen. Ad Lucil. XIV 89.
10 (a propos de certains péripatéticiens qui ajoutérent a la tripartition traditionnelle la
politique (pars civilis) et I’économique (pars olkovopkn).

" Cf. Plat. Leg. 817e5-9: "Ett 67 toivuv 10ig £Aevbépoig éotv Tpiae pabnpata,
Aoywopol pev kol ta mepl apbuong v ndnpo, petpnTikt 8¢ PHKoug Kol Emmédon Kai
Baboug mg Ev ad Sevtepov, Tpitov 88 TS TV AoTpmV TEPLOSOV TPOG BAANLY (G TEGUKEY
nopevechat. Cf. aussi WESTERINK, «Introduction» (1990), p. LIV, n. 18.

7 BOECE, Instit. arithm. 1 | (quasi quadruvium); I’opuscule de Boéce est un abrégé
de PIntroduction arithmétique du néo-pythagoricien Nicomaque de Gérase (fin I° s. ap.
J.-C.); 'expression quadruvium peut rendre la formule ai téooapeg pébodot («les quatre
méthodes/voies» [ 4. 1, p. 9,5-6 Hoche). Cf. J.-Y. GuiLLauMIN, Boéce, Institution arith-
métique, texte établi et traduit par J.-Y. G., Paris, 1995, p. 181, n. 10 ad p. 6.

8 1. Hadot a montré que le quadrivium «a été congu dans le contexte de la doctrine
platonicienne» (Arts libéraux [2005], p. 99). Cf. MERLAN, op. cit. & la n. 54, p. 88-95
(«The origin of the quadriviump»).
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taire sur I’fsagoge (editio prima) une division de la philosophie trés proche de
celle d’Ammonios’’. Mais on constate chez ce dernier une absence, celle de la
logique. De fait, la place de la logique dans ce systéme devait étre discutée. J’ai
supposé une (bréve) lacune dans le texte d’Ammonios aprés mokeympedo
(10,13). En eftet, apres avoir indiqué que la philosophie se divisait selon les
uns en deux ou selon d’autres en trois, ¢’est-a-dire en théorétique, pratique
et logique, Ammonios annongait un examen de la question, qui demeure sans
suite *. D ailleurs, signe d’un bouleversement dii a un accident quelconque dans
la transmission, le premier éditeur du texte grec, Wellmann, suivi en partie par
Busse, considérait que la suite immédiate du texte jusqu’a cvppetaBariiecOal
(11,5 Busse) était ou étrangere au texte d’Ammonios ou avait ét€ déplacée®' ; il
remarquait justement qu’«il est absurde de parler de I’ordre des parties (10,13
- 11,5), avant d’exposer quelles sont ces parties» *>. Comme le texte qui suit la
lacune — une fois écarté le paragraphe considéré comme interpolé —, reprend
sans commentaire la division bipartite (théorétique et pratique) pour en donner
la raison, il faut se demander pourquoi Ammonios excluait la logique de cette
premiére division. Dans le passage paralléle d’Elias, on lit:

La philosophie se divise en deux et non en trois, comme chez ceux qui ajoutent
la <partie> logique. On montrera, avec |’aide de dieu, dans les Analytiques (= An.
pr)®, que la logique (1] Aoywn) n’est pas une partie de la philosophie, mais un
instrument (Gpyavov), car la partie est de méme nature <que le tout> (GLUEVES),
tandis que I’instrument lui est étranger (éneicaxtov). %

On peut penser qu’Ammonios lui aussi réservait a I’introduction aux
Premiers analytiques la discussion du caractére propre, instrumental, de la
logique®. Or la question du statut de la logique est effectivement discutée

" L’objet de la partie médiane de la tripartition du théorétique, correspondant a la
mathématique, est caractérisé comme intellegibile, mais non proprement comme mathé-
matique (II 3, 8,19 - 9,6).

% Je pense que Busse a tort de supprimer les lignes 10-14 de la p. 10, qui présentent
la division alternative du théorétique en trois parties.

' Dans ce cas, ’auteur suggére de déplacer le morceau en 12,20 (aprés okénmv).

¥ E. WeLLMANN, Galeni, De partibus philosophiae libellus (1882), p. 34 (ad p.
23,12 [en fait 11]).

¥ La question est effectivement discutée dans le commentaire d’Elias sur les Premiers
analytiques; cf. L. G. WESTERINK, «Elias on the Prior Analytics», Mnemosyne s. 1V 14
(1961), p. 126-139, repris dans L. G. WESTERINK, Texts and Studies in Neoplatonism and
Byzantine Literature (Collected Papers by L. G. Westerink), Amsterdam, 1980, p. 59-72,
en particulier p. 134-137 (partie du fragment conservé de ce commentaire).

¥ EL In Isag. 26,35-27,1. 1l n’y a de paralléle ni chez David ni chez le ps.-Elias.
On notera qu’Augustin, aprés avoir indiqué que Platon avait amené la philosophie a sa
perfection (philosophiam perfecisse) en réunissant la partie pratique (pars activa) issue
de Socrate et la partie théorétique (pars contemplativa) remontant a Pythagore, précise
qu’il la divisa en trois parties: éthique (moralis), physique (naturalis), logique (ratio-
nalis); or, «cette tripartition ne s’oppose pas a la division selon laquelle toute I'¢tude
de la sagesse (studium sapientiae = philosophia) est considérée consister en action et
contemplation» (De civ. Dei VIII 4). Cf. aussi Ibid. XI 25.

¥ Cf. 1. Havbor, Simplicius (1990), p. 78, n. 68. Alexandre d’Aphrodise commengait
déja son commentaire sur An. pr. par discuter cette question (1,7-2,33 et 3,2-4 [la these



12 JEAN-PIERRE SCHNEIDER

par Ammonios dans son commentaire conservé sur les Premiers analytiques
(il s’agit de notes prises a son cours)*®; sa position, qui est celle de la plupart
des (néo)platoniciens, est intermédiaire entre celle des stoiciens qui consi-
derent la logique comme une partie de plein droit de la philosophie (/n An. pr.
9,1-10,8) et celle des péripatéticiens pour qui la logique est un pur dpyavov
(10,9-20)%: la logique, selon Platon®, est a la fois partie de la philosophie —
en tant qu’elle traite des réalités — et instrument formel® : elle est logique du
réel ™ et logique formelle (yihoi kavoveg 11,5)%".

est rapportée a ot apyaiot]); cf. J. BARNES et alii, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle
Prior Analytics 1.1-7, ACA, London, 1991, p. 41, n. 1 (avec une bibliographie); cf.
encore Alex. In Top. 74,29-30 et 94,8-9. La conception de la logique aristotélicienne
comme instrument peut étre antérieure a I’édition d’Andronicos de Rhodes (¢f. D. L.
V 28; on admet généralement que la source de D. L. est antérieure & Andronicos); cf.
P. Moraux, «Diogene Laérce et le Péripatos», Elenchos 7 (1986), p. 247-294, en parti-
culier p. 269 et n. 71 (références); Id. P. Moraux, Der Aristotelismus, t. 1, p. 78-79. Pour
Ammonios, c¢f. In Cat. 4,28 - 5,30.

% Ammon. In An. pr. 8,15-11,21; opdpev yap 611 avt)) (scil. 1| Aoykn) kexpnpedo
TPOG KOTACKELTV Kol Amodely tov thg @uhocopiag pepdv, T00 Oempnrtikod kol
100 mpaxtikod: «Nous voyons (ow: Considérons [subj. d’ordre]) que nous utilisons
la logique pour établir et démontrer les parties de la philosophie, le théorétique et le
pratique» (10,26-27). WESTERINK, «Elias on the Prior Analytics», p. 64-65, note qu’il y
avait chez les néoplatoniciens deux traditions sur cette question: le statut de la logique
était discuté généralement dans I’introduction aux Premiers analytiques (Alexandre,
Thémistius, Ammonios etc.) ou, plus rarement, dans I’introduction aux Catégories
(Olympiodore) ou dans I'introduction a I’/sagoge (Eutocius, Boece). Cf. 1. Hapor, in:
I. Hapot, Simplicius (1990), p. 161-168, en particulier 162. David annonce (/n Isag.
94,7-10) qu’il traitera de la question dans son commentaire sur les Catégories, mais ne
semble pas avoir réalisé son intention; ¢f. I. Hapor, /bid., p. 167-168.

¥ La logique comme dpyavov se caractérise de la fagon suivante : paoiv yap 611 <ov>
GUVTEAET T1] PLAOGOPIQ TPOG TO Elvar: Kai THG AoykTic 00V Tpaynoteiag avnpnuévng, LEve
teheion M procopin: «(les péripatéticiens) disent que la logique <ne> contribue <pas>
a I’étre de la philosophie: si la doctrine logique est supprimée, la philosophie demeure
compléten (10,9-11). Voir aussi le texte anonyme édité par Busse dans le supplément a sa
préface de Ol. In Cat., p. X-XII (De arte logica disputatio); Ol. In Cat. 14,13-18,12, etc.

¥ Ammonios reléve que certains platoniciens ont pris la logique comme la partie
la plus noble de la philosophie en s’appuyant sur le Pheédre (cf. 259 sq.; 277bc) et le
Philebe (cf. 15d sq.). lls parlaient évidemment de la dialectique au sens platonicien.

¥ gov pev yap petd tdv mpoypdtov AAPNG todg Adyoug, olov adtodg TOUG
GUALOYIOHODG HETH TV TPAYUATOV TOV DROKEWWEVOV aDTOIS, MEPOG 0TIV, €av OF
YILOLG TOVG Kuvovag Gvev Tov mpaypdtmv, Gpyavov (10,38-11,3). Et encore: wikolg
yap kovovog mapadidmaoty, ov Tpdypate Aappavov drokeipeve GALL Toig oToryeiolg
100G KavOvag Epappolowv: olov 10 A kotd mavtog Tod B, 1o B kate movog tob I 10 A
@pa Kota movtog tod I (11,5-7).

70 8¢ AoV kéypnTal o0 TH Kot MG HEPEL KA OGS OpYave GTE PEV Yip TOVG KavOVAg
TOVTOVG TOTG TPAYHAGLY EQUPLOLEL KAl KEYPNTOL GLALOYIGHOIG £TTL TOV TPAYLATOV, olov
6te Aéyel ‘N woyn avtokivntov, tobto 8¢ dekivntov, Todto 8¢ dbdvatov, 1 yoyn dpa
aBdvatov’, TOTe KeXPNUEVOS Tf] AOYIK]] HETH TOV DIOKEWEVOV GOT] TPUYHATOV Bg
HEPEL aOTH kKéypnTar Ote 8 kol antog pebodovg povag kol kavovag Wihodg dvev TV
TpUyUATOV Tepadidmoty, dg opyave avtl] kExpntal (11,7-14).

' Cf. P. Hapor, «La logique, partie ou instrument de la philosophie ?» (1990);
L. Hapot, Simplicius (1990), p. 25, n. 15; p. 161-168 et p. 182.
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Les subdivisions elles-mémes de la philosophie ne font pas probléme. La
partie théorétique, dont la fin est la vérité, se divise donc en physique, mathé-
matique et théologie, selon trois distinctions ontologiques: celle de la forme
matérielle, de la forme séparable et de la forme immatérielle. La théologie
occupe la place de la dialectique platonicienne et celle de la philosophie
premiere aristotélicienne. Cette tripartition du théorétique remonte sans doute
au chapitre 1 du livre E de la Méraphysique®, mais a des antécédents plato-
niciens. La subdivision de la mathématique est celle des «quatre méthodes»
exposées par Nicomaque de Gérase (I-1I° s.)*, qui synthétise une tradition
remontant & la République de Platon”: arithmétique, géométrie, musique,
sphérique (ou astronomie); notons que dans le méme chapitre du livre E de
la Métaphysique, Aristote mentionne, parmi les mathématiques, la géométrie,
I’astronomie et la «mathématique générale», parfois identifiée a I’arithmétique.

La philosophie pratique embrasse trois domaines, correspondant a 1’exis-
tence de monographies figurant dans le corpus aristotélicien: les Ethiques,
I’ Economique et la Politique.

Cette division de la philosophie, que le platonicien Calcidius rapportait a
Platon®, permettait d’ordonner de fagon évidente la lecture des textes aristo-
téliciens dans un premier cycle, puis, de fagon moins obvie, ceux de Platon
dans un second. De fait, la division des dialogues platoniciens recouvre la
division traditionnelle de la philosophie en éthique, logique et physique (ELP);
cette derniére s’articulant en physique proprement dite et en théologie®™. La
logique platonicienne n’est plus un simple instrument (6pyovov), mais une
partie intégrale de la philosophie théorétique. L’ordre de lecture des dialogues
de Platon, fixé dés I’époque de Jamblique?, se présentait, en deux cycles, de
la fagon suivante; dix dialogues dans le premier cycle: éthique (Alcibiade®;

%2 Met. E 1, 1026al18-19: tpeic v elev @hocopiat Ocopntikai, pabnpatiy,
PLGIKT), BeoroYIKN.

% Intr. arith. 1 3. Cf. 1. Haport, Arts libéraux (2005), p. 67-69.

* Cf. Resp. VI 522¢ - 535a: arithmétique, géométrie (et stéréométrie), astronomie,
harmonique; ces sciences de la raison discursive préparent a la science intellective
supréme, anhypothétique : la dialectique. Cf. aussi Epinomis 990c sq. Proclos (In Eucl.
35,21 - 38,1) adoptait déja cette quadripartition et Iattribuait aux pythagoriciens. Cf.
I.Haport, Arts libéraux (2005), p. 168-171; C. HEN, p. 182-202.

% Cf. supran. 68 et 70.

% Cf. Procl. In Alc. 11,3-14 (mentionnée dans I’ordre LEP); In Tim. 115,25 - 18,28;
2429 -25,17.

7 On parle quelquefois du «canon de Jamblique», ¢f. D. J. O’MEARa, Pythagoras
Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford, 1989, p. 97-98. Cf.
Anon. Prolégomenes a la philosophie de Platon, ch. 36 A. J. FEsTUGIERE, «L’ordre de
lecture» (1969), et WesTERINK, «Introduction» (1990), p. LXXIIIL.

* En fait, I’dlcibiade sert a proprement parler d’introduction générale a la philo-
sophie de Platon; «la philosophie de Platon tout entiére y est contenue comme en
une semence» (Procl. /n Alc. 11,16-17 Segonds); le dialogue contient des théorémes
(Deopripota) de logique, d’éthique, de physique et de théologie (/bid. 11,3-14). L’étude
de I’Organon sert en fait de propédeutique aux cycles aristotélicien et platonicien; cf,
e. g, Ammon. /n Cat. 5,31-6,5; Ol. In Cat. 9,5-11.
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Gorgias; Phédon), logique (Cratyle”; Théétete), physique (Sophiste,
Politique), théologie (Phedre; Banquet, Philébe); second cycle: Timée
(physique)'® et Parménide (théologie); la physique et la théologie, occupant le
degré le plus élevé de la formation de I’éleve, se distinguent de la physique et de
la théologie au sens aristotélicien; I’éminence de la science supréme, résumée
dans le Parménide, correspond, dans I’ordre «ontologique», a la source ultime
de toute la réalité (I’'Un) ' et au discours sur le divin en général (les dieux).
Dans I’introduction aux commentaires sur les Catégories ', le professeur
néoplatonicien devait répondre a dix questions canoniques concernant
I’exégese des ceuvres d’Aristote ; selon David, cette liste remontait a Proclos,
le maitre a Athénes d’Ammonios'®. Le deuxieme point traitait de la question
de la division ou du classement des écrits d’Aristote et le troisiéme, 1’ordre de
lecture ' Or, parmi les écrits dits «syntagmatiques», ceux ou Aristote parle en
son nom (adTONTPOSMNA) — nommes aussi «acroamatiques» — (par opposition
aux dialogues), se divisent en trois catégories'®: théorétiques, pratiques,
instrumentaux ou logiques. Les premiers comprennent les €crits théologiques
(la Métaphysique), mathématiques ' et physiques; les deuxiemes, les écrits
politiques, économiques et ¢thiques; les troisiemes, les écrits logiques (selon
Ammonios) ', qui intéressent les deux autres parties. Cette division présente
un ordre inverse — ordre que 1’on peut qualifier d’ontologique — a celui de
la lecture des ceuvres d’Aristote (ordre pédagogique); mais il correspond aux
parties de la philosophie distinguées dans I’introduction générale a la philo-
sophie. On notera que la logique (I’Organon) tombe toujours en dehors de la

% Sur le role de I’étymologie dans la partie dialectique (logique) de la philosophie,
cf. Cic. Acad. post. 132 ; Alcinoos, Didasc. 6, 159,43 sq. (Whittaker-Louis).

% Le monde de la nature y est envisagé en tant que produit de ’Intellect divin
(vodg).

' L’analogue du Parménide dans le cycle aristotélicien, la Métaphysigue, s’arrétait
a I’Etre.

2 Cinq commentaires grecs sur les Catégories nous sont parvenus; ce sont
ceux d’Ammonios, Olympiodore, Philopon, David, Simplicius. Sur un fragment
d’un commentaire plus ancien (Porphyre ?) conservé dans le fameux «palimpseste
d’Archimeden, ¢f. D. SEDLEY, «In memory of Bob Sharples», in: Bulletin of the Institute
of Classical Studies, 55-1 (2012), p. 2 (avec la notice de R. W. Sharples datant de 2007,
p. 3). On trouvera le texte dans : R. Ne1z ef alii, The Archimedes Palimpsest, Cambridge,
2011, t. 11, p. 312-339.

19 Dav. In Cat. 107,24-26.

"% La question est formulée précisément ainsi: 60ev dpKTéOV TV APLOTOTEMKDY
cvyypoppdtav; («avec quel <texte> faut-il commencer <la lecture> des traités
d’Aristote ?»).

195 Cf. e. g. Ammon. In Cat. 4,28-5,10; Ol. In Cat. 7,24 - 8,10.

"% Pour les écrits mathématiques attribués a Aristote, ¢f. . Hapor, Simplicius
(1990), p. 91.

17 On trouvera les détails dans 1. Hapor, Simplicius (1990), p. 63-93. Simplicius
ajoute la rhétorique (/n Cat. 5,1), Olympiodore, la rhétorique et la poétique (/n Cat.
8,9-10).
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division théorétique-pratique. Aristote apparait ainsi comme le philosophe qui
a embrassé systématiquement I’ensemble du champ philosophique; ses écrits
doivent étre étudiés dans I'ordre: logique, éthique, physique, mathématique,
théologique '**. Cependant, les préoccupations de ceux qui, comme Antiochos
d’Ascalon, voulaient commencer par 1’éthique ne sont pas abandonnées. Les
néoplatoniciens ne pouvaient pas commencer par I’étude de 1’éthique scienti-
fique d’Aristote sans avoir a disposition les régles de la science ; mais il était a
leurs yeux essentiel de commencer par «mettre en ordre les meeursy» de 1’éleve.
Pour ce faire, ils proposaient un enseignement éthique préalable non scienti-
fique en ayant recours a des textes de nature parénétique comme le Carmen
aureum pseudo-pythagoricien ou I’Ad Demonicum d’Isocrate'”. D’ailleurs,
on notera encore la présence dans notre texte de citations empruntées a ces
ouvrages édifiants. A coté de celles-ci, on relévera aussi les citations de poétes
— principalement Homeére """ — que I’éleve avait étudiés dans sa formation
antérieure, en particulier dans les cours de «grammaire» ''.

Dans I’editio prima de ses commentaires sur |’ /sagoge ', Boéce, contem-
porain d’Ammonios, présente les divisions suivantes de la philosophie, congue
comme un genre (genus) divisé en deux especes (species)'”: (A) théorétique
(speculativa ou contemplativa) et (B) pratique (activa); la philosophie théoré-
tique est divisée a son tour en trois parties: (Al) intellectibilis''* (Beoloyia),
(A2) intellegibilis, (A3) naturalis (physiologia); la pratique (p. 9,13-22) se
divise en: (B1) éthique individuelle, (B2) politique, (B3) économique'”. La
logique (Aoywk, rationalis) vient s’ajouter''® a ces savoirs: «Pour que ces

%% Cf., e. g., Ammon. In Cat. 6,2-8.

99 Cf. Simpl. In Cat. 5,16-6,5. Sur cette question, ¢f. 1. Hapot, Simplicius, Commen-
taire sur le Manuel d’Epictéte, t. I, Paris, 2003, p. XCII-XCVII; voir en particulier
Ammonios (/n Cat. 5,31-6,5) qui utilise I’expression t¢ 0n (Tpo)Kocpeiv.

"® Mais aussi Apollonios de Rhodes (16,12); dans la partie consacrée aux défini-
tions, Ammonios citait encore Callimaque, sans le nommer (4,21).

" Cf. C. WILDBERG (1990), p. 42, n. 49.

" L'auteur latin traite de cette question dans la deuxieme des six questions qu’il
convient de poser a propos de tout ouvrage de philosophie, celle de I’ utilité (10 xpricipov)
(p- 4,17-5,10 Brandt). Cf. I. Hapor, Simplicius (1990), p. 25-26 (mais affirmer que Boece
donne une division de la philosophie «en trois parties», p. 24, est trompeur).

'3 Ce type de division (genre-espéce) est critiqué par les commentateurs postérieurs
a Ammonios (Dav. In Isag. 65,11 sq.; ps-EL In Isag. legon 20 le rapport entre la philo-
sophie et ses parties est du type ¢’ £vog kai Tpog £v; le terme «philosophie» reléve donc
de ceux des homonymes qui se disent par rapport a un sens fondamental).

""" Boece note qu’il s’agit d’un néologisme inventé par lui pour rendre vonta.

'S Boéce n’utilise pas ces noms, mais des descriptions correspondant & ceux-ci.

"® Boece précise que certains considérent cet art comme une partie de la philosophie
(pars philosophiae), d’autres, non (ferramentum et quodammodo supellex, p. 10,3-4;
supellex atque instrumentum, In Isag.” p. 140,15-16). Il renvoie le traitement de cette
question & un autre ouvrage. Celle-ci est discutée en /n Isag.” | ch. 3 (Bogce adopte la
solution néoplatonicienne : la logique est a la fois partie et instrument de la philosophie;
p. 142,16-143.7).
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<divisions> puissent étre réalisées et pour que les <étres> supérieurs puissent
étre intelligés, des plus nécessaires et des plus féconds est le fruit de cet art
que les Grecs appellent «logique» et que nous pouvons nommer rationalis.» "’

Dans son article fondamental sur la question'', P. Hadot a distingué
trois conceptions geénérales rendant compte des types de rapports existant
entre les parties de la philosophie dans 1’ Antiquité, tout en en soulignant
les enjeux philosophiques. Schématiquement, on retiendra les caractéris-
tiques suivantes, qui ne sont pas toutes inconciliables. La premiere organise
les divisions et subdivisions de son objet sous la forme d’une «pyramide
conceptuelle», dont les éléments composent une hiérarchie ; chacun est défini
par son objet et sa méthode. Cette classification architecturale apparait «dans
le milieu platonicien» (Platon, Aristote'"”); elle est «li¢e a la division des
sciences en général». La seconde présente la philosophie et ses parties comme
un organisme, soulignant par la I’«unité systématique» de ce savoir'?; c’est
fondamentalement la conception stoicienne de la philosophie. La troisiéme
fait intervenir essentiellement la dimension pédagogique et libératrice: «La
classification se fera ici en fonction des phases de la paideia, des degrés
du progres spirituel» '?'; ¢’est la conception sous-jacente a la pratique de
I’enseignement des commentateurs d’Aristote (et de Platon), en bref, c’est la
classification néoplatonicienne.

On n’a pu qu’esquisser ici I’évolution des divisions de la philosophie :
partant d’une tripartition qui semble avoir €té élaborée par les premiers
disciples de Platon (en particulier Xénocrate) et d’Aristote, pour aboutir,
par I’intermédiaire des médio-platoniciens, a la division néoplatonicienne
complexe qui se ramifie a partir de I’opposition fondamentale entre philo-
sophie théorétique et philosophie pratique. La construction de ce systeme
formel de la philosophie comprend des éléments essentiellement platoniciens
et péripatéticiens souvent difficiles a isoler. Mais il est important de noter que
ces divisions sont établies avant tout a partir du corpus des ceuvres d’ Aristote.
Les dialogues de Platon continuent, eux, de se diviser selon I’ordre plus ancien
et plus simple en éthique, logique et physique, cette derni¢re culminant dans
la théologie. Dans ce schéma, la logique platonicienne n’est plus une propé-
deutique, mais une partie de la philosophie.

Comme on a pu le voir pour les définitions de la philosophie dans la
premicre partie de cette étude, 1’introduction néoplatonicienne a la philo-

7 P.9,23-25 Brandt.
'8 P, Hapot, «Les divisions» (1979/1998).
"% L’exemple le plus clair de cette division est en Met. E 1.
D’un point de vue doctrinal, I’ordre des parties peut étre alors indiftérent. Cf., a
propos de Posidonius, les remarques de Boyancé, «Cicéron» (1971), p. 139-140; D. L. VII
40: «Certains <stoiciens> affirment qu’aucune partie <de la philosophie> n’a de privilege
(mpokexpicOan mss.) sur une autre, mais qu’elles sont mélées entre elles (nepiyOo)».

"2t P. Hapor, «Les divisions» (1979/1998), p. 126.

120
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sophie, dans sa structure et son contenu immédiat, est passé au XIII¢ s. dans
plusieurs introductions a la philosophie, dont celle d’Aubry de Reims'?.
L’histoire de la transmission est complexe et dépasse le cadre de cette présen-
tation '*. On soulignera seulement I’importance dans cette transmission du
livre 11 des Institutions divines et humaines de Cassiodore (env. 485 - env.
580)", «un livre de classe élémentaire» '*; d’ailleurs, Cassiodore indique
lui-méme que la question de la division de la philosophie est traitée par les
commentateurs de 1'/sagoge: «C’est ’habitude des professeurs de philo-
sophie, avant d’en arriver a I’explication de I’/sagoge, d’aborder brievement
la division de la philosophie» '**. On a méme pu proposer les prolégoménes
d’Ammonios comme source de Cassiodore'”’. Or, la division de la philo-
sophie figure dans le traitement de la troisieéme discipline du trivium, la
dialectique, et précéde 1’énumération de trois des définitions traditionnelles
de la philosophie (§ 5) %%, avant d’étre développée dans les deux paragraphes
suivants (§ 6-7): Philosophia inspectiva'?’ (théorétique) - actualis (pratique) ;
inspectiva (§ 6): naturalis-doctrinalis-divina; actualis (§ 7). moralis-

122

(2012).

123 Cf. L. BouLsach, art. «Philosophie», in: C. GAUVARD, A. DE LiBERA ET M. ZINK
(éds), Dictionnaire du Moyen ffge, Paris, 2002, p. 1081-1094, en particulier p. 1082-1083
(«Les divisions de la philosophie»).

124 11 ch. 3 «De dialectica», § 3-7. L’édition utilisée est celle de R. A. B. MYNORS
(éd.), Cassiodori senatoris Institutiones, Oxford, 1937 ; Cf1. Hapbort, Simplicius (1990),
p. 40-42. Pour les paragraphes 6 et 7, ¢f. Isidore de Séville (env. 565 - 636), Etymologiae
IT 24, 10-16 (le ch. 24 «De definitione philosophiae», précede le chapitre consacré a
I"lsagoge) ; Isidore présente deux types de divisions; 1. tripartition de la philosophie en:
naturalis (inventée par Thalés et divisée par Platon en arithmétique, géométrie, musique,
astronomie), moralis (inventée par Socrate), rationalis (ajoutée par Platon, divisée en
dialectique et rhétorique) (§ 3-7); 2. division en: inspectiva (naturalis, doctrinalis,
divinalis) et actualis (moralis, dispensativa, civilis) (§ 9-16).

125 P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident. De Macrobe a Cassiodore, Paris,
19482 (1943), p. 322.

126 Cassiod. fnstit. 11 3. 3, p. 110 Mynors : Consuetudo itaque est doctoribus philo-
sophiae, antequam ad Isagogen veniant exponendam, divisionem philosophiae paucis
attingere». Cassiodore aborde la doctrine de I’Isagoge a partir du paragraphe 8, apres
avoir traité de la division et des définitions (§ 4-7).

127 P. COURCELLE, Les lettres grecques (1948), p. 323-326. Cf. les critiques, qui ne
me semblent pas entiérement convaincantes, de [. Hapor, «drts libérauxy, p. 200-201 ;
il faut dire toutefois que les prolégomenes a la philosophie sont si semblables dans leur
contenu qu’il est souvent difficile de les individualiser (cf. p. 200, n. 48).

% Instit. 11 3. 5: (a) Philosophia est divinarum humanarumque rerum, in quantum
homini possibile est, probabilis scientia; (b) philosophia est ars artium et disciplina
disciplinarum, (c) philosophia est meditatio mortis. Ces trois définitions correspondent
aux numéros 2, 5 et 4 d’Ammonios; la premiére (a) confond partiellement la 2 et la 3
d’Ammonios. Une partie de la tradition manuscrite (4) ajoute précisément: philosophia
est adsimulari Deo secundum quod possibile est homini.

¥ On notera que ce terme désigne 1’époptique dans la traduction par Rufin du
commentaire d’Origéne sur le Cantique des Cantiques (cf. supra n. 38).

Cf. C. KoniG-PraLong, «L’introduction a la philosophie d’Aubry de Reims»
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dispensiva-civilis; la mathématique (doctrinalis) compose le quadrivium:
arithmetica-musica-geometria-astronomia, qui sera traité dans cet ordre (I
ch. 4-7). Dans I’histoire de la réception, il faudrait aussi faire une place a
la littérature byzantine '*°, syriaque *', arabe ', aux traductions arabo-latines
dont I'influence est fondamentale, par exemple, sur le De divisione philoso-
phiae du philosophe et traducteur ** Dominicus Gundisalvi (Gundissalinus,
XII¢s.) ** et joue un réle dans les introductions a la philosophie du XIII¢s ',

Remarques sur le texte grec. Je reproduis ci-dessous le texte de A. Busse
(1891) signalé dans la bibliographie, en prenant la liberté¢ d’en modifier la
ponctuation et la division en paragraphes. Les autres modifications sont
discutées en notes. Comme je I’ai indiqué, j’ai déplacé une section du texte
(10,10 - 11,5, voir la note au texte grec) et signalé¢ une lacune a 10,13. Il
faut encore préciser que le texte des manuscrits comporte de nombreuses

3 Un bon exemple est Jean Damascéne (VII-VIII® s.), in: B. Kotter (éd.), Die
Schriften des Johannes von Damaskos, t. 1, Berlin, 1969, p. 56,28-57,49 (cf. aussi
p. 160,13-29). Cf. P. Moraux, «Ein unedierter Kurzkommentar zu Porphyrios’
Isagoge», Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 35 (1979), p. 55-98, en parti-
culier p. 60-63.

B Cf. H. HuconnarD-RoCHE, «Le commentaire syriaque de Probus sur I’/sagoge
de Porphyre. Une étude préliminaire», in: Studia graeco-arabica2 (2012), p. 227-243;
dans son état actuel, le commentaire de Probus (seconde moiti¢ du VI®s.) ne comporte
pas les prolégomenes a la philosophie ; mais il s’agit plutot des aléas de la transmission
(p. 237-238). Voir aussi C. HEn, p. 34-46.

B2 Cf. C. HEm, p. 47-56.

133 11 s’agit peut-étre de deux personnages distincts ; ¢f. B. Patar, Dictionnaire des
philosophes médiévaux, Longueuil, Québec, 2006, p. 597-599.

B4 Cf. L. BAUR, Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae (1903) et
A. Fidora et D. Werner (éds), Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae.
Uber die Einteilung der Philosophie (2007). L’auteur traite dans ’ordre : la physique,
la mathématique, la métaphysique (la science divine); la grammaire, la poétique,
la rhétorique, la logique; la médecine; I'arithmétique, la géométrie, I’optique,
I’astronomie, I’astrologie, la statique et les arts techniques; enfin les parties de la
philosophie pratique. On notera que |'auteur expose aussi les définitions tradition-
nelles de la philosophie, en se fondant essentiellement sur Isaac Israéli (IX-X¢s.; Le
livre des définitions) et Isidore de Séville (5,23-9,19 Baur, avec le commentaire de
I’éditeur, p. 168-186). Pour les sources de Gundisalvi et I"histoire de cette tradition,
cf. L. Baur, op. cit., p. 164-316 («Die Analyse der Schrift De divisione philosophiae
und ihre Quellen») et p. 316-397 («Die philosophische Einleitungsliteratur bis zum
Ende der Scholastik»). Cf. aussi H. HuGonnarD-RoCHE, «La classification des sciences
de Gundissalinus et I’influence d’Avicenne», in: J. JoLIVET, R. RasHED (éds), Etudes
sur Avicenne, Paris, 1984, p. 41-75 (I’ouvrage de Gundissalinus compile des sources
latines, arabes et grecques, en particulier les prolégomeénes a la philosophie; p. 42 et
n. 14).

3 C. Konig-Pralong publiera dans un prochain numéro de la Revue la seconde
partie du texte d’Aubry de Reims mentionné dans la n. 121.
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variantes plus ou moins importantes — ce qui n’est pas étonnant pour un texte
de cette nature —, au point que la partie du texte éditée par E. Wellmann
(1882) diftere singulierement de 1’édition de Busse. Les notes au texte sont
plutot philologiques, mais pour des raisons de présentation typographique,
j’ai aussi, comme dans la premiere partie de cet article, ajouté des considéra-
tions qui auraient davantage leur place sous la traduction.
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Les divisions de la philosophie'’
(Ammon. /n Isag. 9,25-16,20 Busse)

[p. 9,25] 'Enedn 6¢ ndv mpdypa i dwpetdv oty 1j ddaipeTov, avaykn
Kol Nuag einely motepov N rhocoeio dwapetn 1 ob. [Ipd 8¢ TovTOL diKOoOY
goTv einely Tl OAmg €oti daipeoig kal Tt €mdlaipeoig kai Ti Drodlaipeoig:
TOV Yap mepl SlPECEWS JHAEYOHEVOV ¥PT) TPOTEPOV EIMEV O TL TOTE €0TL
tovtwv Ekactov. "Eoti pév obv Swipesig 1 katd mpdTy EmBoAny? Toun
[p. 10] 10D mpdypatog, EMBSIAIPESIS 08 1) KOTA OEVLTEPAV EMLPOANY TOMUT) TOD
aOTOD TPAYUATOG, OOV KT TPGOTNV EMPOAY TEUVE TO (DOV £ig AoyIKOV Kai
GAoyov (todto dluipeoic), Kat devtépay 0& EMPBOATNY 1O avTO €ig BvnTov Kol
aBévatov (TodTo £6TIV EMAINIPESIS): OV OE TT TAEEL SLAPEPOVGLY AAAAWV.
[5] 'Yrodwipeaig 6¢ €ativ 1) ToD Stoupebévtog fjon mpdypatog Tod pHEPOLG HTOL
10D £idovg Toun (£180¢ 88 Aéym viv TO DTEAANAOV), olov HTL TOD Emovpaviov 1O
HEV £GTIV AMAOVEC TO 88 TAAVOLEVOV: TO Yip £MOVPAVIOV £100C TV ToD {(Dov,
toh10 8¢ Drodieilopey £ig Te TO Amhaveg Kai TO TAAVOUEVOV. ABaEAVTOY 0DV
NUOV Ti 0Tt daipeoic, Ti émdlaipeois kai T vrodaipesig, [10] dxdrovbov kai
nepl TG €V T PIAOCOQIY SLUIPEGEMS AEYELY.

Awipeital® yap, ¢ dvotato diekelv £0Tt, Katd PEv Tvog &ig 3o,
Koth 0¢ £tépoug eig Tpia’: TvEg yap €ig tpia dapolot TOV QraAocopiav,
elg DewpnuikOv kal mpakTikov Koi Aoywov. El 8 obtwg €xer §j un,
gmokeydueda’. [10,13]

' Les textes paralleles sont: El. /n Isag. 25,24 - 34,25 ; Dav. In Isag. 54,28-76,28 ;
ps.-El. In Isag. le¢ons (npateig) 18-22; ps.-Galien (le texte des manuscrits a conservé
presque en entier la seule partie sur les divisions du théorétique).

? kota TpaTy EmPoliy / kuto devtépav EmPornv; ¢f. Ammon. /n Cat. 11,15 (a
propos de la genese du langage); Ol. In Cat. 85,3 ; In Phaed. 11,4,5 et 11, 5,3 Westerink.

’ Le passage allant de Awupeitar yép (10,10) a ocvppetafarirecOor (11,5) est
supprimé par Busse, suivant en partie Wellmann qui considére comme une insertion
seulement la partie du texte allant de 10,13 (iotéov 6t1) a 11,5 de I’édition Busse.
Wellmann note (p. 34, ad p. 23,12) qu’il est absurde de parler de I’ordre des parties avant
d’indiquer quelles sont ces parties, ce qui se fera seulement en 11,21-22 Busse (gikotmg
ovv 1 prhocogia eig Vo dupeital, £ig Te PempnTikOY Kai TpakTKOY); il considere
le passage comme une insertion étrangére d’un copiste ou comme un déplacement (il
faudrait alors transposer par exemple le morceau aprés 12,20 (vofioon okémny Busse).

* Les commentateurs adoptent tous la division en deux : ps.-Elias, /n Isag. legon 18,
8 (avec trois arguments, § 9-14); El. In Isag. 26,35 - 27,26 (réduit les arguments a deux);
Dav. /n Isag. 55,17-56,16 (avec les trois arguments).

5 émokepmpeda Busse (10,13) est une coquille (c¢f. ’apparat ad loc.). On pourrait
peut-€tre corriger le texte en émokeyopeda Hotepov. iotéov... (au lieu de Emokeydueda.
iotéov...) : «nous I’examinerons plus tard», par exemple dans I’introduction aux Premiers
analytiques (¢f. Ammon. In An. pr. 8,15-11,22).
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<Les divisions de la philosophie>
(Ammon. /n Isag. 9,25-16,20 Busse)

<Trois distinctions préalables:
division (primaire), division secondaire, subdivision>

Puisque toute chose est ou divisible ou indivisible, il nous faut dire nous
aussi si la philosophie est divisible ou non. Mais avant cela, il convient de
préciser ce qu’est d’une fagon générale la division et ce que sont la division
secondaire' et la subdivision; en effet, celui qui discute de division doit
commencer par dire ce qu’est chacun de ces types de divisions. La division
est la section de la chose selon une premiére appréhension. [10] La division
secondaire est la section de la méme chose selon une seconde appréhension.
Par exemple, selon une premiére appréhension, je sépare le vivant en rationnel
et en irrationnel — ¢’est 14 une division —, et selon une seconde appréhension,
je sépare le méme vivant en mortel et immortel — voila une division secon-
daire. Elles ne différent I'une de I’autre que par le rang. La subdivision est la
section de la partie ou de I’espéce de la chose déja divisée — j’appelle ici espece
I’<espece>? subordonnée (10 vmaAiniov)’; par exemple, le <corps> céleste
est ou bien non errant ou bien errant. En effet, le <corps> céleste €tait une
espece du vivant, et nous I’avons subdivisé en non errant et errant. Maintenant
que nous avons appris ce qu’est une division, une division secondaire et une
subdivision, nous pouvons aussi parler de la division en philosophie.

<Premiére division de la philosophie : théorétique et pratique>

Selon la division la plus générale (dvotdtm)?, la philosophie se divise,
selon les uns, en deux, selon les autres, en trois. En effet, certains divisent la
philosophie en trois : théorétique, pratique et logique°. S’il en est ainsi ou non,
examinons-le. [10,13]

' Westerink propose «alternative division», in: Sorabji (édit.), Aristotle Trans-
Jormed (1990), p. 345.

* Les parenthéses pointues signalent les mots ajoutés dans la traduction; les paren-
theses carrées, des explications ajoutées au texte.

' L’espéce subordonnée n’est ni I’espéce premiére ni I’espéce spécialissime. Cf.
Dav. In Isag. 147,24-25: xai dnaAnhov ugv 1d0g Aéyouev 1o duvauevov kol yévog
elvat, dréAAnhoy 88 yévog T Suvépevoy kai e180g sival.

* Litt. «la plus haute».

* Dans son commentaire sur les Catégories, Ammonius divise les ouvrages acroa-
matiques d’Aristote en théorétiques, pratiques et instrumentaux (ta opyaviké = la
logique): /n Cat. 4,28-5,4. En tant qu’instruments, ces derniers ne sont pas une partie
de la philosophie.
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(Lacuna)®

[p. 11,6] Awupeital obv 1} grhocogio dg H{dM elpnrar’ €ig 10 HempnTiKOV
Kol mpaktikov. Adwov o0& (ntijoat, o’ fjv aitiav €ig dvo Kkal o Ti €ig Tadta
Owpeital Kol unte eig miglova pnre eig éhattova. Kai eig éhattova pev
advvatov v motfjoot THY Slaipecty: ovdeE yap v T Ev eig &v Swpebein. [10]
Al Ti 0OV ) €ig mheiova AL’ €ig dVo; Tovtov 8¢ aiticn Svo eiciv®. Emeidn
Yap Eléyopev ‘v @rhocogiov opoimety Ded eival’, O 8¢ Oeog Srrtag Exet Tog
gvepyelog, TOG HEV YVOOTIKAG TAVTOV TOV GVIOV, TOG 08 TPOVONTIKAG UMV
TOV KOTAOEESTEPMV, EIKOTOC 1] PLhoco@in Slapeitat &g 10 BewpnTikov Kai
TPOKTIKOV: O Yap Tod Bewpntikod yiwvookopey T dvta, ow o [15] tod
TPAKTIKOD TPOVOOoUHEDn TOV KATASEESTEPMV, Kal 0VTMG EE0UO0DUEY £0VTOVG
0 Oed. TTahw 8¢ g NUetépog Woyhs dttal ai Evépyeldl, ol HEV YVOOTIKOL
olov vodg dtavora 86&a pavtacio kai aichnoig, ai 8¢ {wtikal kai dpektikai
otov BovAncig Bupodg Embupia. ‘O odv EILOGOEOG TAVTA Ta THS YoXTiG HEPN
BovAetal Koopfjoul Kai el Tereimoty dyayeiv: St ovv [20] tod BewpnTikod
TEAEOVTOL TO €V MUV YVOOTIKOV, d10 8¢ ToU mpakTikod 10 Lwtkdv. Eikdtog
oVV 1| prrocogia eig 300 Srapeital, £ig T BewpnTiKOV Kol TPOKTIKOY.

[Tahv 10 Oewpnrikov  Swpeitar eig Oeoloywov  pobnuotikov kol
puotoroyikdv. Eikdtwg kol todro’: €medn yop mavto @ Ovia Poddetol
Bewpeiv 0 PLLOGOPOG, TOV OE HVTmV TAVImV TPELS elot TaEelg: [25] Ta pev yap
TOV TPAYUATOV TAVTATAGTV £6TL YWPoTH THG VANG kai T1) VTOoTAGEL Kai Ti)
nepl anTdV Emvoig, old ot T Ocia, T0 68 mavTdmacy dympiota Thg DANg Kai

o 1l faut, je crois, envisager une lacune aprés €maokeyopeda («examinons-le»), ol
I’auteur expliquait bri¢vement la raison pour laquelle il écartait la logique et retenait la
division en deux.

7 Busse supprime I’expression wg idn sipntar.

¥ Les autres commentateurs donnent un troisiéme argument, montrant que théorie
et pratique sont en puissance dans I’ame: ps.-El. /n [sag. legon 18, 14: pour le savoir
(Oewpla), PPauteur invoque I’avidité des enfants a connaitre, marquée par leur intérét
pour les histoires et les mythes; pour I’action (mpa&ig), le fait que nous ne sommes
Jamais en repos: «nous tripotons des fétus de paille quand nous sommes inoccupés»
(kapen ynroedpey evKaPoOVTEG) ou «nous nous arrachons des poils de barbe ou des
cheveux» (tpiyo tiddopev); EL. In Isag. 27,22-25, qui présente cet «argument» comme
une confirmation du second (&AAd kol tO mpakTiKOV GuvoLciwTol HUiV, MG dNAOT TO
€V Taig épnpiong oydArew Nuag kai tpiyug tiAdew 1 daktdlov meplehittey §j knpov
podrTew S to pn avéyesol Mg navierodg apyiag); Dav. In Isag. 55,29-32 (10 6¢
TPOKTIKOV, OF ONAOL 1] WouyT UNdEmoTe Npenodon: Kol yip &v 1@ Kabeddelv ovK Npeel
pavtalopévn T Evimvia. GAAG Kai fvika npepoduev ) Exoviég Tt mpadat, i Tpiyxe
TiAhopev 1j KGpPog Kivodpey 1 Tt To1oDTOoV).

° Pour la méme formule conclusive, ¢f. ps.-El. In Isag. legon 18, 19 (aprés avoir
présenté la différence entre Aristote et Platon).
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<Lacune>*
<Justification de cette dichotomie : deux arguments>

[11,6] La philosophie se divise donc (ovv), comme on 1’a dit”, en théorétique
et pratique. Or il vaut la peine de rechercher pour quelle raison elle se divise en
deux et pourquoi elle se divise en ces deux-1a, et non pas en plus ni en moins. En
moins, il n’est pas possible de procéder a une division, car I'un ne peut étre divisé
en un. Pourquoi alors ne se divise-t-elle pas en plus mais seulement en deux ?
Les raisons de cela sont au nombre de deux. (a) En effet, puisque nous avons dit
que la philosophie est assimilation au dieu®, que le dieu a deux types d’activités,
les unes orientées vers la connaissance de tous les étres, les autres vers |’exercice
d’une providence qui s’adresse a nous, étres inférieurs, il est naturel que la philo-
sophie se divise en théorétique et en pratique. En effet, par la <partie> théorétique
nous connaissons les €tres, par la pratique nous exergons notre providence sur
les étres inférieurs, et ainsi nous nous rendons nous-mémes semblables au dieu.
(b) Et encore, les activités de notre ame sont de deux types, les unes cognitives,
comme l’intellect, la pensée discursive, I’opinion, I’'imagination et la sensation,
les autres vitales et désirantes, comme la volonté, I’impulsion et le désir. Le
philosophe veut donc ordonner et mener a leur perfection toutes les parties de
son ame : par I’<activité> théorétique c’est la <partie> cognitive en nous qui est
menée a sa perfection, par la pratique, la <partie> vitale. C’est donc avec raison
que la philosophie se divise en deux, en théorétique et en pratique.

<I. Philosophie théorétique ou contemplative>

<Tripartition de la philosophie théorétique :
théologie, mathématique, physique>

A son tour, la <partie> théorétique se divise en théologique, mathématique
et physique®. Et cela aussi est rationnel. En effet, le philosophe veut contempler
(Dewpeiv) tous les étres '%; or tous les étres composent trois ordres. En effet, les
réalités sont les unes totalement séparées de la matiere et par leur existence
méme et par la pensée qui les appréhende — telles sont les réalités divines;
les autres totalement inséparables de la matiére et par leur existence méme et

¢ Cf. la note au texte grec.

7 La formule renvoie a la partie du texte qui devait figurer dans la lacune, plutét qu’a
6,6-7 ot la distinction était mentionnée (premiére partie du texte, sur les définitions).

* Troisieme définition. Cf. Procl. In Alc. 10,9 (Segonds) et la note 3, p. 131.

* L’ordre donné ici est logico-ontologique, inverse de I'ordre pédagogique. Cf.
Ammon. /n Cat. 5,4-5: tdv Oeopnuikdv 10 pév Oeoroykov 10 6¢ pabnpatikov 1o 8¢
pucloroykov, et pour I’ordre pédagogique, /bid. 6,6-8.

" Bempeiv renvoie a Oewpnricov. Cf. Ammon. In Isag. 2,15-16; EL In Isag. 27,36
Dav. In Isag. 77,5. Allusion & la premiére définition de la philosophie.
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i Drootdost kol Tf mept adTOV Emvoig, ok £6TL T& QUOIKY Kai Evora £1m,
E0AoV Kai OGTODV Kol oaps Kol TavTo GnA®dg T0 cOuATo (TaDTo 08 QLOIKGY
KaAODLEV O VIO pUoEmS dnpovp[30]yovpeva Tpocey®s), T¢ 6¢ HESH TOVTOV
dvta Kot TL Hév E06TL YOPIoTH KOTE Tt 88 dYdPLoTa, 01k £6TL TO PabnuaTiKd:
KUKAOG yap Kol tpiyovov [p. 12] kai t¢ totodta kaf’ £avtd vrootijvatl diya
VANG Tvdg 00 dhvavtol Kol Kotd ToDTo AYMPLoTd £0TtL THE VANG, €nedn 6
Beaoapévor kbkAov EvAvov Kal yahkoUv kai Aibwvov avepacapneda '’ adtod tod
KOKAOL TO £1d0C €v TH Savoiq koi Exopey map’ avtoig diya Tig HAng (domep
el Knpog AaPot 1o [5] éktdnopa tod daktviiov pn mpociafav Tt g HANG),
KOTd TODTO YOPIoTA £0TL Tiig DANG, Kadd Tij Emvoig ywpiletat. TdY odv Sviwv
TO HEV E0TL TOVTATOCL YOPLOTO TC 08 TUVIATUCLY GXMPLOTA TO O€ KOTO TL HEV
YOPIOTE Kath TL 88 dydpiota: 10 ovv Bewpntikoy drapeitar eig OeohoyikdOv
HoOMUATIKOV Kol puG1oAoyKoY. To HEV 0DV TAVTIATAGL YMPLoTH UTOVELOVGL
[10] T Deoroyic®d pEPEL, TA O€ TAVIATAGLY AYDPICTO T PUCLOAOYIK®D, T 08
KOTA TL LEV ¥OPLoTA KATA Tt 0€ dymplota @ Lobnpotikd.

Ot 3¢ 10 pev évola €idn mavtdracly dyo®potd €0t THG VANG t0 08
pabnuatikd yoplotd, dHAov kol €k TdV opiloudv: KOKAov yap opiiopevol
ovdepiay HAnv maparapfavopev Aéyovteg «Kokiog €oti oyfjua £mimedov
OO g ypoppdc [15] mepieydpevov, tpoc fiv ag’ €vog onueiov td@V €viog
100 OYAHATOS KEWWEVMV TTacOL ai TpocTinTovsat Ol PO TV TOD KOKAOVL
neprpépetay oot GAMAaIG eiciv.» Olkov 8¢ Opriduevot dvev HAng advvatoduey
opilechar oy ovv: «OIKOC 0TI GKETAGHN KOAVTIKOV SUPBP®V Kol KAVHAT®V
€k MBov kai EO wv.» Elyap un tpocbdpey v HANY, Suvatov Kai oknvny Kai
gtépav [20] towdtnv voijoat okémny.

Méoov 8¢ £6T1 TO pabnUaTIKOV EIKOTOG: ETEL Yop 0L duvapeda Apécws ano
TOV QUOIKMY €l T0. Ogin Avayesbol Kai and TOV TavVTATactY ayopicTwV TG
VANG €ml 10 TavTanact xwplotd, 0dgbopey S TV OO UATOV, TOV KATE TL UEV
YOPWOTMY Kath T1 88 dywpiotov. A TobTo Yop Kol padiuoata Aéyeton'', 61t
del avta pabovtag [25] kai £01606vtag voelv acmudtog avayechot emi ta Ol

" Le verbe avapdocopat («modeler pour soi») annonce la comparaison avec la
cire: il s’agit de I’empreinte obtenue par abstraction des sensibles dans 1’imagination
(pavtacia). Il appartiendra a un cours plus avancé de présenter la doctrine platonicienne
et dire que les objets mathématiques sont des substances (ovoiat) et non seulement des
abstractions. Cf. El. In Isag. 28,2-7, avec un renvoi a Plat. Theaet. 194c-e.

"' Dans les introductions postérieures, le nom méme de padipota — mathématiques,
mais aussi savoirs, connaissances apprises — est I’occasion d’une aporie : pourquoi seules
les mathématiques regoivent le nom de «savoirs» ? Cf. ps.-El. In Isag. legon 18, 31-33;
El. In Isag. 28,24-29.2 ; Dav. In Isag. 59,24-60,8 ; ps.-Gal. 7,24-36 Wellmann.
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par la pensée qui les appréhende — telles sont les formes (£{6n) naturelles et
matérielles, le bois, 1’0s, la chair et généralement tous les corps (nous appelons
ces réalités «naturelles» en tant qu’elles sont produites immédiatement par la
nature); d’autres réalités encore, intermeédiaires entre celles-la, sont sous un
certain rapport séparées, sous un autre inséparables — telles sont les réalités
mathématiques; en effet, le cercle et le triangle [12] et les autres <figures> ne
peuvent subsister en elles-mémes sans matiére et, sous ce rapport, sont insépa-
rables de la matiere ; mais, puisque, lorsque nous voyons un cercle en bois, en
bronze et en pierre, nous fagonnons la forme (eidog) du cercle lui-méme dans
notre pensée et I’avons en nous-mémes sans la matiere (c’est comme la cire qui
recoit I’empreinte du sceau, sans recevoir en plus quelque chose de la matiere
<du sceau>)"", sous ce rapport, ces réalités sont séparables de la matiére, en tant
qu’elles sont séparées par la pensée qui les appréhende. Donc, parmi les étres,
les uns sont totalement séparés, les autres totalement inséparables, d’autres
encore séparables sous un certain rapport, non séparables sous un autre. Par
conséquent, la <partie> théorétique se divise en théologique, mathématique et
physique. <Les philosophes> attribuent donc les réalités totalement séparées
a la partie théologique, les réalités totalement inséparables, a la physique et
celles qui sont séparables sous un certain rapport, inséparables sous un autre,
a la mathématique.

Et que les formes matérielles sont totalement inséparables de la matiere,
mais les <objets> mathématiques, séparables, cela se voit aussi clairement a
partir des définitions. En effet, dans la définition du cercle nous n’admettons
aucune matiere "2, quand nous disons: «le cercle est la figure plane contenue
par une seule ligne, sur laquelle, a partir d’un point unique parmi ceux qui sont
situés a I’intérieur de la figure, toutes les droites qui tombent sur la circonfé-
rence du cercle sont égales entre elles».'? Mais lorsque nous définissons la
maison, nous ne pouvons la définir sans la matiére. Nous disons donc: «la
maison est un abri qui protége des pluies et des chaleurs, fait de pierres et de
bois». '* En effet, si nous n’ajoutons pas la matiére, on peut aussi bien imaginer
une tente que tout autre abri de la sorte.

Et c’est a bon droit que la mathématique est intermédiaire, car, puisque
nous ne pouvons remonter sans intermédiaire des réalités physiques aux
divines, des réalités totalement non séparables de la matiére a celles qui sont
totalement séparées, nous progressons par |’intermédiaire des objets mathéma-
tiques, qui sont séparables sous un certain rapport, inséparables sous un autre.
C’est d’ailleurs aussi pour cette raison qu’on les appelle «mathématiques»
[uabipata, c’est-a-dire connaissances par excellence], parce qu’il faut les

"' Cf. Dav. In Isag. 58,13-17. La comparaison figure évidemment dans les commen-
taires sur le De anima (11 12, 424a17 sq.): e. g. Simpl. (?), In De an. 166,32-34; 169,7-8.

"2 Cf. e. g. Arist. Met. E 1, 1025b26 - 1026a6 (en particulier & propos du «camus»
[T0 Gwov)); of. Z 5.

Y Cf. Eucl. Elem. | def. 15.

" Cf. Arist. De an. 1 1, 403b4-6. Voir aussi Arist. Met. H 2, 1043a14-18.



26 JEAN-PIERRE SCHNEIDER

Kai yap 6 0gi6g pnot [Motivog ' « [Tapadotéov Toig vEolg Té pabnuata pog
cuvebiopov TG acopatov euoeme. » Eav yap Povinbduev gvbig and 1oV
euoloroyik®V [p. 13] €l Ogodoyiay AUESHS DTODG AVAYAYETV, TVPADTTIOUEY,
KaOAmep 01 €K GKOTEWVOTATOL 0TKOL EIG TEQPOTICUEVOV GUECHG EIGEPYOUEVOL:
Sel yap mpdTEPOV v oike Sratpifety coupeTpov Exovtt edG, £10° obTmg EMOETY
gic tOvV potevdtatov. OVTwg oLV peTd Td Quotkd deT dratpiyavtag &v Toig
podn[S]uacw avayecBor et Oeodoyiav: KATHaE yap TS Koi YEQupd €0TL TQ
nabfiuata ' kowvmvodvta pév 1oig puoikoig kabo dydpiota Toig 8¢ Oeiog kabo
yopiotd. [p. 13,7]

[p- 10,13] ‘Totéov 611! 1i)g dopéoemg tfj aAnbeig 10 Beoloykov TpdTOV
gotv: apyai yop mavtov [15] ta Beia. Ao kai 0Ok dxaipwg ol moratol TodTo
pofnkay. To 6€ PUOIOAOYIKOV MG LEV TPOG NILAG TPOTOV (0V Yap &v yvoinuev
TV vontny ovciay mpo g aicntig), d¢ 68 Tpodg 10 aAnbes Eoyatov: £oydt
yop ovoia N Evorog, S0 Kai TNV £oyatny eiAnee ta&tv. Mécov 8¢ TovTOV TO
nobnuatikdv, £meldn kol kate evov péony Exet ta&v. Todto d€ Tveg Tdv [20]
TaAaL TPOETaay TOU PUGIOAOYIKOD, ot pev katd [TAdtova, tva, pact, Tag idéag
&V TN Wuyt] 101N AIOKEPEVOS EMYIVOOKWOUEY TTOL AVOULLVNOKOUED Td EV TOTG
ka’ Exaota Bempoivieg, 06® Tvi 1| KAMPOKL T pobnpotikd ypopevol ol 8¢
Kati Aplototény BovAopevor Nuag €0ilev amo g £vilov ovoiag yOOKELY
my vonthy, fltig €oti pév adpatog, mAsiova o8 €xel kol [25] évapyestépay
mv Ymoéotaow 1j Kot v OANv: kai yap Evtadfa Ty ypapuny mv €v Th VAN

12 Cf. Plot. Enn. 1 3 [20], 3,5-7: T& uév 61 padiuata dotéov [scil. a apprenti
philosophe] npoc cuvebiopov katavonoemg kai mioctemg dowpdtov. Cf. Dav. In Isag.
59,17-19; ps.-El. In Isag. legon 18, 29; ps.-Gal. p. 7,19-20 Wellmann; Ol. In Cat.
10,1-2; Philop. In Cat. 6,15-16; Procl. In Eucl. 21,19-24 etc. Cf. Schol. in Plat. 498b7
(scholia vetera): kai 6 [Thotivog T0100T0 AéyEL TO TAPASOTEOV TOIG VEOLS T podfpata
Tpog cuvediGpov Thg dompdtov puoemc. Le passage est souvent cité (en substance) par
les néoplatoniciens; cf. I'apparat de ’editio maior de Henry et Schwyzer, t. I, p. 75.

Y L’image de I’échelle (n kAipag) ou du pont (1 yépupa), appliquée aux mathéma-
tiques, apparait au II¢ s. ap. J.-C. chez Nicomaque de Gérase, Introd. arith. 7,22 Hoche:
dfjhov yap, 61t Khipai Tior kai yepupaig Eowke tavta ¢ pabnpote Swfipalovra v
dtévoloy MUV Gro OV aichntdv kai dofucTtdv £l Té vonTd Koi EmMoTUoVIKG Kai
amo IOV GLVIPOPMV NUIV Kot £K BPe@dv GvTmv cuvABmY DAKGY Kai GOULATIKOV ETL T
acvviOn e Kol £tepopuia TpoOg T aichnoeig, T 68 dukig Kai WdOTNTL GLYYEVESTEPT.
TUAG NUETEPAIG YLYUIG Kai TOAD TTpOTEPOV TG v adTaig vonTikd ; elle est reprise par les
néoplatoniciens: Jambl. Protr. 41,20-21; 105,22 ; 132,11-12; De comm. math., ch. 1,
p. 10,23-24; Syr. In Met. 96,29, etc. Cf. 1. HAapoT, Arts libéraux (2005), p. 67-69.

' Ce paragraphe consacré a la question de I’ordre des subdivisions du théorétique
figure aprés la discussion sur la division du théorétique en ps.-El. In Isag. legon 18, 23-30.
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avoir apprises (nabeiv) et s’étre habitué a penser sous un mode incorporel pour
pouvoir remonter aux réalités divines. De fait, le divin Plotin dit: «il faut trans-
mettre aux jeunes le savoir mathématique pour qu’ils s’habituent a la nature
incorporelle». En effet, si nous voulons tout de suite nous élever nous-mémes,
sans intermédiaire, des réalités physiques a la théologie, [13] nous sommes
aveuglés, comme des gens qui passent immédiatement de 1’obscurité profonde
d’une piéce a <une autre> tout éclairée '*; il faut d’abord rester un certain temps
dans une piece avec une lumiére modérée, pour ensuite passer dans la picce
fortement éclairée. Ainsi donc, quand on s’est adonné aux mathématiques apres
les réalités physiques, on doit remonter a la théologie. Les mathématiques sont
en effet une échelle et un pont qui communiquent d’un coté avec les réalités
physiques en tant qu’inséparables <de la matiére>, de [’autre avec les réalités
divines, en tant que séparces. [13,7]

< La tripartition de la philosophie théorétique : I’ordre des parties>

[10,13] ' Il faut savoir que pour la division, selon la vérité, la théologie est
premiere. En effet, les étres divins sont principes de toutes choses. Ainsi, ce
n’est pas sans a propos que les Anciens ’ont placée au premier <rang>. Mais
la physique est premiére par rapport a nous — car on ne peut connaitre I’essence
intelligible avant la sensible —, mais, par rapport a la vérité, elle est derniére.
L’essence matérielle est en effet la derniére; c’est pourquoi elle a obtenu le
dernier rang. La mathématique est intermédiaire entre les deux précédentes,
puisque par sa nature méme elle occupe un rang intermédiaire. Or certains parmi
les Anciens I’ont placée avant la physique'”: les uns, en suivant Platon'*, pour
que, disent-ils, nous reconnaissions ou nous nous remémorions les idées (id€at)
qui sont déja déposées dans I’ame, quand nous considérons les choses qui sont
dans les individus, nous servant de la mathématique comme d’une voie ou d’une
échelle'”; les autres, en suivant Aristote?’, voulant nous habituer a connaitre a
partir de I’essence matérielle I’<essence> intelligible qui est invisible mais a un
étre (UmootaoLg) supérieur (mAeiwv) et plus évident que I’<essence> matérielle.
De fait, ici-bas nous apprenons <a connaitre> la ligne qui est dans la matiere, non

' Méme analogie, plus simple, chez ps.-El. /n Isag. lecon 18,26 (ék ox6TOVG
ovopepod); EL In Isag. 28,15-18 (&md Lopddoug omnhaiov); Dav. In Isag. 58,34-59,3;
ps.-Gal. p. 7,7-9 Wellmann; cf. Plat. Resp. VII 514a-519¢ (allégorie de la caverne).

' J"ai déplacé ici ce paragraphe que les éditeurs proposent de supprimer.

" Cf.Ol In Cat. 8,39-9,1; El. In Cat. 118,13-19.

' On peut penser au Ménon (81e sq.). Les commentateurs mentionnés dans la note
précédente rappellent I'inscription figurant sur le «Mouséion» de I’Académie : «Que nul
n’entre ici s’il n’est géometrex.

" Ici 080¢ remplace yépupa. Cf. Plat. Resp. VII 525¢5-6 et 531¢9 sq.

? On peut se demander si certains interpretes d’Aristote ne se sont pas basés sur
’ordre des sciences théorétiques exposé dans Met. E 1, 1026al8-19: mathématique,
physique, théologie.
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pavdavopev, ovy Omwg TV VANV | TOV KNpov 1j TOV YoAKOV yvoinuev, GAA’ tva
amocvAncavtes avTV dmobmpeda gig Tov vodv, [p. 11] £vBa BeParotépay Opdpey
avTRG TNV LTOCTAGLY: OTL O€ OV KOWMVEL T® KNP® KATA TNV 0LGIaV TO GYNua
olov 1) Ypappn § 10 tpiymvov, adtdbev SHAov: oTika YOOV TPIYOVOD GYAHOTOS
petaPAnféviog apapedeiong g pds mhevpdg oV cvppetafailetal 6 Knpoc,
Kaitot el ékowvavel katd v [5] ovoiav, £det cuppetafariectar. [p. 11,5]

[p- 13,8] Kai 10 gustohoyikov pév obv kai 10 0e0doyikdv DIOSIAPEGELS
TIVAG EMOEYOVTAL, AAAL TOG HEV TOVTOV VTOSIUIPECELS (G ATVUUETPOVG OVONG
[10] eioayoyikais akoaic clomomuey ®, 10 6& pabnuatikov Swupeitan €ig
1é00apa, £i¢ YEOUETPiay Kol aotpovopiay kal povokny ¢ kai apOuntiknyv .
Kai 1 pév apBuntikn toig aptbpovg émokéntetal (Eott 0¢ Ogia T apOunTika
Peopnuata: o0 yap TOV Agyopevov aplbuov mopd Toig idiwtalg, ko' ov
armapldpodvrat, Bewpel N apBuNTIKY, GAAE Ta €101 TOD ApOpod omoiav [15]
GYEGIV EYOVGL TPOC GAANAW, olov O EE Tpog T Tpia TOV Simhdciov £xel Loyov Kai
0 évvéa mpog TOV £E TOV NUIOA0V. "ETL ye unv kai 1ag YevEsEL TV apBpdv Tod
7€ APTiOL Kal ToD mEPLTTOD KOl TOD TEPIGGAPTION Kail GAAN TOAAL TOV TOLOVLTWYV
EMOKENTETAL), T) OE YEOUETPia TA HeYEON Kol T& oyNUaTa, T) 3& LOVOIKT) TOG TOV
X0po®V cvppmviag. Emnoeder 8¢ [20] xai tiva péAn xowilovta pev ta Thg
Yoyhg mabn, deyelpovta 6¢ adTv €l apetny. ‘Ot 8¢ Tod10 0VTMG EYEL, InAOT
o &1 cwldueva Tyvn kai olov dmontdoeic'® tiig povoikiic'?- dkodovteg yodv
cainryyog Bupukmtepov dratfépeda (Kai 01 ToDTo €V TOIG TOAENOLS 1) CAATIYE
gmmoeveTal), akovovieg 08 Deatpikdv peAdv Eklvtdtepov dlakeipeba Tog

5 Cf. ps.-El In Isag. legon 19, 2.

'® L’intégration de la musique dans les pabnpata est d’origine pythagoricienne
(Archytas, fr. 47B D.-K.); ¢f. Plat. Protag. 318e (a propos des sophistes au savoir
universel). Cf. Plat. Resp. VII 525 sq.: arithmétique, géométrie, astronomie, musique
sont des préludes (mpooiuua) a la dialectique (7bid. VII 531d-e).

'" Les quatre disciplines ne semblent pas suivre un ordre déterminé. Par contre,
dans la suite, ’ordre de présentation (arithmétique, géométrie, musigue, astronomie)
suit, semble-t-il, un ordre logico-ontologique qui différe de celui adopté et justifié par
les autres auteurs de prolégomeénes (arithmétique, musique, géométrie, astronomie) : EL
In Isag. 29,4-34; Dav. In [sag. 62,4-63,23; ps.-El. lecon 19, 9-18; ps.-Gal. p. 9,1-10,2
Wellmann; cet ordre est généralement considéré comme pythagoricien; ¢f. Nicom.
Introd. arith. 1 3; [Jambl.], Theolog. arith. 20,12-21,13 de Falco; Procl. /n Eucl. 35,17-
42,8 Friedlein (ta £(dn tiig pednpatikiic). Cf. D. O’Meara, Pythagoras revived. Mathe-
matics and philosophy in late antiquity, Oxford, 1989, p. 35 (a propos de I’ordre des
parties de la mathématique dans la Collection pythagoricienne de Jamblique).

8 Cf. Ol. In Gorg. 5, 3,6 (Exnmtmoig).

' Cette remarque désabusée trouve confirmation dans les autres prolégomenes:
Ol In Gorg. 5, 3,6-7; cf. Dav. In Isag. 64.32-65.3: «Olympiodore dit que des restes
(Aetyava) de toutes les especes de la mathématique se sont conservés jusqu’aujourd’hui,
arithmétique, géométrie, astronomie, mais, & propos de la musique, il dit: «nous
entendons parler de sa réputation, mais nous ne connaissons rien» (cf. /1. 11 486). En
effet, pas méme des restes de la musique n’ont subsisté. Mais il faut savoir qu’il existe
jusqu’aujourd’hui des livres de musique.»
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pour connaitre la matiere, la cire ou le bronze, mais, apres I’avoir dépouillée <de
la matiere>, pour la déposer dans I’intellect, [11] o nous voyons son étre plus
ferme. Que, selon son essence, la figure — la ligne ou le triangle par exemple —,
n’a rien de commun avec la cire, cela est évident de soi?!. En tout cas, aussitot
qu’une figure triangulaire a ét¢ modifiée, par suppression d’un de ses cotés, la
cire ne change pas avec cette modification, alors que, s’il y avait communauté
selon ’essence, il faudrait qu’elle change avec elle??. [11,5]

<Subdivision de la mathématique:
arithmétique, géométrie, musique, astronomie>

[13,8] La physique et la théologie admettent elles aussi des subdivisions,
mais gardons le silence sur ces subdivisions, dans la mesure ou elles ne sont
pas adaptées a un cours introductif #*. De son coOté, la mathématique se divise
en quatre <disciplines>: la géométrie, |’astronomie, la musique et I’arithmé-
tique. (a) L’arithmétique fait porter son examen sur les nombres — mais les
théoremes arithmeétiques sont de nature divine, car I’arithmétique n’étudie pas
ce que le profane appelle nombre, avec lequel il compte, mais les formes (gidn)
du nombre, leurs relations réciproques, <disant> par exemple que le nombre
six est au trois dans un rapport double, le nombre neuf, au six dans un rapport
hémiole®* ; elle examine encore la génération des nombres, du pair, de I’impair,
du pair-impair** et beaucoup d’autres <questions> de ce type. (b) La géométrie
traite des grandeurs et des figures ; (¢) la musique de I’accord des cordes. Cette
derniére a recours (€mtndedel) aussi a certains airs qui provoquent les passions
de I’ame et qui éveillent I’ame a la vertu®®. Qu’il en aille ainsi, les traces qui
en sont préservées et pour ainsi dire les ruines de la musique <actuelle> le
montrent. En effet, quand nous entendons le son de la trompette, nous sommes
dans une disposition plus courageuse (c’est pour cette raison que dans les
guerres on a recours a la trompette), mais quand nous entendons des airs au

' Cf. EL In Isag. 27,38 - 28,7; Dav. In Isag. 58,8-17.

** Lacire reste cire. Autre exemple dans Ammon. /n Cat. 84,1-5 (en transformant un
triangle de cire en une sphére on ne change pas ’essence de la cire).

" gloaywywal dxoai; ¢f. Ammon. In Isag. 26,6 ; ps.-El. In Isag. legon 19, 2; Dav.
In [sag. 60,11-13.

# 0 Nuokiog Aoyog désigne le rapport de un a un et demi.

* Tout nombre pair dont les parties de la division en deux sont impaires (ex. 6; 10;
14 etc. ; ¢f. Nicom. Introd. arith. 1 9).

* Les effets moraux de la musique sont particuliérement valorisés par les platoni-
ciens et les pythagoriciens (cf. e. g. Ol. In Gorg. 5, 3 sq. Westerink; Jambl. V. Pythag.
§64). Cf. M. L. WEsT, Ancient Greek Music, Oxford, 1992, p. 31-33.
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Yoy, dépetan [25] 8¢ xai iotopia o ?!, 611 6 Mubaydpag Empoakdg
Tvee vEOV  aOANnTpig EKALTOV PEAOG ODAOVOT E£MOUEVOV KEAEDOOL OVTHV
oTPEYACAV TOV GOAOV GOATIGAL, Kol TOVTOV YEVOUEVOD TaOGAL TOD VEOL TNV
embopiav: Gote oL del amotelv T0ig Aeyopévolg mepl g Oelag povoikiic. Al
tobT0 Kai 6 Ogiog TGtV TapakeiedeTan TONG VEOUS Kai it LOVGIKTIC Kal
Ot yopvaotikig [30] t€vat, tva S1d HEV THS HOVGIKTG TNV WYuxnV ENKOCUMOOL,
d1d 0€ Tob yupvaciov 1O omdpa. ‘H 8¢ aotpovopio katayivetal mept Tig EMOYag
TOV ACTEPMV.

[p. 14] Aw i 8¢ €ig Téooapa dapeital 1) padnpatikn Kot W eig mieiova
| eic éhdttova, vovi Aéyouev. Totéov 6t 10 pabnuoatikov meplt 10 TOGOV
katoyivetal. Tod 0 moood 10 HéEV €0TL oLVEXES, TO OE dlwpiopévoy. Alapeitat
0¢ 1o0TOV Ekactov €ig 000 TO HEV ocLvVeEXES €ig T TO KvnTov Kal [5] 10
axivntov (tod Kvntod Ay 10 HEV AEIKIVITOV TO O 0VK AelkiviTtov), 10 08
AwplopéEvov Tooov eig TO kab’ antd Kai o mpog Tl [Tocov cuveyes v Béoet
aKkivnTov €6TIV 1) i, mepi fiv Katayivetal 1) yeopeTpic: E0TV 0DV 1) YEopETpia
YVOGIS TOGOD cLVEXODS GKvTOL £V BEoel. [Tooov GelkivnTov 6TV O 0VPAVAG,
nepi Ov katayivetar 1) aotpovopia: kKai Eotv 1 [10] dotpovopia yvdoig mocod
owveyolg dewvitov. Katayivetat 8¢ 1 dotpovopia kai 1 yeouetpia mepl 10
CUVEYEC TOGOV, GVVEXES 8E £6TIV OD TaL HOPLO TPOC TIVEL KOWVOV BPOV GOVATTEL
"Edéyopev 8¢ kai tod Stwpiopévov mocod 1o pv eivar kad’ adtd 10 68 Tpdg
T OGOV dlwptopévov kah’ avtd £ottv O apiudg, dtav avtov kad’ Eavtov
CKOTGLIEY, olov TOV ApTiakiS dptiov § [15] tOv mepiocdptiov apbudv, kol
un v mpog Etepov adTO oYESY Katd t0 cupPepnkog (tobto yap HOVGIKTG,
Katayivetal obv mepi ToDT0), TOGOV ovV dlwpiouévov kad adtd oTv O
aplopog €@’ éovtod okomovpevos. H apuntiky ovv £6Tt yvdolg Tocod
ka0’ a0t diwpiopévou. [TocOv 8E JwPIGHEVOY TPOG ETEPOV £GTLV 1} GYECIS T
npog GAANAL TV TOVOV, ept fiv N [20] dppovie katayivetat, fiv ot aptOpod
yvopilopey, mepi fiv katayivetar 1} povoikn. Kai Eotiv 1 povoikn yvdo1g tocod
SLPLoPEVOL GYEGTY EXOVTOG ETEPOV TIPOG ETEPOV: SESEIKTAL OVV OTL 1} HOVGIKT
Kot 1) apluntikn mepi 10 SmPIGHEVOV TOGOV KOTayivovTal. Almplopévoy o€
goTv OO T popra kah’ adti Dswpeiton ¢ pr ovvepéikesOar aAinioic. Eig

2 El. In Isag. 31,13-15: «Nous avons encore de nos jours des musiques aux effets
incantatoires (éndopata povoikd); quand nous entendons des airs au théitre, nous
devenons énervés (€kvevevpiopévol) et languissants, mais quand nous entendons des
airs martiaux, c’est tout le contraire.» Sur les effets moraux de la musique, — théorie a
laquelle est attaché le nom de Damon —, ¢f. Plat. Resp. 111 398¢c-403c et [V 424b-d. On
peut se demander si la these de la décadence contemporaine de la musique ne comporte
pas une critique voilée du christianisme a travers sa musique, s’appuyant sur le passage
du livre IV de la République («jamais les formes de la musique ne sont affectées sans que
celles des lois les plus importantes de la cité ne le soient aussi» 424c).

2 El In Isag. 31,11-13: «On raconte qu’un jour Pythagore, voyant un jeune homme
suivre une jeune fille qui jouait de la flite, lui ordonna de retourner les flates et, la mélodie
abolie, mit un terme a I’amour <du jeune homme>»; ¢f. Ol. In Gorg. 5, 3,12-18.

22 Plat. Resp. 11 376¢ sq.
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theatre, notre ame entre dans une disposition plus reldchée. On raconte aussi
I’anecdote suivante. Pythagore, qui voyait un jeune homme suivre a la trace
une joueuse de fliite jouant un air langoureux (§kAvtov pélog), invita celle-ci
a jouer en retournant sa fliite; ceci fait, il mit un terme a la passion du jeune
homme. Ainsi, il ne faut pas douter de ce qu’on affirme a propos de la musique
divine?’. Et ¢’est pour cette raison que le divin Platon lui aussi recommande
aux jeunes de s’adonner a la fois a la musique et a la gymnastique, pour qu’ils
mettent en ordre leur &me par la musique, leur corps, par [’exercice gymnique.
(d) L’astronomie s’occupe, elle, des positions (€moyat) des astres.

<Justifications de la quadripartition de la mathématique>

[14] Pourquoi la mathématique se divise en quatre et non en plus ou en
moins de quatre, disons-le maintenant. Il faut savoir que la mathématique traite
de la quantité (10 moodv). Or la quantité est ou continue ou discréte. Et chacune
se divise a son tour en deux ; le continu, en mobile et en immobile (le mobile
a son tour en «toujours en mouvement» et «non toujours en mouvement»), la
quantité discrete, en ce qui est en soi et ce qui est relatif a quelque chose. La
terre est une quantité immobile en position; ¢’est d’elle dont traite la géométrie
[litt. «mesure de la terre»]. La géométrie est donc la connaissance de la quantité
continue immobile en position. Le ciel est la quantité toujours en mouvement;
c’est de lui que traite ’astronomie. L’ astronomie est donc la connaissance de
la quantité continue toujours en mouvement. Ainsi I’astronomie et la géométrie
traitent de la quantité continue; or, est continu ce dont les parties coincident
en une limite commune. Par ailleurs, nous disions que la quantité discréte est
d’une part en soi, d’autre part relative a quelque chose. Or le nombre est une
quantité discrete en soi, lorsque nous le considérons en lui-méme, par exemple
le nombre pairement pair?® ou pair-impair, et non pas lorsque nous considérons
la relation accidentelle d’un nombre a un autre (c’est 1a la tache de la musique;
c’est elle qui traite de cela); donc, le nombre examiné pour lui-méme est une
quantité discrete en soi. L’arithmétique est donc la connaissance de la quantité
discrete en soi. Mais la relation des tons entre eux, dont traite I’harmonie, est
une quantité discréte relative a une autre ; or nous connaissons cette relation par
le nombre et c’est d’elle que traite la musique. La musique est ainsi la connais-
sance de la quantité discréte qui entretient une relation entre un <nombre>*
et un autre. On a donc démontré que la musique et I’arithmétique traitent de la
quantité discréte. Or, est discret ce dont les parties sont considérées en elles-
mémes de sorte qu’elles ne sont pas contractées I’une sur I’autre. En combien

7 Cf. Ol In Gorg. 5, 3,6, ou la musique divine — celle qui peut soigner les passions
—est opposée a la musique «décadente» (1] Exntwoig). Voir aussi Procl. In Crat. 174,100
In Remp. 11316.10-11.

® Cf. Nicom. Introd. arith. 1 8, 4 (nombre pair divisible par deux jusqu’a I'unité,
comme 64).

* Ou «<un ton> et un autre».
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noca pev ovv [25] ko tiva 1 Dempntikdy Stapeitar kai ti Exel mépog, £k TOV
eipnuévarv dfrov.

[p. 15] 'Emedn 8¢ kai 10 mpokTKOV HEPOG THG PLLOGOPIAS EIpNKAUEY,
avaykn kot 1odto dtehelv. Atapeital Tolvoy 10 TPAKTIKOV €1G T€ TO NOKOV Kad
OIKOVOULKOV Kol ToAMTIKOV >, ‘O yap mpdttov Tt ayadov ij €ig éavtov Tpattet
Koou®V avtod té 716N kol 1ov Blov kai Aéyetat NOkog, 1j &g TOv Eavto [5]
oikov koi Aéyetat otkovoptkde, §j THY 6ANV Koopel TOAY kol AéyeTal ToMTIKAC.
Tweég 0¢ paoty 611 6 ToMTIKOG Kol NOKOg €0TtL Kal 0lKOVOULKOG (O yap TOALY
OANV duvépevog Koopficatl TOA® pdAlov Kai £0DTOV Kol TOV olkov), Kai &ig
TAVTOV BYOLOL TM TPAKTIKD TO TOATIKOV. [1pdg 0bg Epoduev 611 ToAlol Tiveg
KEVOOOELQ VIKMUEVOL TNV HEV TOALY KOGLODGLY, a0tV 0¢ [ 10] Katappovodory.
"Qote dmpnran T eipnuéva Tpia ToD TPAKTIKOY €101 A’ AAANAwV.

Tovtmv 8¢ Exactov daipeitat £ig Te TO VOUODETIKOV Kol kAo TIKOV: O YOp
TOMTIKOG PILOG0POG T vopoug tibnat, kad’ obg el Cijv Tovg €v T mOAEL T
dwalel Ko ToLG eV YEPDOV AEL0T TOVG O€ TAPUTPEYAVTAS TL TV KEWWEVOV VOLOV
kohalel. Eidévar o€ xpn 611 Kad €v 1@ olkovopukd [15] Oewpeitan 10 vopobetely
Kai Skaley: Kal yop €v @ olke vopoug tibepey Kol dikalopey v olketdv 1
VIOV ToUg TapaPaivovtag. OO pdvov d¢ &v Td olkovopukd Tadta Dewpeitat, GAAY
kol v T NOw®. Kai yéap kol 6 0ikdg vopovg tibnow avtd, dtav Aéyn **

Kpateiv & €10iCeo tdvoe-
[20] acTpOC PEV TPOTIGTA Kol BIvou Kol euilotntog?,
kol iy omdtay Tookpatng Aéyn®: « Tovg pev Beodg pofod, Tovg 8¢ yoveis
tipo, Todg 8 pidovg aicybvov. » Obtor yap 0ol Ldyor te kol vopoL brdpyovot.
Kai dikaler 8" Eavtov Ote pnoiv?’

3 Cf. Ammon. In Cat. 5,5-6; ps.-El. In Isag. legon 22, 4-11 (tripartition des aristo-
téliciens); El. /n Isag. 31,26-32. La tripartition aristotélicienne et la dichotomie platoni-
cienne (le législatif et le judiciaire) sont exposées chez Dav. In Isag. 74,11-76,28.

* Carm. aur. 9-10 (kpateiv 8 €10ileo TOVAE, | YaoTpOG HEV TPOTIOTA Koi HITVOL
Arayveing te | kai Bupod) ; Hierocl. In Carm. aur. VIII; Stob. Anth. 111 1, 11; ps.-El. In
Isag. legon 22, 20 (I’auteur cite les vers 9-13).

¥ kot @uhottog; ps.-El. In Isag. legon 22, 20: hayveing te: «et la sensualité».

* Isocr. Ad Demon. 16: Tovg pév Bgodg ofod, todg 8¢ Yovelg tipa, Tovg o& eilovg
aioydvov, Toig 8¢ vopolg meibov ; Stob. Anth. 111 1, 26 : Tovg pév Oeodg poPod, tovg 68
YOVELG Tipa, Tovg 68 pikovg aicydvov. Pour le recours aux écrits parénétiques d’Isocrate
dans les textes adressés aux débutants, ¢f. El. In Cat. 118,31-32.

T Carm. aur. 40-44 ; Hierocl. In Carm. aur. XI1X. Ps.-El. In Isag. legon 22, 21 cite
les vers 40-42 avec les variantes principales signalées en notes. EL. In Isag. 34,18-21
omet le quatrieme vers.
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de <parties> et en lesquelles se divise le théorétique et qu’elle est sa limite,
c’est maintenant évident en vertu de ce qui a été dit.

<II. Philosophie pratique> %
<Tripartition de la philosophie pratique : éthique, économique, politique>

[15] Puisque nous avons mentionn€ la partie pratique de la philosophie, il
nous faut, elle aussi, la diviser. Or la pratique se divise en éthique, économique et
politique. En effet, celui qui fait quelque bien ou le fait pour lui-méme, mettant en
ordre ses meeurs (116n) et sa vie — on I’appelle alors I’homme éthique —, ou il le fait
pour son propre domaine — on I"appelle I’homme économique —, ou il ordonne
la cité toute entiere et on le nomme politique. Mais?' certains?®* affirment que
I’homme politique est aussi éthique et économique (en effet, celui qui est capable
d’ordonner une cité entiere, le fait a plus forte raison pour lui-méme et pour son
domaine); ils identifient ainsi le politique et le pratique **. Nous dirons contre eux
que nombreux sont ceux qui, vaincus par une vaine gloire, cherchent a ordonner
la cité, mais se négligent eux-mémes. Ainsi, les trois especes mentionnées de la
<partie> pratique se trouvent bien distinctes 1’une de I’autre.

Chacune de ces <trois especes> se divise a son tour en législatif et
judiciaire**. En effet, le philosophe politique ou bien établit des lois, selon
lesquelles doivent vivre ceux qui sont dans la cité, ou bien rend la justice et juge
les uns dignes de récompenses et punit ceux qui ont violé les lois établies. Et il
faut savoir que légiférer et juger appartient aussi a I’homme €conomique. De
fait, nous établissons des lois pour le domaine et jugeons les serviteurs ou les
fils qui les transgressent. Et ces <activités> se rencontrent non seulement chez
I"lhomme économique, mais aussi chez I’homme éthique. En effet, ’homme
¢thique aussi établit des lois pour lui-méme, quand il dit:

«Habitue-toi a dominer ces choses:
en tout premier le ventre et le sommeil et I’amour»,

et encore quand Isocrate dit: «Crains les dieux, honore tes parents, respecte
tes amis !» En effet, ce sont la des prescripions et des lois éthiques. Mais il est
aussi son propre juge, quand il dit:

" Cette partie des divisions de la philosophie est toujours plus courte dans les
prolégomenes. Passages paralléles: El. In Isag. 31,27 - 34,25 ; Dav. In Isag. 74,1-76,28 ;
ps.-El. In Isag. lecon 22. Dans ps.-Gal., la partie manque.

' Comme souvent dans cette littérature, on a ici une «aporie», suivie de sa solution.

2 Chez David (/n Isag. 75), cette aporie est rapportée aux platoniciens.

* Cf. Dav. In Isag. 75,3-31 (il s’agit des platoniciens qui critiquent la tripartition de
la partie pratique).

* Cf. ps.-El. In Isag. legon 22, 16-25 (dichotomie des platoniciens); El. In Isag.
32,26-30; Dav. In Isag. 75,33-76.3.
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Mnd’ Hrvov paroakoicty £n’ Supact tpocdéfachor*®,
[25] PV TOV NUEPIVOV EPYmV TPIG EKAGTOV EMEADETV"
[p. 16] xfj mapéPnv; Ti & EpeCa; Ti pot déov ovk €teréodn;
Ap&apevog 8’ ano tpotov eneifl, avtap Enetta
atoypd pev eknpnéag Emminooeo, xpnotd.?’ 8¢ tépmov.

Kai mepi pév 1o 0ikovoptkod Kol ToAMTIKOD Kol KaTtd TOV 0iKEIoV Kapov
gipnoetat. [5] Novi 8¢ mepl thg 10D N0Kod dwipécems Oel elnely, Kol TpATOHV
yve 11 éotv f0og. "HOog toivuv &otiv dvOpmmov KOGUOC, KOGLOG 8E 1) EKAeTOV
TEAELOTNG, T} 10 THG TOV KPPV GTEPNCEWS TYOVV Topatnprcems katopbodtal
TS T€ DIEPOYTG Kal TG évoeing. Akoouia yap 6 1€ mieovaopog Kai 1 EAhenyig:
kol yap eimor* i dxoopoy 1oV dvBpwmoy évied tvog popiov [10] olov xeipdg
| €tépov poplov, gimol 8¢ droopov maAy Kai TOvV meprTevovTa popiolg TGl
T00 dvevdeolg olov Eaddktolov fi €€dyeipa, G TodG KoTd AmOAAMVIOV
tov momtnv*! yiyavtag, Ovkodv dxoopia f te Dmepoyn kol 1 EMAEWYIG, ai 6€
akoopiot ateAelg €iot, TO yap €vavtiov TadTalg 0 KOGHOG TEAEWOTNG dpa €K
TS TaPATNPHoEDMS £6TL TOU T€ TAEOVUCSUOD Kai TG £voeiag, [15] ailnep eiciv
atélelat TEAELOTNG Yap Evavtiov dtekeig: T0 0¢ Evavtio il THE TdV Evavtiov
TopaTNPNoE®S Katopbobtat.

"EpdBopev toivov ti €ott prhocoeia kol mola adTig T pépn. Ocia toivoy
0Tl Kol £QETT, Kol Kah®S mept anTig £ppén 2 611 « Torobtov dyadov obte RADe
poOg avbpmmovg ovte figel moté. » Tocadta pey Kovds vmep [20] prhocopiag
eipiobo- 1dig 8¢ mepi Tod mpokelévoy Piriov Aéyopey tadta. [p. 16,20]

#gn’ Sppact tpoodéachon; EL In Isag. 34,18-21; ps.-El. In Isag legon 22, 21 : émi
Brepapoiot OécBar. Cf. Epict. Diss. 11 10. 2; IV 6. 32; Porph. V. Pyth. 40. 9; Hierocl.
In Carm. aur. 19.

¥ gobha El In Isag. 34,21.

30 g gimor Wellmann (conjecture).

' Apoll. Rhod. Argon. 1 944 : €€ yap ékdote yeipeg DnépProt epédovto (a propos
des I'nyevéeg ou Fils de la Terre vivant autrefois sur I’ile de Cyzique); les autres prolégo-
menes ne mentionnent pas Apollonios. Pour le sens du passage, cf. ps.-El. In Isag. legon
8, 7-10; Nicom. Introd. arith. 1 14, 2-3.

2 Cf. Plat. Tim. 47b1-2: @ihocogiag yévog, ob peiov dyadov obt’ My obte figet
oTE T® BvNT® Yével dwpndev ék Bedv.
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«Ne laisse pas le sommeil se poser sur tes yeux apaisés,

avant d’avoir passé¢ en revue trois fois chacun des actes de la journée !
[16] Par ou ai-je fauté ? Qu’ai-je fait ? Quel devoir n’ai-je pas accompli ?

En commengant par le début, passe-les tous en revue, et ensuite,

si tu as commis des actes laids, réprimande-toi, des actes nobles,

réjouis-toi !»

<l’éthique>

On parlera aussi au moment opportun de I’économique et du politique.
Mais maintenant, il nous faut parler de la division de I’éthique *® et commencer
par dire ce qu’est le caractére (700g)?’. Le caractére est ’ordre (kdéopog) de
I’homme, et cet ordre est la perfection de chaque individu, perfection qui est
atteinte quand on s’est débarrassé ou qu’on s’est tenu a I’écart des extrémes,
c’est-a-dire de I'excés et du défaut®®. En effet, I’excés et le manque sont
absence d’ordre (dxoopia). De fait, on peut dire d’un homme qu’il est privé
d’ordre, quand lui manque un membre, comme un bras ou un autre membre ; et
a I’inverse, on peut dire qu’est aussi privé d’ordre celui qui a en exces certains
membres en comparaison de celui qui est sans défaut, comme I’homme pourvu
de six doigts ou de six bras, a I'instar des géants du poete Apollonios <de
Rhodes>. L’exces et le manque sont donc absence d’ordre, et les privations
d’ordre sont des imperfections; or ce qui est contraire a ces privations c’est
’ordre. Donc, la perfection vient de ce qu’on s’est gardé de I’exces et du
manque, puisque ce sont la des imperfections. En effet, la perfection est le
contraire de I’imperfection. Or les contraires sont atteints quand on s’est gardé
de leurs contraires.

<Conclusion générale de I’introduction a la philosophie>

Nous avons maintenant appris ce qu’est la philosophie*’ et quelles en sont
les parties. Elle est divine et désirable, et on s’est bien exprimé a son sujet en
disant qu’«un bien comparable n’est jamais advenu aux hommes ni ne leur
adviendra jamais» *. Sur la philosophie en général, cela doit suffire.

# Peut-étre dans I’introduction aux cours sur |’éthique.

¥ Comprendre : la division, ou plutét la subdivision de la pratique, qu’est I’éthique.

7 n0wn dérive de Mbog. Le développement qui suit ne figure pas dans les autres
prolégoménes.

* On reconnait ici la thése aristotélicienne de la vertu comme excellence, intermé-
diaire entre un excés et un défaut.

** Voir la premiére partie de cet article in: RThPh 144 (2012), p. 1-27.

40 Cette conclusion semble inscrire cette introduction a la philosophie dans le
«genre» protreptique.
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Addenda a la premiere partie de cet article (RThPh 144 [2012], p. 1-27).

P. 3: il faut ajouter aux quatre introductions a la philosophie mentionnées
une cinquieme, anonyme, intitulée ovoyig t@v névie povav: P. Moraux, «Ein
unedierter Kurzkommentar zu Porphyrios’ Isagoge», (1979), p. 55-98 et (1981),
p. 59-61; 'auteur est un chrétien postérieur a David. On trouvera I’exposé des
six définitions traditionnelles en 1. 64-121; la partie sur les divisions de la philo-
sophie ne figure pas dans ce texte (c¢f- toutefois pour la mathématique V 54-55).

P. 5, n. 29: Adjouter: Cf. P. Moraux, «Ein unedierter Kurzkommentar zu
Porphyrios’ Isagoge» (1981), p. 59, a propos de | 84-87.

P. 6, n. 35: Ajouter: Cf. aussi H. DoOrriE, M. Bartes (éds), Der Plato-
nismus in der Antike, Stuttgart / Bad Cannstatt, Bd. IV, 1996, «Baustein» 102
«Definition und Zielsetzung der Philosophie» ; p. 231-256 («Kommentar»).

P. 8, n. 47: Ajouter: Pour un apergu (provisoire) de la littérature byzantine
sur les commentaires sur 1’/sagoge, cf. P. Moraux, «Ein unedierter Kurzkom-
mentar zu Porphyrios’ Isagoge» (1979), p. 60-63 et p. 60 n. 35. Voir aussi Psellus
in: J.-M. Durry (€d.), Michaelis Pselli Philosophica minora, vol. I: Opuscula
logica, physica, allegorica, alia, Leipzig, 1992, Opusc. 3, p. 6,53-64 a propos
de la mathématique comme «échelle pour ceux qui montent de la nature a la
philosophie premiére» (61-62); surtout Opusc. 49 (dont I’attribution a Psellus est
douteuse) intitulé : 'Enilvoig gig todg thig @rhocoeiag tpomovg (il s agit d’extraits
tirés des commentaires de David et d’Elias); I’opuscule est essentiellement
consacre a la discussion des définitions de la philosophie: I’énumération des six
définitions figure p. 181,108 - 182,118 I’éditeur mentionne un ouvrage ¢dité a
Venise en 1532 (réédité a Paris en 1540) par Arsenius Apostolius de Monemvasia
qui contenait en plus de I’Opusc. 49 attribu¢ a Psellus un ouvrage anonyme sur
les définitions et les divisions de la philosophie (p. XXX).

P. 9, n. 53: Cf. aussi H. HugonnarD-RocHE, «La classification des sciences
de Gundissalinus et I’influence d’Avicenne», in: J. JOLIVET ET R. RASHED (€ds),
Etudes sur Avicenne, Paris, 1984, p. 41-75 en particulier n. 28, p. 65.
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