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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 144 (2012), P 293-304

LA RENCONTRE ENTRE EßELING ET HEIDEGGER

Jean-Claude Gens

Resume

Leprotocole des deux seances du seminaire auquelEbelmg invite Heidegger
ä participer en 1961 temoigne de leur tentative de dialoguer sur le fond, du
cöte de Heidegger, de son dialogue anterieur avec Bultmann et de sa lecture de

Luther au cours des annees 1920, et, du cöte d'Ebehng, de sa familiarite avec
l 'oeuvre ulterieure de Heidegger. Afin d'interroger la relation entre theologie et
Philosophie, Ebelmg propose de partir de la Disputatio de homine de Luther
La lecture du De homine par Heidegger, essentiellement interrogative, s 'abs-

tient etonnamment de recourir aux notions ä l 'aide desquelles se deploie sa

propre pensee, pour s 'attacher au texte meme de Luther Heidegger interroge la
moniere dont Luther s 'approprie la conceptualite scolastique en la soumettant
ä une destructio Reprenant une suggestion d'Ebeling, Heidegger avance
d'abord que la definition theologique de l'homme repose sur le predonne du

kerygme, ce qui implique de penser l'homme en termes d'ecoute. II interroge
ensuite I 'appropriation lutherienne de la conception scolastique de l 'homme,
des quatre causes et du couple forme - matiere, pour opposer aux scolastiques
I 'experience grecque de l 'homme en tant qu 'etre mortel

Tout penseur se nourrit des dialogues qu'il entreprend aussi bien avec les

figures d'une tradition ä laquelle ll appartient et dont tl se reclame qu'avec des

contemporains. Le dialogue entre Ebeling et Heidegger a ceci de particulier qu'il
ne se deploie pas seulement ä travers une correspondance mais ä l'occasion,
bien plus risquee, d'une rencontre publique. Comme Celles plus tardives, par
exemple, entre Gadamer et Derrida ou entre Ricoeur et Changeux, ce genre
de rencontres permet de mesurer le degre d'hospitalite dont une pensee est

capable. A la difference neanmoins des exemples precedemment cites, ce n'est

pas dans le cadre d'un debat qu'a lieu la rencontre entre Ebeling et Heidegger,
mais dans celui d'une cooperation ä deux seances d'un meme seminaire auquel
le theologien a invite le philosophe ä participer en 1961. Si nous disposons de

quatre documents relatifs ä leur rencontre - la correspondance entre Ebeling
et Heidegger, un texte d'Ebeling destine ä preparer ä ces deux seances, le

protocole de celles-ci, et enfin la preface du second tome des Lutherstudien
dans laquelle Ebeling se rememore la rencontre - c'est essentiellement au

temoignage direct de leur rencontre publique, c'est-ä-dire au protocole, que
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nous nous interesserons. Nous commencerons par rappeler le contexte historique
de cette rencontre pour, dans un second temps, examiner la nature de 1'interpel-
lation d'Ebeling et la specificite des deux seances du seminaire. Le demier temps
sera consacre aux deux moments de la reponse de Heidegger.

I.

L'arriere-plan de la rencontre est triple: comme on le salt, celle-ci s'inscrit
sur le fond du dialogue que Heidegger a anterieurement mene avec Bultmann
et dont leur correspondance est le meilleur temoin1; Luther a par ailleurs

accompagne de mamere decisive l'elaboration de la pensee heideggenenne au

cours des annees vingt du siecle demier; enfin, Ebeling connaissait Heidegger
avant le seminaire de 1961.

La penode marbourgeoise de Heidegger (1923-1928) inaugure une collaboration

et une amitie avec Bultmann, qui devaient durer toute leur vie. En 1924,

Heidegger intervient dans le seminaire de Bultmann - consacre ä l'ethique
paulinienne - ä propos du probleme du peche chez Luther, en y voyant un

«concept de l'existence» (Existenzbegriff) vers lequel fait dejä signe l'accent
mis sur Yaffectus2. Les deux amis se retrouvent les samedis soirs pour lire
ensemble l'evangile de Jean, mais aussi pour des lectures hebdomadaires de

textes grecs, d'Homere jusqu'ä la patnstique. Si, jusqu'au debut des annees

soixante-dix, l'un des themes majeurs de leur correspondance concerne la

relation entre la theologie et la philosophie, il faut se souvenir que Heidegger
declarait encore dans Acheminement vers la parole qu'il ne serait jamais

parvenu «sur le chemin de la pensee» sans la «provenance theologique»3,
c'est-ä-dire sans la compagme de Luther - une source theologique ä laquelle
1'amitie de Bultmann l'a aussi aide ä puiser. Comme on sah, Bultmann trouvera
dans l'analytique du Dasein le sol d'une nouvelle «fondation ontologique»

pour la theologie, et, en 1932, il dediera Foi et comprehension ä Heidegger,
en lui declarant que l'ouvrage est «en grande partie le fruit de leur cooperation
et de leur amitie»4. Heidegger lui dediera inversement la conference de 1927

sur «Phänomenologie et theologie» lorsqu'il la publiera en 1970. Cette amitie
est d'autant plus effective qu'elle ne leur interdit pas des critiques relatives

1 R.Bultmann/M.Heidfgger, Briefwechsel 1925-1975 (desormais cite
Briefwechsel), ed par A Großmann et C. Landmesser, Francfort-sur-le-Main/Tübingen,
Klostermann/Mohr Siebeck, 2009

2 Voir le protocole redige par B. Jaspert: «Heideggers Luther-Referat» (1924), in'
Briefwechsel, p. 267.

3 M Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Gesamtausgabe (desormais cite GA, suivi
du tome et de la page), Francfort-sur-le-Main, Klostermann, 1985, t 12, p 91; trad. fran?..
Acheminement vers la parole, Paris, Galhmard, 1976, p. 95. La correspondance permet ä

cet egard de suivre 1'evolution de la pensee heideggenenne relative ä la theologie, qu'il
pensait lmtialement en termes de «science» (Briefwechsel, p 87, 208, 223 sq

4 Briefwechsel, p. 185
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ä leurs positions ou ä leurs theses respectives5. Leurs dernieres lettres sont
encore marquees par la recurrence remarquable de leur gratitude reciproque
pour une amitie «unique» dont, ecrit Heidegger, «il est impossible de mesurer
le rayonnement aussi bien silencieux que public»6.

De son cote, Heidegger n'a pas attendu de rencontrer Bultmann pour s'mte-
resser ä Luther. Si, ä la suite de Dilthey, il considerait au debut des annees vingt
que c'est dans le chnstianisme et en particuher dans les epitres pauliniennes
que la vie facticielle du Dasein trouve sa meilleure expression1, son dernier
cours fhbourgeois du semestre d'ete 1923, intitule Ontologie. Hermeneutik der
Faktizität, commenqait par indiquer que si Kierkegaard lui avait porte des coups,
si Husserl lui avait implante des yeux et Anstote avait ete son modele, c'est en
revanche «le jeune Luther» qui avait ete son «compagnon» dans sa quete8.

Qu'en est-il de la connaissance qu'Ebeling avait de Heidegger avant 1961

Ebeling arrive ä Marburg en 1930, done deux ans apres que Heidegger l'a
quitte. Mais, comme l'indique Mein theologischer Weg, il est alors mtroduit
ä la pensee heideggerienne par Gerhard Krüger9, et en 1932 il fait un expose
sur le probleme de la metaphysique chez Heidegger dans le seminaire
d'Eberhard Grisebach ä Zurich10. Une trentaine d'annees plus tard, Ebeling
invite Heidegger ä Zurich dans le cadre des deux seminaires qu'il consacre
en 1960-1961 ä Anstote et Luther: le premier est un seminaire d'histoire de

l'Eglise et le second de theologie systematique qui, lui, a pour theme «La
philosophic de Martin Heidegger et la theologie». Dans sa lettre du 27 janvier 1961

invitant Heidegger ä participer aux deux dernieres seances de son seminaire,

Ebeling precise que celui-ci a porte sur sa pensee en rapport ä la theologie
en se referant en particuher ä la Lettre sur l'humanisme et ä «Qu'est-ce que
la metaphysique ?», et, afin d'eviter d'entrer dans des considerations trop
generates sur la theologie et la philosophic, il propose comme theme de ces

seances la Disputatio de homine (1536)11 de Luther12.

Retrospectivement au moms, le choix du De homine de Luther est loin
d'etre anodin: Ebeling travaille manifestement dejä ä cette epoque aux 40

5 A la lecture du fameux discours de rectorat, Bultmann declare ainsi ä Heidegger
voir dans la revolution politique de l'epoque l'expression d'une ubris, ä laquelle il
oppose la force de ce que lui ont appris Nietzsche et Kierkegaard (Briefwechsel, p. 194)
De son cote, mais sans s'y attarder, Heidegger temoignera plus tard ä Bultmann de sa

reserve ä l'egard du fameux concept de «demythologisation» (Briefwechsel, p. 224).
6 Briefwechsel, p 252.
7 Voir, par exemple, son cours de 1920-1921 sur la phenomenologie de la vie

religieuse (GA 60, et anterieurement GA 58, 61)
8 M. Heidfgger, GA 63, 5 - la suite du cours cntiquant la confusion des definitions

philosophique et theologique de l'homme chez Scheler (p. 26).
' G Ebei ing, Mein theologischer Weg, in. Hermeneutische Blätter, Sonderheft,

Zürich, Institut für Hermeneutik und Rehgionsphilosphie, Oktober 2006, p. 7.
10 Ibid., p. 11.
" Voir Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, tome 39, Disputationen I,

Weimar, 1926, p 175 sq
12 G. Ebeling, Mein theologischer Weg, op cit., p. 52.
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theses de cette dispute13, et il leur consacrera trois forts volumes qui constituent
le second tome des Lutherstudien publies entre 1977 et 1989. Au regard de

cette ceuvre ulterieure, le seminaire de 1960-1961 semble n'avoir qu'un interet
histonque, c'est-ä-dire secondaire, y compns si Ton cherche ä evaluer l'impact
de la pensee de Heidegger sur celle d'Ebelmg, puisque ce seminaire ne constitue

qu'un moment de l'elaboration du second tome des Lutherstudien. Mais les deux
dernieres seances de ce seminaire ont un interet exceptionnel dans la mesure oü

elles represented une tentative concrete et assez rare d'interroger en commun la

necessite et la possibility d'un dialogue entre theologie et philosophie.
L'acceptation par Heidegger de cette invitation peut en revanche etonner,

dans la mesure oü la reference ä Luther n'est plus aussi centrale au-delä des

annees vingt, et John D. Caputo voit en ce sens dans la conference de 1927

«Phenomenologie und Theologie» «l'adieu» de Heidegger ä la theologie
chretienne, c'est-ä-dire la dermere expression de son interet personnel pour
celle-ci14. Trente ans plus tard, deux raisons peuvent neanmoins expliquer
Tacceptation de l'invitation d'Ebeling. Heidegger avait de toute mamere prevu
de se rendre ä Zurich la meme semaine pour participer, comme ä l'accoutumee

depuis des annees15, ä un seminaire du psychiatre suisse Medard Boss. Par

ailleurs, cette invitation etait precisement l'occasion de renouer avec Luther

en compagnie duquel il lisait Aristote au debut des annees vingt, c'est-ä-dire
elaborait sa phenomenologie hermeneutique.

II.

Qu'en est-il de Tinterpellation d'Ebeling et du protocole de ce seminaire

Apres avoir fait envoyer un exemplaire de Wort und Glaube ä Heidegger16,

Ebeling redige et lui expedie un texte preparatoire «Repondre de la foi dans la

rencontre avec la pensee de M. Heidegger. Theses concernant la relation entre

Philosophie et theologie». A travers cette forme thetique, dont il s'excuse dans

sa lettre ä Heidegger du 22 fevner 1961, Ebeling se propose de faire le bilan
du point auquel sont parvenues ses reflexions sur le sujet. Ce texte preparatoire

invite non pas ä une simple interrogation relative ä l'impact reciproque
historique, c'est-ä-dire factuel, entre philosophie et theologie, mais ä leur

confrontation actuelle en suggerant que «La veritable rencontre avec la philo-

13 Voir «La "Dispute au sujet de l'etre humam" de Luther, hier et aujourd'hui», trad,
et commentaire de P Buhler, Etudes theologiques et rehgieuses, 69e annee, 1994 / 4,

p. 529-548.
14 J. D. Caputo, «Heidegger and Theology», in: The Cambridge Companion to

Heidegger, ed par Ch. B. Guignon, Cambridge, Cambridge University Press, 2006,

p 332.
15 Voir sa lettre ä Ebeling du 1er fevner 1961.
16 Voir la lettre de Heidegger ä Ebeling du 14 fevner 1961.
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sophie rend la theologie plus theologique; [et que] la veritable rencontre avec
la theologie rend la philosophie plus philosophique»17.

Comme le montre le dernier des trois moments de «Repondre avec la

foi», la specificite du dialogue auquel invite Ebeling, par rapport ä celui que
Heidegger a eu avec Bultmann, tient au fait que le theologien ne se refere plus
tant ä l'analytique du Dasein de Sein und Zeit qu'ä l'ceuvre heideggenenne
ulterieure, marquee ä la fois par la critique de la pensee purement representative

et calculante (une critique, pour ainsi dire, traditionnelle depuis Kant
et Hegel) et par la meditation de la parole humaine comme correspondance
{Entsprechen), telle qu'elle se deploie en particulier dans Acheminement
vers la parolel8. Heidegger aura le temps de lui ecrire que sa presentation du

Probleme, dont la seule forme est thetique, meriterait d'etre encore elaboree
et publiee; mais il repondra ä Ebeling une dizaine de jours plus tard dans le

cadre du seminaire qu'il co-dirigera avec le theologien, c'est-ä-dire en partant
du texte de Luther qui pointe la difference entre les definitions philosophique
et theologique de l'homme.

Le protocole des deux seances est etonnant ä un double egard. Celui de la

premiere seance, c'est-ä-dire celle du 3 mars, est bien plus bref que celui de

la seance du 4 mars, puisque la premiere se voit consacrer quatre pages et la
seconde treize. Ce protocole est par ailleurs loin d'etre clair, si Eon cherche ä

faire la part de ce qu'Ebeling et Heidegger y ont effectivement dit. Ce probleme
hermeneutique tient au fait non pas qu'il n'est pas redige de leurs mains, mais

que la premiere seance ne precise rien ä ce propos, et que la seconde se refere,

certes, ä douze reprises ä Heidegger, mais pas du tout ä Ebeling, comme si ce

dernier n'y avait pas pns la parole. Certes, la lettre du 27 janvier 1961 propose
ä Heidegger de partager la direction des deux seances, Ebeling dirigeant la

premiere et Heidegger la seconde. Le mutisme de l'un ou de l'autre ä l'une
ou ä l'autre de ces deux seances est neanmoins peu probable, et il semble

egalement contredit par la Photographie prise ä cette occasion, ou l'on voit
les deux professeurs une craie ä la main devant un tableau noir19. La difficulte
ä determiner la part prise par chacun des deux interlocuteurs est egalement
difficile ä surmonter etant donne la proximite de leurs perspectives. Cette

" G. Ebeling, «Repondre de la foi dans la rencontre avec la pensee de M. Heidegger
Theses concernant la relation entre philosophie et theologie», trad, et introduction par
P. Buhler, Revue de theologie et de philosophie, 133, 2001, p. 126, et plus largement
121-130; entre-temps, le texte est reedite m: G. Ebeling, Repondre de la foi Reflexions
et dialogues, Geneve, Labor et Fides, 2012, p 219, et plus largement p 213-235

18 Dans les termes d'une alternative, que Heidegger aurait recusee, Ricoeur resume
cette evolution de la pensee heideggenenne en opposant un subjectivisme initial de

l'interpretation ä la question ulterieure de «l'objectivite du sens» dans sa contribution
intitulee «Ebeling», Foi-education n° 37, octobre-decembre 1967, p. 36-57; trad, all
«Gerhard Ebeling. Riickwendung zur Reformation und Wortgeschehen», in: Mem
theologischer Weg, op cit, p 75-97, et, en l'occurrence, p. 76 sq 86 sq

" Je remercie Pierre Buhler qui m'a communique une copie de cette Photographie
conservee par les Archives Ebeling ä la bibliotheque de l'Universite de Tübingen
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difficulte est inessentielle, si l'effort manifeste des interlocuteurs est de penser
ensemble une question donnee: l'essentiel est alors ce «symphilosopher» oü il
Importe de savoir non pas «qui» a parle, mais si quelque chose de consistant
s'y est dit. D'un autre cöte, si seule une enquete philologique precise qui
mettrait en evidence les traces, dans le protocole, des tournures propres aux
deux interlocuteurs pourrait peut-etre permettre d'y voir plus clair, il semble
bien que, conformement ä la proposition d'Ebeling, le protocole n'ait retenu
de la premiere seance que la question adressee ä Heidegger, et de la seconde la

reponse de ce dernier.
La premiere seance commence par replacer la definition scolastique de

l'homme sur son arriere-plan grec; eile s'arrete ensuite sur ce que manque
la definition scolastique, c'est-ä-dire l'impuissance de la raison, et eile pose
finalement la question de savoir si le penseur ä l'ecoute de la parole de l'etre
parvient ä dire l'homme en sa totahte et ä lui assigner son lieu d'une maniere

qui cor-responde ä la parole de l'etre. La encore, et pour la troisieme fois apres
la reference de la lettre ä la Lettre sur I 'humanisme et le texte preparatoire,
Ebeling pose ä Heidegger la question de savoir ce qu'il en est du rapport entre

theologie et philosophie au regard de sa propre pensee. Quant ä la seconde seance
du seminaire, celle du 4 mars, ce qui la caracterise d'abord, c'est son style et

son articulation. A la difference du De homine dont la visee est historiquement
differente, la tonalite de la seance est moms thetique qu'interrogative, et eile

repond tres bien au style des cours et parfois des conferences de Heidegger. La

seance est par ailleurs articulee en deux temps: elle considere d'abord de maniere
generale l'interet de Luther pour la definition, puis retient cinq points de vue ä

partir desquels est interrogee sa comprehension de la definition.

III.

Comme Ebeling dans la seance precedente, Heidegger commence done par
s'arreter sur le projet de definition de l'homme, mais en le replapant dans le cadre

de l'exigence lutherienne de ne pas en rester ä un usage vague des termes en

theologie. Cette exigence peut etonner au regard de la critique de Luther ä l'egard
de la Suprematie de la logique et de la definition conforme ä l'arbre de Porphyre
en theologie20. Autrement dit, la question de savoir comment «definir» l'homme

peut sembler etrangere, voire ä l'antipode, du projet lutherien. Mais Heidegger
se refere, entre autres, ä un des Propos de table selon lequel la definition exacte

est «necessaire au salut»21, car si elle se contente souvent de consoler ä l'aide

d'opinions douteuses, eile permet pourtant de nourrir la conscience de doctrines

certaines. La definition est done aussi une täche de la theologie.
Cette täche tient en l'occurrence, pour Luther, ä la necessite d'interroger

la pertinence de 1'usage, par la scolastique, des concepts anstoteliciens pour

20 «Protokoll der Seminarsitzung», irr. Briefwechsel, p. 294.
21 Ibid., p. 293.
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expliciter le dogme chretien. Comme l'ecrit Ebelmg trois ans plus tard dans
Luther. Einführung in sein Denken, la critique lutherienne d'Aristote ne s'inte-
resse pas ä Anstote en lui-meme, mais «ä l'utilisation qu'il a trouvee dans la

theologie. La question se pose de savoir si on n'a pas fait par eile tort autant ä

Anstote lui-meme qu'ä la theologie. Alors, la critique d'Aristote chez Luther
pourrait meme impliquer dans le fond une defense d'Aristote.»22

Heidegger rappelle ainsi la circonspection de Luther ä l'egard de l'usage
des notions metaphysiques en theologie, et en particulier de la notion de causa
formalis: des lors qu'elles se voient transplantees dans un autre forum, il
convient de les «conduire au bain»23. Que veut dire cette belle expression de

«conduire au bain» En un premier sens, les conduire au bain, c'est les purger,
les purifier, ou encore les liberer d'une sedimentation qui a progressivement
enveloppe ces notions d'une gangue, c'est-ä-dire qui les a devitalisees - cette

purgation relevant d'une des true tio, d'une destruction ou d'une deconstruction,
dont on peut penser qu'elle a inspire la fameuse Destruktion heideggerienne.
Seulement, «les conduire au bain» ne signifie pas simplement les reconduire ä

un etat primitif, mais proceder ä leur regeneration, leur accorder une nouvelle
vie: la vie - le bain auquel ces notions demandent ä etre conduites est, pour
ainsi dire, celui du bapteme. Car lorsque Luther les conduit «au bain», c'est
precisement pour conferer un sens nouveau ä ces concepts antiques, un sens

susceptible d'indiquer la voie du salut.

II me semble qu'il faut distinguer ici deux niveaux de l'hermeneutique
lutherienne: celui, philologique, dont un tradueteur comme Luther ne pouvait
faire l'economie, et celui d'une intelligence theologique - ou philosophique
si Eon pense aux «grands philosophes» dont on trouve un exemple lorsque
Luther interroge le sens des concepts dogmatiques comme la «justice» de Dieu.
Dans le beau texte decrivant sa confrontation ä l'epitre aux Romains, et en

particulier ä la comprehension de la justice comme expression de la colere
divine communement opposee ä la misericorde, Luther decouvre ainsi que
cette justice demande ä etre entendue comme «justice passive par laquelle le

Dieu de misericorde nous rend juste par la foi», ou encore que «la force de

Dieu, c'est celle par laquelle ll nous rend forts»24. La necessite de la definition
theologique etant etablie, il convient maintenant d'expliciter la definition

theologique de l'homme telle que l'entend Luther, c'est-ä-dire d'entrer dans

les cinq perspectives qui tentent d'en degager la specificite.
On aurait pu s'attendre ä ce que l'explicitation heideggerienne de cette

definition se deploie en recourant ä des notions comme Celles de «pensee de

22 G. Ebeling, Luther Einfithrung in sein Denken, Tubingen, Mohr, 1964, p. 95,
trad, frani;.'«: Luther Introduction a une reflexion theologique, Geneve, Labor et Fides,
1983, p. 80

23 «Protokoll der Seminarsitzung», in Briefwechsel, p. 292.
24 Voir pour la traduction de ce passage A. Birmele, P. Buhler, J -D Causse,

L.Kafnnel (eds), Introduction a la theologie systematique, Geneve, Labor et Fides,
2008, p 83
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l'etre», A'Entsprechen, de Geviert, de «difference ontologique», etc., et cela
d'autant plus qu'Ebehng avait tendu la perche ä Heidegger, puisque la derniere

page des theses preparatoires s'y refere explicitement et que la seance prece-
dente du seminaire correle l'aptitude ä parier ä la comprehension de l'etre en

renvoyant ä la Sprache des Seins25. Or, en dehors d'une reference ä Sein und
Zeit, Heidegger s'attache au texte meme de Luther.

La premiere des cinq voies destinees ä expliciter la definition proprement
theologique de l'homme pointe le fait que ce qui caractense d'abord une teile
definition, c'est qu'elle ne s'appuie pas simplement sur la penetration dont

l'esprit humain est capable, mais repose sur quelque chose qui lui estpredonne.
En d'autres termes, alors que le philosophe ne peut recourir qu'ä sa propre
penetration pour definir- une definition ä laquelle s'attachent les theses 3 ä 19

du De homine de Luther -, ce qui est predonne ä la theologie, c'est la
Verkündigung, le kerygme. Mais pointer une telle difference est pratiquement une

evidence; c'est la suite de l'explicitation de ce theme qui est heideggerienne.
Heidegger poursuit en effet en considerant qu'il ne suffit pas de rappeler cette

specificite de la definition proprement theologique: ll faut encore Vinterpreter.
La chose est d'autant plus difficile que le predonne du kerygme ne peut etre

conceptuellement defini, c'est-ä-dire circonscrit ä l'aide de concepts. Ce qui est

implique par une telle definition, c'est qu'elle est elle-meme un Nachsagen26,

un repons, une repetition d'une definition predonnee. Le Nachsprechen
demande ainsi ä etre entendu comme un Nachfragen.

Irreductible ä ce qui en a ete fixe dans un texte ou ä l'histoire de la
Verkündigung, puisqu'il a le caractere d'un evenement, d'une parole, ce predonne

implique simultanement de penser l'homme en termes d'ecoute: «Ce qui est

predonne, avance Heidegger, c'est done egalement l'homme en tant qu'il
ecoute. Si l'on fait abstraction de l'homme qui ecoute, les textes s'abiment
dans le vide», c'est-ä-dire perdent toute consistance27. La chose est d'autant
plus essentielle que lorsqu'on pense communement l'homme comme animal
doue de la parole, ll est bien rare que cette dimension de l'ecoute soit entendue.

Heidegger semble prolonger ici la suggestion d'Ebeling qui, dans la premiere

seance, reconduisait la ratio, ä laquelle se refere la premiere these de Luther,
ä reor, etwas annehmen -- la racine re se retrouvant dans le terme allemand
de Rede qui sigmfiait 'rendre compte ou raison' au Moyen Age et que l'on
entend encore dans 'demander et rendre des comptes ou raison' (jemanden
zur Rede stellen, Rede und Antwort stehen)1*. Mais Ebeling ajoutait que la

parole est le privilege de l'etant qui comprend l'etre, en laissant entendre que

penser l'homme en termes d'ecoute est une exigence aussi bien theologique
que philosophique.

25 «Protokoll der Seminarsitzung», in Briefwechse1, p. 289 et 291
26 Ibid., p. 299
27 Ibid., p 296 («Wird vom hörenden Menschen abstrahiert, so gehen die Texte ins

Leere»).
28 «Protokoll der Seminarsitzung», in: Briefwechsel, p. 288 sq.
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Alors qu'il est facile de concevoir la parole d'abord en termes de comman-
dement ou d'expression, ou encore comme le milieu permettant l'elaboration
d'une pensee theorique monologique, par rapport auxquels l'ecoute est seconde,

Heidegger a, au contraire, insiste sur le caractere premier de l'ecoute L'homme
parle parce qu'il ecoute, et non l'inverse Comme le montre le cours de 1939

intitule «Vom Wesen der Sprache» («Du deploiement de la parole»), la pensee
de Heidegger posteneure ä Sein und Zeit se refere encore en ce qui concerne
la pnmaute de l'ecoute ä l'essai de Herder sur l'origme de la langue29 C'est
lä une premiere revision de la definition scolastique Le second et le troisieme

points de vue ä partir desquels est considere le propre de la definition theolo-

gique de l'homme en decoulent
Du deuxieme point de vue, c'est-ä-dire dans le cadre d'une «definition

theologique, le defini n'est pas considere comme un etant en soi (An-sich-
Seiendes), mais par rapport ä quelque chose qui lui manque ou qui ne s'offre

pas encore au regard»30 La definition luthenenne vise en effet ä mettre en
lumiere ä la fois le pouvoir et l'impuissance de la raison - une impuissance sur
laquelle la definition scolastique est muette, comme le rappelait Ebeling dans la

seance de la veille31 Si ce qui est enjeu, ce n'est pas seulement l'ecoute dont
est capable l'homme comme etre doue de raison, l'mtention de Luther n'est

pas d'opposer la foi ä la raison, precise Heidegger, mais d'assigner ä celle-ci
sa place Cela signifie que - c'est lä le troisieme point de vue - c'est ä partir
d'une difference dont l'homme souffre ou fait l'epreuve qu'il doit etre defini
«Le entere de toute definition theologique est l'homme en tant que conscience

inquiete (angefochtenes Gewissen)» Conformement ä la these luthenenne,

Heidegger poursuit la definition nait en tant qu'elle «porte ä la parole l'eve-
nement de la difference entre homo peccator et deusjustificans [ ] C'est cela

que signifie la definition theologique de l'homme»32

Le quatrieme point de vue considere une notion dejä avancee au moms deux
fois par Ebeling dans la premiere seance Heidegger invite en effet ä repenser la

question de la definition de l'homme en termes de Bestimmung, en l'entendant

non pas comme determination, mais plutöt comme vocation, l'accent etant

mis sur l'ä venir indetermine de l'etre-homme, ou mieux encore en laissant

resonner dans Bestimmung la parole ou la voix, la Stimme, ä laquelle l'homme
est invite ä repondre Heidegger distingue done trois ententes possibles de

la Bestimmung, d'abord ä partir du latin determinatio, oil l'on entend ce qui
dehmite au sens de V Umgrenzung, ou de Yoros grec, puis ä partir du telos, et

enfin ä partir de Stimmung et de Stimme
Cette explicitation de la Bestimmung s'attache alors au texte meine de

Luther pour examiner - en echo aux questions posees par Ebeling ä la fin

29 Herder, Tratte sur I origine de la langue, Paris, Aubier/Flammarion, 1977,

troisieme partie, p 90 et 102-107
30 «Protokoll der Seminarsitzung», in Briefwechsel, p 294
31 Ibid, p 290 sq
32 Ibid, p 300
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du second moment de la premiere seance du 3 mars - la reprise lutherienne
de la conception scolastique de la determination de l'homme, c'est-a-dire le

recours des theses 12 ä 15 du De homine aux quatre causes et des theses 35
ä 38 au couple forme - matiere «De quelle mamere [Luther] modifie-t-il ces

concepts 9», demande Heidegger33

Heidegger me semble accompagner le geste hermeneutique de Luther dans
la mesure ou tout se passe comme si, alors qu'il lisait Anstote ä la lumiere
de Luther au milieu des annees vingt, ll se proposait cette fois - au fond
comme Ebeling au debut de la premiere des deux seances du seminaire - de

comprendre Luther ä la lumiere des Grecs, comme si, pour comprendre la

transformation de la conceptualite que Luther s'approprie, ll fallait reconduire
les concepts romains ä leur provenance grecque Si cela parait evidemment

etrange au premier abord, ll faut pourtant se souvenir que Luther denonfait
la fausse comprehension que les scolastiques avaient d'Anstote et pretendait
mieux le comprendre que ces derniers34

Interrogeant la provenance grecque de la causaformalis, Heidegger s'arrete
d'abord ä forma qui correspond comme on salt ä morphe dont la signification
ou «l'essence reside dans Veidos, dans le paraitre de quelque chose comme
quelque chose», avance Heidegger Mais si l'on interroge maintenant la provenance

grecque de la causa elle-meme, aitia sigmfie une connexion de la dette et
de la responsabilite (ein Zusammenhang des Schuldens und des Verschuldens 3\
non pas en un sens moral, ajoute Heidegger, car - tres loin, me semble-t-il, de

la notion de Schuld dans Sein und Zeit - le Verschulden demande ä etre entendu

comme production, poiesis
Si tel est le sens de la causaformalis, suggere Heidegger, alors cela renvoie

non ä la connexion de la cause et de l'effet, mais au formare latin, et «cela

pourrait nous donner une indication pour comprendre ['interpretation
lutherienne du scheme matiere - forme Car Luther parle de Dieu comme de celui
dont procede la formatio, du formans, qui conduit l'homme ä son essence

D'apres Luther, ll faudrait interpreter la formatio en tant que lustficatio»36
Tout en se demandant si cette interpretation, qui n'a nen de grec, nous

conduit en quelque mamere aux cnteres de la definition lutherienne de

l'homme, Heidegger pointe un autre aspect de la transformation de la
signification du couple matiere - forme Luther pense ce couple dans un horizon

temporel, et cela nous reconduit en revanche dans une certaine proximite d'une

pensee grecque plus ancienne que celle d'Anstote

33 Ibid, p 290
34 Luther a donne des lefons sur VEthique a Nicomaque d'Anstote en 1508 et 1509,

en 1517, ll commence a ecrire un commentaire sur la Physique d'Anstote, bien que nous
n'ayons pas de traces susceptibles d'attester qu'il l'ait pour autant acheve, et, en 1519,
d fait un cours sur cette physique en considerant qu'elle ne contient pas de veritable
connaissance du monde naturel

35 «Protokoll der Seminarsitzung», in Briefwechsel, p 302
36 Ibid,p 303
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Heidegger qualifie en effet la definition de l'homme comme zoon logon
echon de definition «scolaire» et lui oppose la mamere dont les Grecs font
quotidiennement l'experience de ce que signifie etre homme - une experience
ä laquelle la tragedie et la poesie grecques primitives accordent une expression.
Celles-ci montrent au contraire «que l'homme y est avant tout vecu comme
thnetos [c'est-ä-dire comme mortel, par exemple chez Hesiode et par opposition
ä la divimte chez Eschyle et Piaton] et c'est lä oü Ton voyait sa veritable
essence»37. Apres avoir pointe le fait que pour penser l'homme comme parlant,
ll faut dejä l'avoir pense comme ecoutant, la mortahte est le second correctif ä

la definition scolastique de l'homme - bien qu'une telle correction ne puisse
evidemment satisfaire le theologien pour lequel la mortahte demande ä etre

con9ue ä partir de l'immortalite.
Le cinquieme et dernier point de vue ä partir duquel le seminaire questionne

la definition theologique de l'homme, ce sont les theses 35 et 34. Celles-ci
s'inscrivent dans le cadre d'un commentaire de Romains 3, 28, selon lequel
«l'etre humain est justifie par la foi sans les oeuvres». La these 35 pose la

question de savoir comment interpreter l'affirmation selon laquelle l'homme
est «matiere de Dieu», et Heidegger la lit en fonction des theses 37 et 38

invitant ä penser l'unite de la justification et de la creation - Dieu lui-meme
s'attestant «comme createur dans la justification»38. La these 34 avance, quant
ä eile, que l'expression d'«etre humain» demande ä etre entendue en un sens

«indefini». Si Heidegger cherche ä eclairer l'ambiguite de ce terme d'un point
de vue theologique, la seance s'acheve par le constat que «la definition theologique

de l'homme refuserait une definition au sens philosophique, c'est-ä-dire
parlerait de l'homme de mamere indefinie». Seulement, ajoute Heidegger k la

fin de cette seance, cela «pourrait-il valoir pour une definition de l'homme ?»

Si la question de la definition reste ainsi ouverte, le merite de la theologie est,

quoi qu'il en soit, d'inquieter la definition philosophique.

Si l'on admet pour conclure que la premiere seance du seminaire constitue
une question posee ä Heidegger, la reponse de ce dernier se caracterise non
seulement par son caractere interrogatif- ce qui n'a rien de nouveau -, mais par
le fait qu'elle s'abstient de recourir aux notions ä l'aide desquelles se deploie
sa propre pensee. La double correction de la definition scolastique de l'homme,
qui met l'accent sur le fait qu'il est d'abord «ecoutant» et «mortel», est certes
eclairante. Mais jusqu'oü repond-il ä Ebeling Pourquoi se cantonne-t-il au
texte lutherien Si Heidegger s'est manifestement rejoui de l'opportunite qui
lui a ete donnee de revenir au texte de Luther et de se remettre ä son ecoute, ll
s'est probablement aussi senti trop ä l'etroit dans une conceptuahte qui n'etait

pas ou plus la sienne: celle de la «philosophie» k l'egard de laquelle ll avait

pns ses distances, ou celle de la «definition», de sorte qu'il ne «pouvait» pour
amsi dire pas repondre sans mettre en question les termes memes du dialogue

37 Ibid., p. 304.
38 Idem
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auquel l'invitait Ebeling. Pour reprendre la question initiale, l'une des raisons

qui obligent Luther ä definir, c'est aussi le contexte historique polemique de la

critique du dogme medieval catholique, de la defense d'une nouvelle maniere de

penser la vie chretienne. Dans un contexte bien different, ä la fin du seminaire,
certes bien plus tardif, de Zähringen, Heidegger entend en revanche Vansmos

grec en une acception qui ne correspond plus ä ce que la tradition comprend par
«definition»: «Chez les Grecs, ll n'y avait pas de concept. Dans concevoir, en

effet, ll y a le geste de capture. L'orismos grec au contraire entoure tendrement

(stark und zart) ce que le regard prend en vue; ll ne conpoit pas.»39

II faudrait, pour concevoir une reponse ä Luther et ä Ebeling, imaginer
ce que Heidegger aurait pu dire d'autre ä partir de la dimension de sa propre
pensee. Heidegger aurait, par exemple, pu repenser la necessite salvifique de

la definition en termes de necessite d'entourer tendrement, afin de permettre
qu'advienne le salut ou le sacre (das Heile) en un sens hölderlinien. Aurait-il
pu repenser la difference entre homo peccator et deus iustificans en termes de

difference ontologique Mais cela n'aurait-il pas signifie le rejet des termes
memes de la question qui lui etait posee

Ce doute s'eleve aussi en considerant les choses du cote d'Ebehng, en

particulier au regard de sa conference de 1983 intitulee «Zur Definition des

Menschen». Repondant comme en echo ä cette seance de seminaire, cette
conference est une contribution ä un colloque visant ä constituer un comite pour
1'Institut des Sciences de l'Homme de Vienne40. Ebeling commence egalement

par s'y referer au De homine et ä la definition scolastique et aristotelicienne
comme ä Heidegger. Mais c'est pour defendre l'idee que la theologie doit faire
valoir ce que m l'anthropologie philosophique m les sciences humaines ne font
valoir, c'est-ä-dire ce que le langage biblique designe du nom de peche et de vie
eternelle41. Et Ebeling d'elargir le champ du questionnement face ä un public
dont les horizons devaient etre bien divers pour demander: que signifient les

notions si souvent invoquees aujourd'hui de «liberte» et de «paix» si Eon

manque la dimension vers laquelle fait signe la theologie lorsqu'elle parle de

peche et de paix eternelle 742

II n'est pas sur que, parmi les philosophes, Heidegger ait ete le meilleur
interlocuteur possible. Car son concept de Schuld, qui est un des existentiaux

majeurs de Sein und Zeit, manque d'etoffe, pour ainsi dire, «ethique», compare
par exemple au concept jaspersien de «culpabilite metaphysique». Dans quelle
mesure Ebeling a-t-il eu connaissance de la philosophie jaspersienne de l'exis-
tence Quant ä la paix, ll semble douteux que la serenite, la Gelassenheit telle

que Heidegger 1'entend, consonne avec ce que la theologie entend par lä.

39 M. Heidegger, GA 15, 399, trad, frani;: «Le seminaire de Zähringen» (1973), in.
Questions IV, Paris, Gallimard, 1976, p 339.

40 G Ebeling, «Zur Definition des Menschen», in: Umgang mit Luther, Tübingen,
Mohr, 1983, p. 95-100.

41 Ibid., p. 98.
42 Ibid, p. 100.
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