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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 144 (2012), P 251-268

CROYANCE ET MODERNITE SECULIERE

Pierre Gisel

Resume

Que peut-il ou doit-il en etre du religieux et de la croyance en modernite
seculiere La question conduit ä reventr sur l'histoire de la modernite et de

son affirmation propre Sur cet axe, on examine ici le destin qui a affecte le

croire, au gre d'une comparaison culturelleplus large que I'Occident, d'une
histoire plus differenciee de ce meme Occident et d'une interrogation sur
les redistributions contemporaines. Notre present s 'en trouve mis autrement
en perspective et la secularite revisitee, comme, du coup, ce qu 'il en est de

nos societes, traversees de phenomenes d'homogeneisation symptomatiques
quant ä I 'histoire dans nous provenons et quant ä nos deploiements presents
justement. Adosse a un autre balisage du terrain que ce qui a pu sous-tendre
les theories classiques de la secularisation, le texte balise la tdche qui nous

requiert aujourd'hui, faite d'un autre mvestissement des particulates cultu-
relles et religieuses et d'une autre moniere de dire ce qui les depasse

A l'enseigne de «croyance et modernite seculiere»je vais proposer ici un

balisage de ce qui me parait circonscrire notre present et de la maniere dont se

posent aujourd'hui un certain nombre de questions de fond.
Ce sera l'occasion de preciser ce qu'il en est ou peut en etre du religieux

et de la croyance, avec ses forces eventuelles, alors ä valider mais selon une
determination ä preciser, comme avec ses dangers, alors ä circonscrire et ä

circonvenir. Mais cela suppose qu'on revienne sur l'histoire de la modernite
et de son affirmation propre, justement en lien - en critique et en heritages
divers, conscients ou non, revendiques ou denonces - avec le religieux, au long
d'une trajectoire qui a traverse et a fait I'Occident. Par-delä ce qu'il en est de

cette histoire et de ce qui nous en vient - de ce qui lui «arrive» aussi, incluant
ce qui nous en «arrive» on pourra aussi pressentir qu'une scene religieuse,
avec les diversites qui la traversent, peut etre globalement instructive - füt-ce
indirectement - de realites sociales larges, donnes politiques comprises.

' Expose donne ä l'Universite de Nantes le 7 mars 2013 ä l'invitation de Jean-Marc
Ferry, titulaire de la chaire de philosophie europeenne. Titre hbelle par les orgamsateurs
0 ai maintenu le singulier de «croyance», la thematique pouvant etre traitee comme telle
meme si, de fait, il n'y a pas de croyance hors de croyances, voire hors, probablement,
d'autres choses encore
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1. De la croyance et de la transcendance

Le croire pris dans un destm qui en affecte la donne

Spontanement - mais cela Signale dejä une forte caractenstique socio-
culturelle, propre aux Temps modernes croire se donne en nvalite avec le

savoir. Et se donne comme du faux savoir, ou du savoir non assure, provisoire
(en attente d'etre confirme ou mfirme), ou su par procuration (renvoyant ä des

temoins autorises, mais des temoins qui, du coup, sont censes ou supposes

savoir, ayant beneficie de revelations particulieres ou autres manifestations de

portee analogue). A l'arriere-plan, croire, ici, c'est croire que quelque chose

existe et/ou que ce quelque chose a tel ou tel attribut.
Je souligne que le croire est ici propositionnel. Et qu'ü est des lors examine,

que ce soit pour le recuser ou pour le defendre, au plan de ses enonces, au

plan done de ce qui est mis en avant comme objet du croire, mais d'un croire

justement compris selon parallehsme ä du savoir.
Ce point est central dans la periode classique de notre modermte, aux XVIIe

et XVIIE siecles tout particulierement. II revient aujourd'hui dans les parages
du positivisme logique. II va de pair avec le fait que la religion est un espace

d'orgamsation propre, avec ses institutions et ses enonces separes, ä falsifier ou
ä legitimer justement (d'oü la question, alors strategique, d'une «revelation»).

Une consideration histonque de plus large ampleur - que ce soit au plan
des diverses cultures ou civilisations, convoquant l'Antiquite pre-chretienne,
des donnees ethnologiques ou d'autres dispositions, indiennes et chinoises

par exemple, ou que ce soit au plan de l'histoire interne ä l'Occident marque
de christianisme, incluant alors l'Antiquite tardive et le Moyen-Age, non les

seuls Temps modernes - montre que cette maniere de voir, loin d'aller de soi

ou d'etre «naturelle», est particuliere et historiquement determinee, et, ä tout

prendre, plutot exceptionnelle. A commencer par la distinction entre le culturel

et le religieux (oil est la difference, en Inde, entre un patnmoine culturel, ä

partir des Vedas et passant par la Bhagavad-Gitä ou autres, et un fond spintuel
ou religieux

Que la maniere de voir spontanee en modernite classique n'aille pas de

soi mais soit historiquement determinee, on le pressent d'ailleurs en notre

temps de redistribution des cartes au plan des phenomenes observables et des

instances ä convoquer, un temps oil sont en cours d'autres balisages du terrain
et des partitions que ceux usuels jusqu'ici Nous n'avons en effet aujourd'hui
plus seulement ä faire face ä un pluralisme religieux, ni ä une pure opposition
savotr/croyance, mais ä un flottement quant ä ce qui peut ou pourrait circons-
crire le religieux meme, dans sa difference ä d'autres espaces ou instances
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justement; c'est, ainsi, qu'on y vise equilibre de vie, sagesse et spiritualite,
cette derniere füt-elle dite athee (Andre Comte-Sponville).

Dit positivement et avec les anthropologues, le croire releve de la

«negociation» que l'humain noue dans ses rapports ä soi et au monde, passant

par ce qui ne peut en etre approprie ou ce qui echappe (le cosmos et la socialite
comme telle). Une negociation qui se cristallise en forme de symbolisation et
de ritualisation relevant d'un phenomene d'institutionnalite generale, ou de ce

qu'il n'y a d'existence humaine qu'a travers du «construit».
Est alors en cause non l'«idee», avec ses «representations», mais le corps et

ses pratiques, ce qui s'y enracine et ce qui le traverse: de Vappartenance, faite
de donnees irreductibles (qui demandent ä etre symbolisees), et du desir, avec
ce qui s'y marque d'une force propre et ce qui s'y joue d'exces (qui demandent
ä etre pris en compte et regule)2. C'est le lieu de ce que Julia Kristeva nomme
un «incroyable besoin de croire»3, un lieu de thumos et d'energie. II a sa

consistance anthropologique et sociale, et a en fin de compte ä voir avec ce qui
tient l'existence et la societe, ce qui en est le «ciment» ou l'«armature»4 - oü

se tissent nos deployments d'«experience»5 -, ainsi qu'avec ce qui en est la

provocation, une provocation ä etre, ä advenir ou ä emergen S'y jouent tant le

sujet que le lien social.

Or, sur les deux points en cause, la symbolisation ou la ritualite d'une

part, avec tout ce qui s'y rapporte de proces d'identite et d'identification,
passant par mediation et institutionnalisation, le rapport ä exces d'autre part,
ä ce qui deborde et ne se laisse pas assimiler ou homogeneiser, nos societes

dites postmodernes sont plutot en panne. D'oü d'ailleurs, sans surprise, de

la revanche (des reaffirmations identitaires, mais posees pour elles-memes et

sur mode d'alternative) ou au moins de la compensation6 (des recherches de

«chemins de vie», qui mobilisent volontiers esoterisme et psychologies trans-

personnelles pouvant se brancher sur des «energies cosmiques»). Oü l'on est

desormais, et de fa9on significative, dans du religieux hors culture (Olivier Roy
le diagnostique avec beaucoup de pertinence7).

2 Je me suis attache, avec S. Margel, ä travailler ce qui est ici en jeu, selon mises
en perspective historique et de fond, mcluant du comparatif, et n'y reviens done pas; cf.
S. Margel, La force des crovances Les religions du livre et le destin de la modernite,
Paris, Hermann, 2009; P. Gisri (ed.), Les constellations du croire Dispositifs herites,

problematisations, destin contemporain, Geneve, Labor et Fides, 2009; P. Gisel,
S. Margel (eds), Le croire au cosur des societes et des cultures, Tournai, Brepols, 2011.

3 Cet incroyable besom de croire (2006), Paris, Bayard, 2007.
4 Ainsi J. Pouillon, Le era et le sit, Pans, Seuil, 1993, p. 10, 24.
5

Cf. J.-M. Firry, Les puissances de l'experience Essai sur I'identite contempo-
raine, 2 vol. (Le sujet et le verbe et Les ordres de la reconnaissance), Paris, Cerf, 1991.

6 M. Gauchet, qui n'est pas que le chantre de la sortie de la religion, le pointe dans

La religion dans la democratic Parcours de la laicite, Paris, Gallimard, 1998.
7 La Samte ignorance Le temps de la religion sans culture, Paris, Seuil, 2008.
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Un contemporain a mettre en perspective

La conjoncture qui est aujourd'hui la nötre, avec la panne signalee (la
perte, diraient certains, mais c'est une expression plutöt egarante) et les types
de reaction qui s'y font jour, invite ä reprendre des elements de genealogie.
Non sur un arriere-fond qui tracerait des continuites et des heritages, mais

pour eclatrer ce qui «arrive» ä tel motif: ce qui, en l'occurrence, arrive avec la

modernite, et non sans passer par ce qui s'y condense d'une critique legitime
d'heritages et d'une affirmation tout aussi legitime de nouveaute 8.

Sont ä mon sens ä remettre lä sur le metier le croire meme (que la modernite

rapportait ä des «fables», non croyables et, au surplus, ä la hauteur ni de ce

qu'on peut legitimement tenir pour moral, ni de ce qu'on peut entendre par
Dieu) et le rapport ä une transcendance en hors-monde qui lui est lie (un
«Dieu», que la modernite repudiait comme heteronomie). Un double point qui
se tient au cceur des Lumieres europeennes.

La conjoncture religieuse alors en cause - ressortissant ä du socioculturel
plus large, comme toujours en ces matieres - est bee ä une matnce monotheiste.
II convient de le souligner, d'autant que cette matnce est specifiquement en

position d'accusee dans le contemporain, que ce soit en matiere de reflexion
sociale, voire politique (le monotheisme comme source de violences ou au

moins d'intolerance), ou que ce soit dans ce qui sous-tend les nouvelles
dispositions du religieux, notamment dans ce que j'appelle le «religieux diffus» (lie
ä un retour d'esoterismes, ä une pregnance de sagesse, retrouvee ä l'encontre
de stricts savoirs ou tout au moins d'un type de savoir, et de spiritualites,
valonsees par rapport aux formes institutes du religieux)9. Mais s'll convient
de souligner ce point - parce qu'il se tient au coeur tant de la contestation du

religieux hente que, differemment, des redistributions contemporaines -, il
convient tout autant de souligner que, du monotheisme, il existe non seulement

plusleurs formes (le judai'sme, le christiamsme et 1'islam pour commencer),
incluant divers types de rapport au fondement, et done divers types de rapport
au monde (les deux choses sont liees), mais aussi une histoire diversifiee de ces

formes memes; ainsi, central pour ce qui nous concerne ici, du chnstianisme.
A cet egard, il est vrai qu'au cceur et du cceur de l'Antiquite tardive, le

christiamsme nait comme partie prenante d'une redisposition socioculturelle
d'ensemble - il y apparait ä la fois concurrent et complice des gnoses ou du

neoplatonisme - oil est en jeu un depassement des religions particulieres des

8 Cf. H Blumfnbfrg, La legitimite des temps modernes (1966, 19882), Pans,
Gallimard, 2000.

' Pour plus de developpement, je renvoie ä Qu 'est-ce qu 'une religion Paris, Vrin,
2007; voir aussi «De quoi le retour du motif religieux est-il le nom ?», in : Religieux,
societe civile, politique Enjeux et debats historiques et contemporams (J Ehrenfreund
et P Gisei eds), Lausanne, Antipodes, 2012, p 301-320, ici p 301-303



CROYANCE ET MODERNITE SECULIERE 255

cites, alors recusees comme «superstition». Et vrai que ce depassement se fait au
profit d'un hors-monde qu'on pourrait dire, dans notre vocabulaire, universel,
mais qui peut se presenter soit comme l'«Un au-delä de l'etre», l'«essentiel»
d'oü Eon vient et ä quoi ll convient de retourner, ou un «Dieu» plus consistant
mais alors principiellement decale du monde, ou en disproportio, comme ne
cessera de le mediter le Moyen-Äge chretien, et non en rapport direct ä l'his-
toire et au politique: la «cite de Dieu» est eschatologique et commande une
dialectique transversale aux cites terrestres, selon un motif augustimen
determinant10, et le «theo-logique» n'est pas homogene ä l'«economique», pour
user d'un vocabulaire classique en theologie et qu'a recemment remis en avant
Giorgio Agamben Et se noue en meme temps - faisant polante, meme si le

rapport peut etre decale et asymetnque -, lie au meme depassement des
particularity rehgieuses articulees aux cites, un centrage sur Vindividu, l'intngue ou
la dramatique propre dans laquelle son etre meme ou son existence est insere,
et qui l'engage, voire le convoque12. D'oü, justement en lien au hors-monde

indique, le moment d'un croire, des lors decisif.
La nouveaute de cette conjoncture ne doit pas etre sous-estimee. Elle se

tient au coeur du christianisme naissant, tout en etant plus largement partagee.
Illustrons-la succinctement. Dans les formes anteneures est central un type
de rapport au cosmos (c'est le heu de ce qui defimt la religio selon Ciceron,
resumant ce qui peut s'en ressaisir au terme de l'Antiquite greco-romaine), un
cosmos ä la fois comme demesure face ä l'humain (et c'est la vertu de religion
que de le reconnaitre, comme «condition» dirait-on aujourd'hui, sur fond
de sagesse et en distinction de Vhubris qui en figure la position opposee) et

comme lieu marque ou signe par les dieux. Concretement, on fait tel rite avant
de traverser tel cours d'eau, sans quoi les dieux, les forces cosmiques ou la

nature, peuvent se dechainer (on en a de fait trouble l'ordre), et on accompht ce

rite que l'on soit de la cite ou etranger, «croyant» ou non, dirait-on aujourd'hui,
et qu'on soit, ou non, de cette «Eglise» ou communaute, dirait-on selon le

meme anachronisme.
Premier enseignement done - qui s'ajoute ä ce qu'on a vu dans la section

precedente ä propos de ce qu'on peut entendre par religion -, quand on parle
de religion, l'engagement d'un croire et le rapport ä un Dieu ou ä une transcen-
dance ne se rencontrent ni partout m tout le temps. Et s'ils sont Fun et l'autre
aujourd'hui centraux dans la discussion sur religion et politique - qu'on adhere

10 Motif que P Manent reparcourt dans Les metamorphoses de la cite Essai sur la
dynamique de I'Occident, Pans, Flammarion, 2010

" Dans Le regne et la glotre Homo sacer, II, 2 (2007), Paris, Seuil, 2008, parlant
meme d'un «an-archtque» inscrit au coeur de l'origmaire, p. 99-101 (et cf p. 94 sq),
108xrqr, 2\Asq., 318.

12 Sur ce surplomb, cf. P St ote rdijk, Tudois changer ta vie De I 'anthropotechmque
(2009), Paris, Libella-Maren Sell, 2011 (cf. aussi le titre fran9ais de son Eurotaoismus.
La mobilisation infime [1989], Pans, Bourgois, 2000), ou C. Taylor parlant, pour la
modernite dont nous sortons, d'un äge de la «mobilisation», Lage seculier (2007),
Pans, Seuil, 2011, p. 723 sq



256 PIERRE GISEL

ou non ä une «foi» c'est l'effet d'un heritage culturel. Mais il y a un second

enseignement ä tirer, c'est que les deux aspects en cause - une transcendance

en hors-monde et un croire comme Heu d'engagement d'un sujet - sont l'objet
d'une histoire diversifiee, au cceur meme d'une trajectoire posee et vecue
comme tradition, ici celle du christianisme. Je vais l'esquisser rapidement, sur
un ou deux points strategiques.

Le premier motif d'abord: le rapport ä une transcendance hors monde. Je

l'ai anticipe quand j'ai souligne que le Dieu, dans le christianisme de l'Anti-
quite tardive et du Moyen-Age, etait, ä l'egard du monde, en disproportio et

en decalage. Le motif en est centralement affirme dans la theologie reque,
mais qui n'est alors pas une discipline autonomisee, plutöt le moment d'une
quete, philosophique - certes portee par une foi, mais la foi engage ici une

posture foncierement humaine visant une vente qui vaut accomplissement
de l'humain (c'est le fait qu'elle soit ainsi pensee, ä l'interne, qui la distingue
de la «superstition»13) et qui, concretement, se deploie sur fond de sagesse
et passe par les ltineraires spirituels que commande 1'inadequation d'avec
le Dieu (et ce, notons-le, meme en matieres proprement religieuses qu'on
dirait aujourd'hui «positives»14). C'est un motif qu'accompagne une frappe
d'heritage neo-platonicien, surplombant au moins jusqu'au XIIC siecle, un
motif que confirme aussi une formulation doctnnale oil le renvoi ä la figure
d'un Christ determinant et ä des sacrements positifs n'est rien sans l'invocation
d'un Esprit qui les travaille ä l'interne et en permet seul une reprise devant

etre singuliere, le motif enfin qui permet que soit validee une «autonomic des

causes secondes» (le monde et ce qui s'y tisse ne sont pas sous la dependance
directe et im-mediate du Dieul5), au moment, le XIIP siecle, oil l'on integrera
plus nettement un heritage d'Aristote qui se donne comme lieu d'un savoir

sur le monde, un savoir pre-chretien, en outre transmis via les Arabes et leurs

commentaires, et qu'on va justement integrer.
Le second motif, le moment d'un croire. Notons d'abord qu'on n'est pas ici

dans un ou des «systemes de croyance», comme ce sera le cas des le debut des

Temps modernes, des systemes autonomises dans leur espace et realites propres
(avec leurs «biens de salut»), mais dans le cadre de «vertus», en heritage antique
et disant une disposition de l'humain dans le rapport au monde. Signaions
ensuite que, explicitement dans la Somme de theologie de Thomas d'Aquin par
exemple - promise ä devenir reference autonsee de l'institution romaine -, on

trouve un traite de la religion d'une part (oil il n'est pas question du croire, mais

d'une «vertu humaine» de reverence ä l'egard du cosmos, qui reprend la disposition

validee par Ciceron et meme les exemples qu'il donne pour l'illustrer),

13 C'est en ce sens, et en ce sens seulement, que le christianisme a pu se dire «vraie
Philosophie», ce qui n'entend done pas dire Systeme de propositions tenues pour vraies,
opposees ä d'autres propositions tenues pour fausses

14 En theologie medievale, on ne dira pas qu'on croit ä la Bible ou aux sacrements
(ni, directement, qu'on croit la Bible ou les sacrements)

15 On sait qu'il y a sur ce point debat avec I'lslam
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et des considerations sur la foi d'autre part, apparaissant ailleurs dans l'archi-
tectonique du texte La foi y est dite vertu «theologale», en ce que son «objet»
(ce qui en determine la texture un rapport ä Dieu) n'est, par definition, pas du

monde, ni du type des objets du monde (ll n'y en a done pas de rapport direct),
elle est ce qui commande une consideration et une reception du monde, en en

renvoyant les choses memes ä ce qui les depasse et les traverse. Pas d'objet
specifique done, au sens courant du terme, mais un face-a-face avec le monde

- seule realite directement en cause - et une intrigue quant ä la maniere d'en
user Rappelons enfin que la distinction des postures qui sont respectivement
Celles du savoir et du croire est, en theologie ancienne, explicitement traitee,
et comme etant constitutive Dire «je sais» et dire «je crois», parce que ne se

tenant pas dans un meme type de rapport ä l'objet (ou de par le Statut different
de ce qui vaut comme objet) n'engage pas la meme posture du sujet On ne dit
meme pas ici «je crois que Dieu existe», une proposition qui ne pourrait qu'etre
anachronique, le «je crois» est un acte de confiance (un s'en remettre), en Dieu

certes, mais transversal ä la reception des choses du monde et de l'existence, et

inseparable des realites ici en jeu et eprouvees16

2. Retour sur la thematique de la secularisation

Quelle secularisation et de quoi

A l'arriere-plan de la question des croyances et du religieux en modermte

se tient toujours la question d'une secularisation un transfert de donnees prises
en charge par le religieux, et d'abord par les Eglises, ä une sphere politique
profane et laique - leur «sortie de la religion» ouvrant du coup une gestion
autonome, ä conduire selon une rationalite determinee par des savoirs et des

imperatifs de fonctionnement efficients partageables par tous
Les elements de genealogie evoques jusqu'ici permettent une vision plus

differenciee II y a certes de la secularisation en termes de transferts mstitu-
tionnels (les höpitaux et autres prises en charge de soins, l'ecole, etc Et ll y a

globalement «appropriation», au plan humain et subjectif, de desirs, de täches

et de valeurs qui etaient auparavant inscrites en religion (Feuerbach, dans

L'essence du christianisme de 1841 et 1843, en restera l'exemple type) et des

lors emancipation Et si des realites religieuses demeurent, elles se retrouvent
releguees au pnve, au sentiment ou aux convictions intimes, avec leurs

differences et leurs particulates irreductibles, dont Eaffirmation au plan societal

ne peut qu'etre lourde de conflits (des guerres de religions) Mais quel est ici

16 Je renvoie ici a la contribution de L -T Somme dans le collectif deja cite, Les

constellations du croire, ainsi qu'a mes precisions et developpements dans mes propres
contributions au meme volume



258 PIERRE GISEL

le religieux suppose dont on se separe, avec le risque - ou parfois la volonte
assumee - d'en reprendre une fonction, quitte ä donner du coup forme ä un
lien social qui, pour etre republican!, ne s'en inscrit pas moins dans un meme

imaginaire, un meme balisage du terrain, un meme dispositif de fond que celui
qui sous-tendait le religieux et, ici sigmficativement, son regime d'Eglise'7?
Disons-le sans detour, le religieux dont on se separe, c'est celui d'un regime qui
s'est mis en place au debut des Temps modernes, non celui que donnent ä voir
d'autres constellations civilisationnelles, ni meme celui qui, dans notre histoire

marquee de monotheisme chretien, avait pns forme avant ces Temps modernes.

On y suppose un Dieu tout-puissant (c'est la these de la potestas Dei absoluta
du nominalisme qui, ä la fin du Moyen-Age, prend la place des visions de

differenciations et de decalages que j'avais notees pour l'Antiquite tardive et

le Moyen-Age anteneur), un Dieu pose ä partir de lui-meme et pour lui-meme,
en position de «souverain», pour utiliser un vocabulaire eher ä Carl Schmitt et

qui cnstallise un motif-cle des donnees et de la discussion en modernite, un

souverain investi et usant d'un pouvoir direct, et commandant un espace totali-
sable et en principe homogene18. Structurellement: du «marciomsme»l9, au

sens oil est posee une ongine isolable, valant pour elle-meme dans sa nouveaute

ou son affirmation de toujours, s'opposant au jeu d'une demarcation operee sur
un terrain dejä lä, qu'elle suppose et qui s'y reprend - un terrain participant
des lors constitutivement ä ce qui advient - en vue d'une advenue ni simple, en

elle-meme, ni homogene20. Une ongine immaculee, celle que figurent ce type

17 Rappeions que Dürkheim ecrivait, nai'vement' «nous ne rencontrons pas, dans

l'histoire, de religion sans Eglise», Les formes elementaires de la vie religieuse Le

Systeme totemique en Australie (1912), Pans, P.U.F., 2003, p 60.
18 On connait la these de Schmitt, «tous les concepts pregnants de la theone moderne

de 1'Etat sont des concepts theologiques secularises» (texte de 1922, in: Theologie
politique, Paris, Galhmard, 1988), ce qui, ä mon sens, vaut pour la theologie du debut
des Temps modernes et pour la vision de 1' Etat et de la societe dont vit la pente majeure
des Lumieres et les positions classiques de la la'icite

19 Du nom de Marcion qui, aux environs de Pan 135, comprend le christianisme
comme nouveaute absolue, rompant done tous liens avec le judaisme anterieur et,

par-delä, avec le reel (il renvoie du coup ä un Dieu «etranger», un point alors transversal
a la mouvance «gnostique»), une position recusee par l'Eghse. Meme jugement chez

Eric Voegehn, cf. T. Gonufr, «De la "theologie politique" ä la "religion politique":
E Voegelin critique de Carl Schmitt», in Politique, religion et histoire chez Eric
Voegelin (T. Gontier ed.), Paris, Cerf, 2011, p 45-66, ici p. 56.

20 Marciomsme comme homologie de structure - ici entre du theologique et du

politique -, qui ne tranche pas de la question du rapport aujourd'hui noue avec le

judaisme, ni de ce que le theologique en cause presenterait ou non de confessant ou
d'un rapport ä un fondement vu comme religieux (ici la Bible); pour la discussion d'un
«marciomsme» en ces matieres, et avec references, cf. T. Storme, Carl Schmittt et le

marciomsme L'impossibilite theologico-pohtique d'un cecumenismejudeo-chretien
Pans, Cerf, 2008 (touchant ce que precise le debut de la presente note, l'appreciation
d'un marciomsme ou non de Schmitt n'est pas liee au meme angle de vue chez Storme
et chez moi).



CROYANCE ET MODERNITE SECULIERE 259

de Dieu et ce type de rapport au monde, ou celle que postule une raison faisant
table rase et partant de rien d'autre que ce qu'elle pose21.

Or, on le sait, ce modele est aujourd'hui en crise. La realisation de sa

promesse d'emancipation et de subjectivation s'est averee hypothequee ou tout
au moins lourde d'ambivalences (des «effets pervers», ä dechiffrer et dont temr
compte). Le proces est connu et diversement instruit: la modernite seculiere

comme processus «inacheve» (Habermas), comme pregnance d'une reduction
ä l'instrumental et ä l'umdimensionnel, non sans enfermement uniformisant
et auto-devoration (Horkheimer, Adorno, Marcuse), comme livree ä la
seule domination de la technique (Heidegger), comme lieu de la venue des

«derniers hommes» prophetises par Nietzsche, escamotant tout reel et toute

provocation d'existence forte (Zizek), ou comme enveloppee d'une matnce

disciplinaire (Foucault) ou d'extension generalisante (Agamben)22. En sourd

une interrogation ä redeployer touchant les differences et les particularites qui
font l'humain, oü se nouent et se tissent des identites, avec, ä l'arriere-plan, la

question de leur reconnaissance, et en quoi et jusqu'oü.
S'annonce lä une interrogation spectfique sur les phenomenes d'homo-

geneisation qui traversent la societe contemporaine, dite postmoderne,
ultramoderne ou de modernite tardive. C'est notre täche. Mais il convient de ne

pas simplement s'inscrire alors dans la pente d'un proces mettant en cause une
force totalisante traversant la modernite meme et ayant pu aller jusqu'ä totali-
tansrne23. Et d'abord parce que l'acception de ce concept doit etre precisee24

(comme doit etre egalement retravaille le motif «messianique» qui a pu s'y
her), sauf ä ne pas bien discerner ce qui est l'oeuvre au cceur du contemporain
et, du coup - c'est la seconde raison pour aborder les choses autrement -, ä

risquer de ne pas correctement profiler les ripostes ä lui opposer, les «initiatives»

ä prendre et en vue de quels «commencements» dirait Hannah Arendt.

21 Sur Marcion et ses caracteristiques, cf. ce qu'en reprend Harnack qui, en bon

moderne, le privilegie; je le presente dans «Deux postures differentes dans la lecture
du christianisme: Hamack et Troeltsch», in: Du religieux, du theologique ei du social
Traversees et deplacements, Paris, Cerf, 2012, p. 135-157

22 Pour plus de developpement, je renvoie ä «Quel effacement de transcendance
dans la societe contemporaine ?», in: Du religieux, du theologique et du social, op cit.,
p 49-69, et Le dem de l 'exces Homogeneisation sociale et oubli despersonnes (P. Gisel,
I Ullern eds), Paris, Hermann, 2011.

23 Classiquement: E. Voegelin, Les religions politiques (1938), Paris, Cerf, 1994, et

K. Löwith, Histoire et Salut (1949), Paris, Gallimard, 2002 (voir aussi E. Gfntile, Les

religions du politique Entre democraties et totalitarismes [2001], Paris, Seutl, 2005);
aujourd'hui, non sans un plus grand deplacement justement, cf, par-delä l'Ecole de

Francfort, Agamben ou Sloterdijk ou, autrement, le Derrida de Spectres de Marx L 'Etat
de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale, Pans, Galllee, 1993, p. 97-126.

24 Ä ce propos, cf le dossier «Le prisme du totalitarisme», Ethique, politique,
religions 2012/1, Paris, Garnier, et J.-C Monod, «Historicisation de l'eschatologie et

immanentisme moderne une discussion de Voegelm», in: Politique, religion et histoire
chez Eric Voegelin, op cit, p. 111-125
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Du contemporain et de comment le travailler

Avant de reflechir au desirable et au possible, ll faut, ici comme ailleurs,
prendre la mesure des faits Done de ce qui fait le contemporain Et de voir que
ce contemporain est le lieu d'une modification de terrain plus importante que
ce qu'une perspective en termes de transfert pouvait faire voir Non qu'il faille
recuser l'idee qu'une prise en charge de telle ou telle fonction change au gre de

modifications histonques affectant le social et le culturel (de nouvelles realites,
instances, references, institutions, etc peuvent en effet se voir investies d'une
charge auparavant assumee par une autre realite), mats parce que ces modifications

ne prennent justement pas toujours la forme d'un transfert d'un regime ä

un autre qui seraient homologues (on avait pu le croire ä propos d'un «sacre»

cense fournir legitimation et cohesion, et se tenir ainsi au depart du «lien
social», du sacre qu'on pourrait circonscnre et qui serait du coup transferable)
ces modifications peuvent etre bees ä un autre balisage du terrain, ou ä une

systematique d'ensemble autrement configuree25
Outre un trait trop optimiste ou umlateralement positif quant aux effets

escomptes, la perspective classique de la secularisation et un penser en

termes de transfert echouent en effet, ä mon sens, ä caractenser ce qui se

passe aujourd'hui dans nos societes dites post-modernes. C'est qu'il n'y a

pas hnearite, mais du nouveau, ä interpreter, m substitution progressive de

nouvelles spheres d'existence a un regime ancien (ici, un religieux promis ä

evanouissement programme), mais qu'il y a de 1'inattendu, qui surprend II
desarqonne d'ailleurs les reflexes spontanes, faisant qu'on parle d'imntegre ou
de mal-mtegre comme s'il fallait «assimiler», alors qu'il y a probablement ä se

laisser instruire de ce que de la difference fasse retour, quoi que Ton puisse en

penser, au moms dans un premier temps
A la place de secularisation supposant des transferts sur fond de matrices

homologues, ll paratt, pour l'aujourd'hui, plus approprie de parier d'ecla-
tement et de redisposition fonciere Ce dont on hente en matiere religieuse
a d'ailleurs souvent le Statut de morceaux exorbites (hors matrice), de

«dechets» (des «restes»7 «soustraits» aux logiques dominantes7), recycles

25 Notons que la thematique d'un transfert de sacre semble specialement trouver une

pertinence a propos de la laicite en sa forme franqaise, qui ne recoupe pas entierement les

versions allemandes ou anglo-saxonnes, c/, a leur propos, F Jaeger, Remterpretatiom
de la religion et theories de la societe moderne Religion et hberabsme en Europe et

aux Etats-Unis etude eomparee, Geneve, Labor et Fides, 2006, et, pour l'Allemagne
du debut du XXe siecle, M Pulliero, Une modermte explosive La revue Die Tat dans

les renouveaux religieux, cultureh et politiques de l'Allemagne d avant 1914-1918,
Geneve, Labor et Fides, 2008
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pour d'autres usages26 On peut le voir en htterature, en art et au cinema27,

plus largement en sciences-fiction, dans les jeux video ou la publicity, comme
au creux des ltineraires de vie ou se bricolent les identites de chacun

Le dispositif qui tient le contemporain peut se schematiser ainsi, pour
le meilleur s'entend, avec ses forces comme ses nsques une irreductible et
infinie multiplicite du monde d'une part (hors point de vue recapitulatif), de

l'humain en forme d'emergences singulieres toujours innovantes de Lautre
(hors depassement de l'individuel), des emergences cristallisees au travers de

pratiques ou d'usages du monde, en discontinuity avec ce qui les precede et
hors homogeneite tant avec le reel ou le social qu'avec la suite d'ceuvres (le
culturel), de production de monuments et d'institution d'imaginaires comme

corpus ou serait depose du vrai28

II y a des lors ä travailler les lieux et proces ou 5 'institue l'humain via
symbolisation, ritualisation ou autre mode de «negociation» avec ce qui n'est

pas soi et qui pose les frontieres et partitions dans lesquelles se deploient
l'humain, individuel et collectif, comme ses productions ou ses ceuvres. C'est
lä que doivent se greffer le reflexif et le problematisant qu'ont pu porter dans

notre histoire le philosophique, comme le theologique d'ailleurs, de maniere
diverse et non sans debats m proces quant ä ce qu'ils sont Le reflexif et le

problematisant y seront assignes non ä de l'mtellectualite (generahsante et

en surplomb), mais ä de Yeffectif a du reel social et historiquement marque,
incluant des agents determines au demeurant le religieux (avec ses institutions

et ses imaginaires), mais a l'instar des techniques (ce qu'elles font et

permettent), du politique (droit compns), du medical (avec ses discours sur ce

qu'est la sante), de l'ethique (comme lieu d'une regulation ä l'ceuvre), de l'art
(avec ses theories esthetiques, du «beau» au «sublime» par exemple) L'anthropologic

dite culturelle se tient aujourd'hui ä l'arriere-plan du deplacement de

regard indique Mais la question de ce qu'il en est du reflexif face au mytho-
logico-narratif ou face ä la nature et a la cite est de toujours posee au coeur de

ce qui fait l'Occident Et, pour moi, nous avons ä en reprendre la täche, füt-ce
selon des registres differents

On travaillera lä dans un regime ou la consideration des discontinuites

prime sur celle d'heritages, fussent-ils transferes Du coup, m la culture,

26 La reference a alleguer ici serait plus Certeau que les chantres de la secularisation,

cf I Um rn-Wfitf, «En braconnant philosophiquement chez Certeau», in «Lire
Michel de Certeau» (P Gisel, C Indermuhle et T Laus eds), Revue de theologie et de

Philosophie 136, 2004/1V, p 347-366, et C Indermuhle, Cristallographie(s) (Montesquieu,

Certeau Deleuze Foucault Valery) Paris, van Dieren, 2007
27 Pour exemples, cf Jesus en representations De la Belle Epoque a la postmo-

dernite (A Bon i at, J Kaempffr et P Kafnel eds), Gollion (CH), Intolio ed 2011, la
these de N Difischy, Le Christ au miroir de la Photographie eontemporaine (2012),
T Laus, «Le cräne de Beckett, Jesus comme "dechet culturel" (Adorno)» (inedit)

28 Se tient moms le scheme d'un renversement (Feuerbach) que celui, plus metz-
scheen, d'emergences diverses sur fond de proces a meme le monde et les corps,
historiquement situees a chaque fois



262 PIERRE GISEL

ni les institutions ne constituent un reservoir ou un tresor dans lequel venir
simplement puiser pour assurer la poursuite de l'humain, selon hermeneutique
et selection (toute reprise interpretante, de fait, choisit). Notons que c'est la
täche de l'historien de mettre en lumiere ces discontinuites, aussi vrai que, bien
conduite, la pratique de l'histoire est experience d'etrangete, et done de deuil,
de decouverte aussi; et non seulement parce que des pratiques ou des enonces
nous apparaitront bizarres, mais parce que toute realite historique ancienne

apparaitra prise dans ce que Foucault et Agamben nomment des «dispositifs»
qui organisent une vision des choses qui n'est plus la nötre et nous echappe

profondement, l'histoire etant faite, en ces matieres, de basculements et de

redispositions depassant la conscience des acteurs.
Se feront voir lä des ruptures; mais le fond de discontinuites indique et les

deplacements qui s'ensuivent font qu'on se trouve hors tout scheme duel. II n'y
a des lors pas plus ä defendre un heritage qu'ä en prendre le contre-pied, selon

une polarisation qui a traverse bien des debats internes ä la modernite et a mis

aux prises des ideologues du moderne et des ideologues de 1'anti-moderne29.

Dit positivement, on est invite ä travailler sur les discontinuites, done sur les

basculements, les passages et les differences, en lien avec l'instabilite fonciere
des institutionnalites et les jeux de dissidences qui les accompagnent foncie-
rement et significativement. Mais ce n'est pas parce que l'accent est mis sur
les discontinuites - et du coup sur des singularites emergentes au sein d'un
monde multiple et debordant - que la question d'une genealogie est evacuee.
II y a seulement ä distinguer genealogie d'une genese ou d'un epanouissement
progressif, et ä la penser comme traversee de ruptures et de discontinuites, ce

qu'on fera notamment en ce que sera proposee une genealogie deproblemes, dont

construire une scene qui les exhibe30, hors laquelle ils ne sont rien d'ailleurs31.

C'est en visant une teile perspective genealogique que j'ai mis en avant, en

debut d'expose, les motifs du religieux, du croire, de la transcendance, de la

subjectivite, avec ce qui leur arrive32. Y revenir sur ce mode doit nous aider ä

29 Sur ces derniers, riche documentation m: Dictionnaire de la Contre-Revolution
(J.-C. Martin ed.), Pans, Perrin, 2011

30 Reprenant les questions portees par les marxismes, mais integrant les
deplacements socioculturels contemporains, J. Rancifre met aussi le concept de «scene»
en position strategique centrale, cf. La methode de l'egalite Entretien avec Laurent
Jeanpierre et Dork Zabunyan, Paris, Bayard, 2012, p. 107, 122, 124 et 151 (cf. aussi

p. 61,66, 98 sq., 127, 150, 220, 233).
31 L'insistance sur les discontinuites, les dispositifs et les basculements, est en consonance

avec l'archeologique de Michel Foucault; que cela n'exclue pas la construction
de genealogies, le sanctionne Foucault lui-meme dans «Nietzsche, la genealogie et
l'histoire» (1971), in Dits et Ecrits 1954-1988, IF 1970-1975, Paris, Galhmard, 1994,

p. 136-166.
32 Pour une esquisse, en reference ä divers auteurs, cf. «De quoi le retour du motif

religieux est-il le nom ?», op cit ; E. Voegelin apparait ici parallele, cf. T. Gontifr, «De
la "theologie politique" ä la "religion politique": E. Voegelin critique de C. Schmitt», op
cit., p. 45-66, ici p. 56-66 (avec, sur le motif de la transcendance, renvoi ä Blumenberg).
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sortir des oppositions duelles et leurs jeux de polarisations, oü Ton a pu recuser
un absolutisme religieux mais sans 1'inscrire sur un arriere-plan histonque plus
large et plus differencie, sans voir notamment ce qui le rattachait ä une forme
de modernite et, du coup, sans se premunir de postures reactives et de renver-
sements dommageables. En ces matieres, on ne se laissera pas gagner par un
trend d'epuration, qui obhtere l'explication en corps ä corps ä mener avec ce

qui nous arrive au coeur du social et de ce qui fait l'humain, ce qui nous arrive
de diverses provenances et ce qui arrive ä ces provenances.

3. Quelle reconnaissance sociale des religions aujourd'hui

Que faire des religions et croyances en societe contemporaine, plunelle et

democratique dans une societe «sortie de la religion», au sens oil l'entend
Marcel Gauchet, et oil s'affirme la societe civile, ce qui est une chance de

reequihbrage et de diversite, mats qui va en meme temps de pair, dans les faits,
avec une crise du politique dans une societe en perte de «tiers», que ce soit le

«tiers» institutionnel du symbolique ou ce qu'on commence ä appeler le «tiers»

nature, une biosphere dramatiquement mise ä mal, ouvrant sur ce que certains
nomment un «ecocide»

L'histoire de l'Occident a debouche sur une souverainete tendant ä se

localiser sur une unique instance. On touche lä une marque decisive de notre
modernite. Elle a pese sur les debats autour de la secularisation et ce qui la

traversait sur mode substitutif. Aujourd'hui, on assiste plutot ä un effondrement
sur soi (celui du seul present et de la vie «nue»), hors decentrements et hors

registres permettant une regulation autre que de pur fonctionnement accom-

pagne d'un enveloppement de secuntaire protecteur ou, dans le meilleur des

cas - parce qu'il y a aussi de la violence et de 1'exclusion -, une gestion des

personnes sur mode de prise en charge maternante, hors tout objectif speci-
fique, decentrant et pouvant constituer defi et provocation parce qu'aux prises
avec le reel du monde.

J'ai indique ce que le proces de secularisation donnait ä voir d'une

opposition de pretentions totalisantes, chacune pensee comme universelle
Avec un jeu de renversements internes ä la scene moderne n'epuisant en

aucun cas m la diversite du religieux, ni celle des organisations sociales au gre
des cultures et des moments historiques. Et notamment pas celle des jeux de

references et de legitimation, infiniment plus differences que ce qu'induit une
matrice moderne33.

En societe contemporaine - hors les recompositions liees ä ce que j'ai
nomme «religieux diffus» ou ä un spintuel articule sur des equihbres de vie
ne faisant pas recours ä transcendance, une disposition hautement significative

33 Pour plus, cf mon texte «De quoi le retour du motif religieux est-il le nom t»,
op at
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au demeurant -, les religions appellent volontiers ä legitimation externe et se

nouent souvent en pretention globale. Elles sont d'ailleurs le plus souvent vues

ainsi, ä l'externe et ä l'interne. Or c'est lä l'heritage d'un dispositif moderne
ä retravailler, et les deux premieres sections de mon expose ont mis en avant
les problematiques ä reprendre ici, sur fond d'histoire de longue duree et de

comparaison interculturelle. Je vais maintenant me concentrer sur notre present,
les deux moments - l'heritage ä reexaminer et le present ä dechiffrer - devant

etre, sur le fond, travailles en correlation.

Pour un autre investissement des particularity, religieuses et autres,
et une relance differente de ce qui les depasse

Le contemporain est traverse de retours d'affirmations, toutes particulieres;
de sursauts aussi, de divers ordres, en forme de rupture ou de protestation34.
On peut les temr, tous, pour irrationnels et les regretter. Mais c'est de fait une
revanche des corps Corps personnels, avec ce qui s'y love d'emotions et de

souffrances; de desirs aussi, et d'affirmations singulieres. Corps de traditions,
avec ce qui s'y cristallise d'appartenances et d'immemorial. Corps faits de

frontieres, avec ce qui s'y dit de points de repere et d'identite. Une ou des

revanches qu'il convient d'ecouter. Dont ll convient d'honorer aussi ce qui les

sous-tend Qu'il y a ä dechiffrer, non ä disqualifier d'entree. A dechiffrer et ä

comprendre, par-delä les crispations ou les refus dont elles temoignent.
On est des lors invite ä valider des particulates, et non seulement au vu

de ce qui se passe, que seul peut sous-estimer de l'aveuglement, füt-il bien

pensant, mais bien parce que c'est finalement au cceur meme de particularity
concretes qu'on est interpelle ou provoque, feconde aussi, lä qu'il y a, tout

simplement, ä vivre. Intellectuellement comme pohtiquement, c'est des

particularity dont ll faut partir, pour les transformer. En ce sens, les subvertir. Mais
c'est aussi en partant d'elles qu'on peut subvertir des projets trop totalisants,
abstraits et finalement lmpuissants, sauf ä ce qu'ils s'imposent, aujourd'hui non
sans violence diffuse, le plus souvent deniee.

L'oubh ou la disqualification des particularity est au fond porte par une

pulsion de depassement umversel inscrite au cceur de la modernite, tant de son

projet que de ses effets en forme de secularisation neutralisee, mondialisee et

purement extensive. La pulsion d'umversel en cause se greffe sur le «grand

partage» moderne qu'a explicite Bruno Latour, un partage qui ne connait que
des objets et des sujets autonomises - les uns aussi bien que les autres, le donne

naturel, ou spontane et alors tenu pour naturel, et Vhumain individuel et libre

34 Dans ce qui suit, je reprends une part de ma «leqon d'adieu» ä l'Universite de

Lausanne, du 9 nov. 2012, «Resistances des particularity et pieges de l'universel. Pour
un usage subversif des corps, des traditions et des frontieres».
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recusant des lors les faits et operations de mediation hors desquels nen ne

se donne ni n'existe35, ainsi que les constructions sociales et culturelles qui
les portent, parce que reputees historiques et contingentes, done «arbitraires»

Qu'elles le soient est ici admis. Sans reste Mais cela n'empeche en nen que
ce sont elles qui sont ä travailler - ll n'y a pas d'autre lieu ä interroger et ä

reflechtr et ä travailler ä lTnterne, non ä marginaliser ou ä liquider au profit
de je ne sais quel fantasme (celui d'une ongine vraie comme teile?) ni de quel
lieu pur et non operant (celui des seuls pnncipes9) Elles sont ä travailler au

plan de leurs rationalites propres et de leurs deployments effectifs, differents ä

chaque fois selon que sont en cause le droit, le politique, le civil, l'ethique, le

religieux ou autre

L'umversalisme love au coeur du partage moderne et de ses neutralisations

peut etre dit «surplombant»36 II reprend une mantere, moderne au demeurant,
de poser le monotheisme, qui s'y trouve alors effectivement secularise Or il
peut y avoir une autre mamere de ne pas se replier, m de s'enfermer sur ou
dans sa particularity se greffer sur ce qui porte chaque particularity, ä la fois

inscrit en contexte (n'etant nen hors du contexte) et devant toujours etre repris
(n'etant rien hors de cette reprise en attente), supposant ouverture ä ce qui ne

s'y resorbe pas et que sanctionne, pour commencer, l'existence d'autres corps
et d'autres traditions On touche alors ä cet universalisme que Michael Walzer
dit «reiteratif», auquel son judaisme l'a probablement rendu attentif

Valider une teile perspective redistnbue l'ensemble des cartes Sociales et

intellectuelles Rompant avec la neutralisation moderne, parfois inapenjue mais

puissamment ä l'oeuvre, on fera retour sur les particulantes d'appartenances et
les constructions auxquelles elles donnent lieu - c'est lä que tout se joue et se

donne -, une histoire des corps, des traditions et du social, avec aussi bien ce

qui les porte ä differenciation que ce qui les traverse et les travaille (de l'exister
et du croire) Ce n'est que lä qu'il y a du reel Mais c'est en meme temps lä

que se tient une potentiality critique37 En consonance avec le «contextualisme

critique» defendu par Mark Hunyadi, qui valide du coup non la proposition
generale, quelle qu'elle soit, mais le contrefactuel38 Le refus de se replier sur
les particulantes hentees et parfois violement reaffirmees - un refus ä maintenir

35 C/- B Latour, Enquete sur les modes d existence Une anthropologic des

modernes, Paris, La Decouverte, 2012, pour ce qui nous concerne, on lira, en fortes

consonances, le chapitre sur le religieux, p 297-326 (sur les mediations, p 159^,170,
172, 178,265)

36 Ainsi chez M Walzer, «Les deux universalismes» (1990 angl, 1992 franp in
Pluralisme et democratic (1984-1997), Pans, Seuil/Esprit, 1997, p 83-110, lcip 84-87
(pour ce qu'il lui oppose, p 87 sq

37 Cf deja J -M Ferry, «Sur le potentiel critique des religions dans l'espace
europeen», m Theorie de la religion (P Gisel, J -M Tetaz eds), Geneve, Labor et
Fides, 2002, p 350-361

38 Cf L'homme en contexte Essai de philosophie morale, Paris, Cerf, 2012, des,

respectivement, p 18 et 22
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et ä legitimer - n'ouvrira done pas sur l'addition totalisante (l'addition des

diverses manieres d'etre homme), ni sur la mise en avant d'un «essentiel» qui
appartiendrait ä tous et que chaque histoire particuliere lllustrerait ä sa maniere39.

Elle sera portee par une force critique nee de la difference et vivanl de cette

difference, une difference maintenue, voire accusee - seule instructive et permettant
seule subversion pour se nouer - s'etant de fait dejä nouee, de toujours - au

gre d'une confrontation, chaque voie etant irremediablement singuliere tout en
dormant corps et forme specifiee ä des questions de tous.

De problematisations ä introduire sur le rehgieux,
en interne et de l 'externe

On investira done les particularity, mais en veillant ä ne pas tomber pour
autant dans le particularisme et les communautansmes juxtaposes. Hors la

mise en confrontation indiquee, les particularity peuvent certes etre tolerees,
et intellectuellement objet de curiosite savante ou moins savante, mais sans

etre pour autant reconnues comme partenaires dans une construction sociale

commune, ni s'averer instructives quant ä une comprehension operante de

I 'humain et du social. A 1'interne, elles nsquent en outre de se vivre sur mode
tendant au totalitaire, pensant que leur modele est de fait le meilleur ou - et

e'est alors justement ä mettre en cause et äproblematiser - qu'il devrait etre le

modele de tous. En consideration du vivre-ensemble, il convient d'entrer dans

une interrogation - pouvant entrainer interpellation reciproque - oil chacune
des particularity est invitee ä dire en quoi et comment eile est, ä son sens, une

maniere d'habiter l'humain - donnant une forme singuliere ä des questions de

tous - et ä dire comment eile se situe face ä la pluralite des manieres d'etre
humain, voies religieuses comprises. Se profilent lä des conditions de prise en

compte des particularity religieuses - avec leur possible «reconnaissance»,
adossee ä une reconnaissance de leur «interet public» - probablement plus
contraignantes que ce qu'accorde Jürgen Habermas40: elles obligent chacune ä

39 On se tiendra hors reduction ä un unique, et unitaire, pour vahder au contraire les

passages, en aller-retour, l'humain n'etant humain qu'ä travers des decentrements et des

exodes hors du chez soi, avec la reflexivite qu'ils provoquent et permettent l'humain
est appele ä vivre «entre» les langues et les cultures, religions et croyances comprises,
comme le thematise H Wismann, Penser entre les langues, Paris, A Michel, 2012 ; e'est
la un heritage de notre histoire, que sanctionne Umberto Eco quand il dit que la langue
de 1'Europe, e'est la traduction

40 Pret ä «reconnaitre» une conception dite integraliste de la religion, et des lors
habitee de radicalite; cf., critique, J Stavo-Dfbauge, Le loup dans la bergerie Les
debats sur le post-secularisme au regard du creationnisme, Geneve, Labor et Fides,
2012, p. 114-117, 135 sq Et, ä propos de la meme conjoncture issue de 1'evangelisme
etasunien, P Gonzalez, J. S.-Debauoe, «Pohtiser les evangeliques par le "mandat
culture!" Sources, usages et effets de la theologie politique de la droite chretienne
americaine», in. Rehgieux, societe civile, politique, op cit, p 241 -276
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un partage sur des enjeux de fond, humains et ä argumenter ä ce niveau, meme
si c'est pour y marquer des «differends» ou y exposer des «litiges».

On est ici invite ä un deplacement du regard. Non plus, comme s'en contente
le plus souvent le politique, focaliser seulement sur lesfrontieres qui delimitent
les particularity, pour eviter la violence, ä l'interne, ou le «clash» des

civilisations, ä l'externe (ce qui reste par ailleurs une täche). Ni non plus, comme
peuvent s'en contenter des chercheurs, seulement repeter que ces frontieres
sont lieux de metissages toujours repris (ce qui est sans conteste avere). Mais
porter le fer au cceur des particularity en jeu (ce que les religions entendent le

plus souvent reserver, et ce dont, situe hors religion, on ne sait habituellement

que faire), une täche ä prendre en charge au plan de la societe civile, certes,
dont sont parties prenantes les traditions et des institutions intermediaires qui
peuvent leur etre liees, mais appelant en meme temps le politique ä favoriser les

conditions de debat et de confrontation, ä l'aune d'une respiration civile et de

l'antique notion de «bien commun» (qui comprend le bien de chacun41, selon

un motif qu'il convient de retravailler ä l'encontre d'une propension moderne
ä penser en terme d'ideal, qu'il soit religieux ou politique). On touche ici un

enjeu decisif: rien de moins que l'occasion - et done la chance - d'ouvrir ou
de renouveler, ä partir de donnes concretes et effectives, une interrogation sur
l'humain et la societe, et ä un moment oü revient de fafon appuyee la question
de ce qu'es/ la vie (ses limites et sa valeur propre) et de ce qu'est l'humain (sa

condition et son emergence, horizon trans-humaniste compris).
L'arriere-fond ne sera plus ici ni celui de l'onto-theologique42, ni celui

d'une philosophie, voire d'une theologie de l'histoire - un changement de

terrain qui fut souvent opere apres la perte de plausibilite de l'ontologique
des theodieees-43, ni celui des totalites revees par bien des projets modernes,
revolutionnaires ou autres (ce n'est pas par hasard que la critique sociale est

aujourd'hui relancee ä partir du genre, de la race ou des tribus, du religieux,
de la biosphere, toutes choses qui ne trouvaient pas place dans le marxisme
classique, ni par hasard non plus qu'on est conduit ä une remise sur le metier de

la matrice messianique). L'arriere-fond sera celui d'une «brisure de l'etre»44,
dans laquelle s'installer et dont partir, en vue d'une instauration ou d'un

41 Le concept de «bien commun» visait ce qui permet ä chacun et ä chaque organisation

sa perfection propre; on en trouve encore la presence ä Vatican II, Gaudium et
Spes 164 sq.

42 Un onto-theologique qui ne resume pas toute l'histoire de la pensee, contrairement
ä ce que met en scene Heidegger, mais caracterise ce qui s'en deplote en modernite
occidentale; sur ce point, demarquant l'Antiquite grecque de ce que dit Heidegger, cf.
C. Castoriadis, Ce qui fait la Grece, Paris, Seuil, 2004, p. 261 sq. (cf. aussi le livre de
H. Wismann cite plus haut).

43 Sur les deplacements recents ä ce propos, cf. mon texte, «Quelle philosophie de

l'histoire Deplacements deux generations apres Paul Tillich», ä paraitre.
44 Central chez F. Rosenzweig, une veine qui traverse aussi l'Ecole de Francfort

et W.Benjamin, et qui peut etre reprise en termes d'«autrement qu'etre», ä partir
d'E. Levinas.
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surgissement propre, heterogene et renvoyant a heterogene Le mode suppose
decalage et l'effectuation sera contre-factuelle et subversive L'honzon en

restera ä jamais differencie, convoquant des procedures irreductiblement
differentes, ä commencer par le «metaphorologique» et non le seul conceptuel,
dirait Hans Blumenberg, ä l'encontre d'une propension moderne ä la totalite
qu'ont lllustree les travaux de Carl Schmitt, selon un geste dont ne peut que
sourdre une radicalite, qu'elle soit antimoderne (les fondamentalismes),
revolutionnaire (on en trouve dans la gauche dite radicale45) ou propre aux
theologies et philosophies de I'alterite pure (la theologie dite dialectique, ou
certaines reprises, fideles ou non, du Levinas de Totalite et infini)

En dermere instance, c'est parce qu'il y a de Vheterogeneite fonciere qu'il
peut y avoir de la singularity, au plunel, et c'est pour la meme raison qu'on
est renvoye aux mediations et aux constructions, toujours contingentes et hors

justification dermere, mais qui seules permettent la vie, tout en etant, en meme

temps, occasion de confiscation et d'etouffement Et de ces mediations et de

ces constructions, ll y a une rationalite, une rationalite qui dit la rationalite des

deployments de l'humain, individuel et social.

45 Cf a ce propos T Siorme, «La posterite de la theologie politique chez Giorgio
Agamben et Daniel Bensaid», in Rehgieux, societe civile, politique, op eil, p 277-299
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