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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 144 (2012), P 235-249

LA SUBVERSION DE L'EVANGILE1

Christophe Chalamet

Resume

Dans cette leQon inaugurale, l 'auteur se penche sur l 'Evangile, compris
au sens large de «promesse», comme objet et comme source de subversion.
Deux textes bibhques illustrent chacun de ces deux aspects: le livre de Job et
la parabole mattheenne des ouvriers de la onzieme heure (Mt 20,1-16) Une

troisieme et derniere partie porte sur la relation entre revelation et mystere. Le
style oral a ete en partie conserve.

Pour Olivier Fatio,
en temoignage de gratitude

«Car la Parole de Dieu vient pour transformer et renover le monde
entier.» M. Luther, Du serf arbitre, in\ (Euvres, t. 5, Geneve,
Labor et Fides, 1958, p. 43

«Ne nous mduis pas en tentation 1 Oui, ne permets pas que nous

soyons seduits par le mirage d'une consideration purement objec-
tiviste (objektivistische), neutre (unbeteiligte) et confortable de ta

divinite, ne permets pas que nous tombions dans la desobetssance,
en croyant que nous pouvons te traiter comme n'importe quel
objet, que nous aunons la liberte de prendre en consideration ou
de laisser de cote [.. ] garde-nous, quand nous sommes places
en face de ton objectivite [...], d'agir comme si nous pouvions
si peu que ce soit te connaitre et enoncer ou ecouter la moindre
parole ä ton sujet, sans nous savoir aussitot engages, pns ä partie,
contramts ä te repondre et ä t'obeir !» K Barth, Dogmatique, t. 6

(11/1*), tr. F. Ryser, Geneve, Labor et Fides, 1956, p. 24

Par «subversion de l'Evangtle», on peut entendre deux choses: tout d'abord
les manieres dont on a subverti et dont on continue de subvertir l'Evangtle
(ce qu'on appelle «genitif objectif» en grammatre latine), la plupart du temps
sans en etre conscient. Et, deuxiemement, les manieres dont l'Evangtle nous
subvertit, particulierement dans notre entendement (le «genitif subjectif» en

latin). Ces deux sens de l'expression «subversion de l'Evangile» representeront

1

Leqon inaugurale prononcee le 24 septembre 2012 ä l'Universite de Geneve
Malgre diverses retouches, le style «oral» de cette leqon a ete conserve.
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les deux parties principales de mon propos Dans une troisieme et derniere

partie, je parlerai de la dimension critique de la theologie, en hen avec la notion
de «mystere»

Avant d'aller plus loin, je souhaite tout de suite clanfier que, dans ce qui
suit, l'utihsation qui est fait du mot «Evangile» est souple Par «Evangile»
j'entends, ä partir du sens litteral du terme mais aussi de son usage en theologie
protestante classique, 1'expression «bonne nouvelle» mais aussi une «parole» qui
est «promesse» Ce mot n'est pas limite aux quatre evangiles dits canoniques, ni
meme au Nouveau Testament2 On peut remplacer «Evangile» par l'expression
«Parole de promesse» Je tiens a rappeler, en passant, que la tradition reformee
defend 1'idee d'une similitude, sous des modalites ou des dispensations
differentes, entre les deux Testaments3

J'en viens sans plus attendre a la premiere partie de mon expose, qui concerne
les manieres dont on a subverti et dont on continue de subvertir l'Evangile

L'Evangile subverti

Nous pourrions passer du temps ä evoquer les diverses manieres dont

l'Evangile a ete detourne, subverti, perverti au fil des siecles 1 Mais mon propos
n'est pas pnncipalement de nature histonque Je souhaite avant tout reflechir ä la

situation contemporaine, au present La encore, toutefois, on constate aisement

une grande diversite de manieres dont l'Evangile est detourne, falsifie Oil sont
les nsques majeurs, aujourd'hui, de distorsion de l'Evangile 7

Meme si ce genre d'erreurs n'est jamais definitivement ecarte, ll ne semble

pas que cela soit l'infiltration, en theologie chretienne, d'une vision du monde

raciste, comme ce fut le cas au siecle dernier dans un grand nombre de pays
occidentaux ainsi qu'en Afrique du Sud

D'une certaine maniere, on pourrait presque avoir lTmpression qu'il n'y
a pas de danger majeur, criant, aujourd'hui, en ce qui concerne les fausses

interpretations de l'Evangile Je dis bien «presque», parce qu'il serait naif de

penser qu'enfin nous avons «compris» l'Evangile Penser cela reviendrait ä

2 Cf ce qu'ecrit L T Johnson dans un ouvrage recent au sujet du contraste entre la

comprehension lucanienne et 1'interpretation usuelle aujourd'hui des expressions «Parole
de Dieu» («Word of God») et «bonne nouvelle» («Good News») «The 'Good News'
[ ] tends to be understood either as the literary work called a Gospel or the distinctive
Christian proclamation of what God has accomplished m the death and resurrection of
Jesus The term does not, in common Christian parlance, refer to a prophetic message
from God In Luke, however, the word ofGod does bear this meaning » Prophetic Jesus,

Prophetic Church The Challenge of Luke-Acts to Contemporary Christians, Grand

Rapids-Cambridge, Eerdmans, 2011, p 89
3 J Caivin, Institution de la religion chrestienne,ed J-D Benoit, Paris, Vrin, 1967,

livre 2, ch 10-11, p 195-231
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accomphr la subversion finale, definitive, de l'Evangile! On aurait retire
«l'aiguillon» pour de bon, on aurait «domestique» ce message.

«Domestiquer» l'Evangile, voilä le danger qui a souvent guette Celles et

ceux qui se reclament de lui ou qui se referent ä lui. C'est un danger qui n'est
jamais tres eloigne de Celles et ceux qui se situent, de diverses mameres, au sein
de la tradition chretienne ou en proximite par rapport ä eile.

Cette mainmise sur l'Evangile, mais aussi sur Dieu, est denoncee dans

de nombreux passages de la Bible. Contrairement aux idoles, dont on peut se

servir ä loisir et qui sont en quelque Sorte faites pour cela, se servir du Dieu
vivant fait l'objet de condamnations repetees.

Une des profondes distorsions de l'Evangile qui nous guettent, mais
nous ne sommes ni les premiers ni les derniers ä etre tentes par eile, c'est
l'instrumentalisation de Dieu. Une des plus belles denonciations de cette

instrumentalisation, dans la Bible, se trouve dans le livre de Job, oü, au debut
du livre, le Satan, qui vient d'entendre Dieu louer son serviteur Job comme
un homme qui «n'a pas son pared sur terre», comme un «homme integre et

droit qui craint Dieu et s'ecarte du mal», replique ceci: «Est-ce pour rien que
Job craint Dieu ?» (1,8-9; le mot hebreu traduit par «pour rien» est hinam;
la LXX traduit avec dörean, «gratuitement»). Apres tout, les «troupeaux» de

Job «pullulent dans le pays» (1,10) Comment savoir si Job craint Dieu «pour
rien», comment savoir si sa foi est desinteressee La reponse est evidente et

terrifiante' en lui retirant tout ce qu'il a, sauf sa vie (s'il meurt, on n'aura pas

appns ce qu'on espere apprendre). Le livre de Job n'hesite pas ä recourir ä

l'hyperbole pour decnre le bonheur comme le malheur de Job. II n'hesite pas

non plus ä envisager l'instrumentalisation de la souffrance d'un juste, d'un
innocent, afin que Dieu puisse demontrer quelque chose au Satan. Mais tout
cela n'est qu'un pretexte pour creer une puissante discussion theologique sur
Dieu, le bonheur, le malheur et la faute.

Pourquoi tant de malheurs sont-ils tombes sur Job Telle est la question
de Job, qui n'est bien entendu pas au fait du dialogue introductif entre Dieu et
le Satan. Job s'ecrie' «Pourquoi derobes-tu ta face et me prends-tu pour ton
ennemi ?» (13,24) Les trois amis de Job, qui sont venus de loin pour etre ä

ses cötes, commencent, sagement, par se taire: «Iis resterent assis ä terre avec
lui pendant sept jours et sept nuits. Aucun ne lui disait mot, car lis avaient vu
combien grande etait sa douleur.» (2,13) Mais des que son ami Elifaz prend
la parole, nous realisons que Job, loin d'etre l'object de compassion, va etre

accuse: «Ta piete ne tenait-elle qu'ä ton bien-etre, tes esperances fondaient-
elles seules ta bonne conduite Rappelle-toi: quel innocent a jamais pen, oil
vit-on des hommes droits disparaitre ?» (4,6-7) Nous sommes au tout debut
du dialogue entre Job et ses amis, un dialogue qui occupe l'essentiel du livre
(34 des 42 chapitres du livre), et dejä nous sommes au cceur des questions
que souleve ce livre. Elifaz a en quelque sorte tire toutes les consequences
de la doctrine deuteronomiste (mais cette doctrine n'est de loin pas limitee ä

la tradition deuteronomiste, m meme au judaisme; eile est ä bien des egards
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celle de la sagesse traditionnelle4) selon laquelle le juste est ou sera comble
de benedictions alors que celui qui desobeit ä Dieu est ou sera maudit (cf. par
exemple Dt 28 ainsi que Dt 30,15-20). Elifaz est convaincu de la chose suivante:
Celles et ceux qui souffrent, mais aussi Celles et ceux qui vivent dans l'angoisse,
se sont forcement, d'une mamere ou d'une autre, «detournes de Dieu», pour
reprendre l'expression du Deuteronome (Dt 30,17)5. Job ne semble pas etre en
total desaccord avec cette theone, qui est communement admise, mais ll n'est

pas non plus en parfait accord avec eile: la question du sens de sa souffrance
n'est pas resolue, pour lui6. Elle demeure lancinante.

Les consequences de cette explication causale renversee, oii Eon ne dit pas
tant que le juste sera bem et le mechant puni, mais bien que celui qui souffre
doit avoir desobei et celui qui prospere doit avoir ete fidele, sont immenses:
Dieu, en effet, ne peut plus pardonner. Dieu ne peut que recompenser les bons

et maudire les mechants. Subrepticement, une loi, celle de la retribution, en

est venue ä regir Dieu lui-meme. C'en est fini de la liberte et du pardon de

Dieu, c'en est fini d'un Dieu qui puisse nous surprendre et peut-etre meme
se surprendre7. Le Dieu qui agit est en fait seulement le Dieu qui re-agit.

4 «Neither the general judicial Weltanschauung nor the specific covenant paradigm
is limited to the Deuteronomistic school, as suggested by some scholars They are both
manifested in pre- as well as post-Deuteronomistic sources. Hence, annulling them is

a revolutionary, provocative step by the author of Job, which might explain why it is

expressed only implicitly.» Y. Hoffman, «The Book of Job as a Trial. A Perspective
from a Comparison to Some Relevant Ancient Near Eastern Texts», in Tu Krugfr et
al (eds), Das Buch Hioh und seme Interpretationen Beiträge zum Hiob-Symposium
auf dem Monte Veritä vom 14 -19 August 2005, Zurich, TVZ, 2007, p. 30 K. Barth,
Dogmatique IV/3**, t 24, tr F Ryser, Geneve, Labor et Fides, 1973, p 101 (Kirchliche
Dogmatik IV/3.1, Zurich, EVZ, 1959, p. 528).

5 «[. ] pour les amis de Job, cette angoisse devant Dieu est precisement le signe
d'une faute secrete (mais pour eux evidente) de Job. A l'angoisse ils reconnaissent
le peche.» H. U. von Balthasar, La gloire et la croix Les aspects esthetiques de la
revelation, vol 3, t. 1 : Theologie Ancienne Alliance, tr R. Givord, Paris, Aubier, 1974,

p. 246. Balthasar renvoie ä Jb 15,20; 18,11; 18,14; 20,25 et 27,20. Le renversement

opere par les amis de Job apparait clairement dans les textes deuteronomistes suivants
2 R 17,7 et 2 R 24,3 Comme le livre de Job, Qo 9,2 s'en prend ä cette theorie.

6 Cf K Barth, Dogmatique, t 24, p 98 (KD IV/3.1, p 525), qui renvoie ä Jb 13,1-2
et ä Jb 16,2: «Oui, tout cela mon ceil l'a vu; mon oreille l'a entendu et compris. Ce que
vous savez, je le sais, moi aussi Je ne suis pas plus dechu que vous.» «Moi aussi je
parlerais ä votre faqon si c'etait vous qui temez ma place.» Barth montre bien comment
les amis de Job defendent une «verite intemporelle» au point de ne pas voir la situation
concrete de Job devant Dieu, c'est-ä-dire «l'historicite (Geschichtlichkeit) de l'existence
de Dieu et de l'homme » (p 100; KD IV/3.1, p. 527).

7 «[...] Dieu est pour eux un livre ouvert qu'ils n'ont qu'ä lire ä leur ami,
momentanement incapable de le faire [.. ].» K Barth, Dogmatique, t. 24, p. 98; KD
IV/3.1, p 525 sq. «II [Job] connait Dieu comme celui qui le penetre de son regard,
et non comme quelqu'un qu'il pourrait lui-meme penetrer de son regard [...].»
(p 99, tr mod.) «Er [Hiob] kennt Gott als den, der ihn durchschaut, nicht als einen
von ihm Durchschauten [ .].» KD IV/3 1, p 526. Cf. aussi t. 24, p 102 (KD IV/3.1,
p. 529) Pour Luther les amis de Job sont «secunssimi de deo, quasi ludicium dei ipsi
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Dieu n'est que reactif, suivant ce que nous faisons et meritons. L'initiative, en
d'autres termes, c'est nous qui l'avons, plutöt que Dieu. C'est le fameux do ut
des: «je [te] donne afin que tu [me] donnes». Malgre une certaine proximite
de pensee evoquee plus haut, il y a un abime entre la conception de Dieu, de la

crainte ou de l'amour de Dieu, qui est celle des amis de Job - oü cette crainte,
cet amour ne peuvent pas exister «pour nen», mais seulement pour eviter une

punition et pour recevoir une recompense -, et celle de Job.

On le voit, le livre de Job ne pose pas seulement la question de la souffrance
d'un juste comme Job, il pose egalement la question de nos representations
de Dieu, et du caractere adequat ou inadequat de nos representations, de nos
theories, de nos theo-logies, qu'elles soient explicitees ou non8. Que nous

croyions en Dieu ou non, comment nous representons-nous Dieu? Lorsque
nous disons que nous «croyons» en Dieu (ou non), est-ce vraiment en Dieu que
nous croyons (ou non) Voilä une des grandes questions que pose le livre de

Job. Les amis de Job ont reifie, chosifie Dieu, le transformant en une sorte de

machine qui distnbue des bons points et des mauvais points, en un esclave d'une
loi qui regit tout, y compris Dieu lui-meme. lis ont construit un «Systeme», lis
ont produit une theologie «systematique» parfaitement coherente et close sur
elle-meme. Ce Systeme est fonde sur une loi, la loi de la retribution: chacun

reqoit ce qu'il mente.
Cette chosification de Dieu n'est nen d'autre qu'une mainmise sur Dieu9.

On a «com-pris» Dieu, une fois pour toutes. En le com-prenant, on l'a «pris».
On a «saisi» (cf. en allemand, comme en franqais, le mot «be-greifen») une fois

pour toutes qui est Dieu et comment Dieu opere.
Les amis de Job auraient-il mieux fait de se taire? Rien n'est moins sür.

S'lls s'etaient tus, leur conception de Dieu serait restee la meme, alors qu'en
l'exprimant il n'est pas impossible (le texte ne le dit pas) que ces figures
litteraires soient conduites ä la reviser. L'epilogue du ltvre de Job est on ne peut
plus clair au sujet des amis de Job: «Or, apres qu'il eut adresse ces paroles ä

Job, le Seigneur dit ä Elifaz de Temän: 'Ma colere flambe contre toi et contre
tes deux amis, parce que vous n'avez pas parle de moi avec droiture comme

effugere possint» («absolument sürs au sujet de Dieu. comme s'ils pouvaient echapper
au jugement de Dieu»), Operationes in Psalmos, 1519-1521, WA 5,216,21-22 Cf.
H. Blaumeiser, Martin Luthers Kreuzestheologie Schlüssel zu seiner Deutung von
Mensch und Wirklichkeit. Eine Untersuchung anhand der Operationes in Psalmos
(1519-1521), Paderborn, Bonifatius, 1995, p. 103.

8 Ou, comme l'ecrit K. J Dell «A major theological theme of the Book of Job
is the doctrine of just retribution which is open to severe question in the light of Job's
suffering.» «Job: Sceptics, Philosophers and Tragedians», in: Th. Kruger et al. (ed.),
Das Buch Hiob und seine Interpretationen, op cit, p 14. D. F Ford, qui renvoie souvent
au livre de Job dans ses publications recentes, va dans le meme sens que Dell: cf son

ouvrage Christian Wisdom Desiring God andLearning in Love, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, p. 99 sq.

9 La lecture de certains commentates exegetiques confirme cette lecture. Cf. par
exemple F. Gradl, Das Buch fob, Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 2001, p. 340
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l'a fait mon serviteur Job.» (42,7). Condamnation, done, par Dieu, de cette

representation inadequate, chosifiante, de lui-meme. L'ironie de cet epilogue,
mais cette ironie Signale bien le fait que Dieu ne foule pas aux pieds l'ordre de

lajustice, y compns de la justice retributive, e'est que Dieu se presente comme
celui qui, en effet, peut tres bien benir et punir. II le peut et ll le fait. Comme
si le livre de Job souhaitait dire: ll est indispensable de critiquer l'idee d'une
justice retributive qui serait le tout de la justice divine, mais faites attention ä

ne pas evacuer cette dimension de la justice, eile demeure indispensable. Ou,

pour le dire autrement, maintenez ces deux dimensions de lajustice que sont la

justice retributive et lajustice restaurative en tension l'une avec l'autre Mais
lä encore, ce n'est pas le dernier mot, car, malgre sa colere, Dieu demande ä

Job d'interceder pour ses amis (42,8)! Le fait est que Dieu ne punit pas les amis
de Job. Ce faisant, lmplicitement, on nous rappeile une nouvelle fois que Dieu
n'est pas esclave de la loi de la retribution, et on nous commande ä notre tour,
ä la suite de Job, de ne pas non plus en etre les esclaves.

Neanmoins, l'ironie de cet epilogue, e'est que Job, dont ll apparait au fil
du livre que sa «crainte de Dieu» etait essentiellement - mais pas forcement
totalement (cf. 1,5 - desinteressee, repoit ä nouveau quantite de benedictions
et de biens (ll ne retrouve certes pas ses enfants), et meme «au double» (42,10).
Comme quoi, selon le livre de Job, faire confiance de maniere desinteressee,
e'est possible (tout le monde n'en est pas convaincu!). L'epilogue du livre

suggere la question suivante: se pourrait-il que e'est seulement quand on aime
de maniere desinteressee, et non en vue d'autre chose, que ce que l'on n'esperait
meme pas (le bonheur, la joie etc.) nous est donne, comme par surcroit, comme
quelque chose d'inattendu, d'inespere On peut, me semble-t-il, interpreter
le livre de Job dans ce sensl0. De maniere radicale, le livre de Job pose la

question des moyens et de la fin, et de la confusion entre les deux qui guette
constamment la foi et qui risque de faire de Dieu un simple moyen en vue d'une

(autre) fin. L'ultime est alors rabaisse au niveau des realites avant-dernieres et

instrumentalise, comme s'il pouvait etre un objet ä notre disposition.
Mais ll est egalement possible que ce croire «pour rien», de maniere

desinteressee, renvoie ä un acte qui le precede et qui precede tout acte humain,

10 Les theologiens medievaux, en particulier ceux qui font partie de la tradition

monastique, sont tres sensibles ä la question de l'amour desmteresse «[...] la nature
raisonnable a ete faite ä seule fin d'aimer et choisir le Bien sureminent par-dessus toutes
choses, non point pour autre chose mais pour lui-meme. Si elle (l'aime) pour autre chose,

ce n'est pas Lui mais cette autre chose qu'elie aime » Anselme de Cantorbery, «Pourquoi
un Dieu-homme», livre 2, ch. 1; L 'oeuvre de S Anselme de Cantorbery, t. 3, dir. M. Corbin,
tr M. Corbin et A Galonmer, Pans, Cerf, 1988, p. 401. «Ce n'est pas sans recompense
qu'on aime Dieu, bien qu'on doive se garder de l'aimer en vue d'une recompense [. ]

Car, quel que soit 1'objet que l'on paraisse aimer, si on l'aime en vue d'un autre objet,
celui-ci est en realite le but oil tend l'amour, et non pas le premier qui n'est que le chemin

qui y mene [. .] si eile [l'äme] cherche autre chose, surement ce n'est pas Dieu qu'elie
aime.» Bernard de Clairvaux, «Traite de l'amour de Dieu», in- L'amour de Dieu La
gräce et le libre arbitre, Paris, Cerf, 1993 (Sources chretiennes, 393), p. 103.
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ä savoir la creation de toutes choses, premier acte «desinteresse», «pour rien»,
acte libre, simplement parce que Dieu le voulait, selon une interpretation
possible du discours de Dieu ä la fin du livre de Job. Ce «pour rien» originel
appellerait alors notre «pour rien», c'est-ä-dire une reponse de notre part qui
tende ä devenir conforme ä Facte createur de Dieu. Est-il besoin de rappeler
que les reformateurs protestants du XVIs siecle ont pris des risques pour
defendre l'idee que donner vraiment, ä Dieu et au prochain, c'est donner «pour
rien», simplement «parce que»: parce que Dieu est Dieu; parce que le prochain,

y compris le prochain qui n'a rien d'aimable et qui n'a rien ä me donner, est lä et

ne peut etre ignore En parlant du «pour rien», du desinteressement, des themes

essentiels etant donne que nous vivons dans une societe traversee par la dictature
de l'utilite et du rendement, nous ne sommes pas eloignes de la pensee des

Reformateurs, une pensee qui est tout bonnement explosive pour notre temps.
Avec ce detour par le livre de Job, j'espere avoir indique que nous

subvertissons l'Evangile, la promesse de Dieu, lorsque nous pretendons en

avoir fait le tour, lorsque Dieu n'est plus pour nous une «question», lorsque
nous pensons avoir «la» ou «les» reponse(s) de maniere directe et definitive.
Vous le voyez, ll ne s'agit pas seulement d'instrumentahsations de Dieu au
niveau politique, au niveau des relations entre Etats-nations (cette forme
d'instrumentalisation est reelle et grave; on en voit regulierement des

exemples), la theologie doit egalement veiller aux domestications de Dieu
dans la pensee. Ce genre de domestications est ä la racine des autres formes

d'instrumentahsations, au niveau politique par exemple. De nombreux textes

bibliques operent une critique salutaire, ils effectuent une sorte de trouee, de

rupture face ä ces distorsions. Autrement dit, les Ecritures elles-memes, loin de

nous conforter dans nos presupposes, nos prejuges, nous appellent ä penser Dieu,
ä penser le monde, ä nous penser nous-memes de maniere critique et renouvelee.

L'Evangile qui subvertit

J'en viens au second pan de mon theme, l'aspect le plus important ä mes

yeux, ä savoir les manieres dont l'Evangile subvertit l'entendement. Les deux

pans du diptyque sont indissociables. On ne peut pas parier de l'un sans parier
de l'autre. II faut bien voir leur correlation: comment percevoir les diverses
subversions de l'Evangile dans notre situation contemporaine ou dans l'histoire,
si on n'a aucune idee de ce qu'est l'Evangile? Pour savoir si quelque chose a

ete perverti, detourne, ne faut-il pas avoir une idee, meme fragmentaire, de ce ä

quoi ressemble la chose lorsqu'elle n'est pas falsifiee7 Une sorte de «precom-
prehension» (Bultmann) n'est-elle pas necessaire? Cela parait clair. Mais lä

aussi, un ecueil nous guette, celui de la transformation de l'Evangile en une
serie de «propositions», en un simple contenu cognitif qui peut etre resume une
fois pour toutes et qui peut ainsi devenir l'objet de notre assentiment (on parle
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de «propositionnalisme» pour decrire cette interpretation de la foi comprise
principalement comme un assentiment - assensus - ä des propositions).

Le livre de Job, nous l'avons vu, pose la question suivante: votre
representation, votre conception de Dieu est-elle conforme ä ce qu'est (mieux:
ä qui est) Dieu Cette question, je l'ai dit, traverse toutes les Ecritures. En

outre, contrairement ä une dichotomie presente dans une certaine tradition
de pensee moderne, ll n'y a pas ici d'opposition entre le notionnel, qui serait

separe de l'existentiel, et le «vecu». Les deux sont lies. Quand, dans le

Nouveau Testament, il est question de meta-noia, de conversion, litteralement
de «changement d'intelligence» (noüs), il est question d'un changement de

l'entendement qui est intimement lie ä la vie (sociale et personnelle) dans

toutes ses dimensions.

Qui sont les personnes, dans l'Ecriture, qui conduisent autrui ä retourner,
ä reonenter leur vision de la realite II me semble que ce sont avant tout les

figures prophetiques. Les prophetes sont habites par une vision de la realite qui
est conforme ä la vision qu'en a Dieu. Iis perpoivent ainsi ce que d'autres ne

voient pas, ä savoir les elements, dans notre realite, qui contredisent l'intention
de Dieu La critique prophetique n'est que l'expression de ce contraste,
saisissant ä leurs yeux mais imperceptible aux yeux du reste du peuple, entre

ce que Dieu voit et veut, et ce que nous vivons collectivement et mdividuel-
lement. Notez bien que ce contraste n'est jamais aussi grand qu'entre certains
etre humains particulierement devots, ou religieux, et Dieu.

La theologie fait l'effort de se laisser questionner, toujours ä nouveau,
principalement (mais pas exclusivement) par le texte biblique. Nous sommes
tres loin, ici, d'une posture ou Eon sait dejä par avance quelles seront les

reponses. La theologie est une quete, une recherche sans fin, car son «objet»,
Dieu en tant qu'il agit, n'est pas un «objet» de ce monde, un objet manipu-
lable, ä notre disposition. N'est pas automatiquement prophete celle ou celui

qui s'annonce comme tel! Certes, souvent les prophetes souffrent de la

persecution, mais ce n'est pas parce qu'on est persecute qu'on est automatiquement
un «vrai» prophete! " Une reflexion critique s'impose en vue de distinguer
entre les «vrais» et les «faux» prophetes, travail difficile s'll en est, et qui
presuppose Elaboration de criteres. Or ces criteres ne sont pas «donnes» de

mamere evidente, une fois pour toutes.
Les paraboles de Jesus represented l'un des meilleurs exemples de ce

que j'essaie de dire lorsque je parle, avec d'autres, de la «subversion» de

I'Evangile12. Cette subversion est synonyme de surprise, d'etonnement. En

1974, sur la base d'un sermon donne ä la chapelle umversitaire de la Divinity
School ä l'Umversite de Chicago, oü il enseignait, Paul Ricoeur publia un texte

" Cf 1'introduction d'E. Norelh ä sa traduction de l'«Ascension dTsai'e» in:
F Bovon, P Geolirain (eds), Ecrits apocryphes chreliens, Paris, Gallimard (Pleiade),
1997, p. 503 sq

12 L'autre «heu» classique pour penser la subversion de I'Evangile, c'est bien sür la

crucifixion, theme queje n'aborderai pas ici
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intitule «Listening to the Paraboles Once More Astonished» C'est-ä-dire
«A l'ecoute des paraboles une nouvelle fois etonne(s)»13 II y affirme ceci
«Precher aujourd'hui sur les paraboles de Jesus - ou plutot precher les paraboles

- est [ ] un pan le pan qu'en depit de tous les arguments contraires, ll est

toujours possible d'ecouter les paraboles de Jesus de telle maniere que nous

soyons etonnes une fois encore, frappes, renouveles et mis en mouvement»14
Etre etonnes, frappes, renouveles, mis en mouvement Tout cela peut arriver,
meme si, comme l'ecrtvait Adolf Juhcher dans la preface ä son grand livre
sur les paraboles, sans fausse modestie «ni moi, ni Bernhard Weiss, en ce qui
concerne les paraboles de Jesus, n'avons pergu quoi que ce soit qui n'aurait

jamais ete remarque auparavant»15 II s'agit d'un vieux texte, bien connu,
et pourtant aussi d'un texte qui, toujours ä nouveau, nous questionne, nous
deplace

Prenons la parabole des ouvners de la onzieme heure (Mt 20,1-16),
une pericope propre ä Matthieu (Sondergut), c'est-ä-dire absente des autres

evangiles canomques Les ouvners qui n'ont travaille que pendant une heure,
la derniere heure avant le coucher du soleil, refoivent le meme traitement que
celui qui avait ete convenu avec les ouvriers qui ont oeuvre pendant douze

heures, supportant «le poids du jour et la grosse chaleur» (20,12) Au moment
de recevoir leur argent, ceux qui ont travaille toute la journee s'attendent ä

recevoir davantage, en proportion avec la quantite de travail qu'ils ont fournie,

superieure ä celle des ouvriers recemment arrives Les auditeurs et lecteurs de

la parabole font de meme lis s'attendent ä ce que le salaire, qui a ete fixe par
le proprietaire seulement avec les premiers ouvriers, et non avec les autres,
soit revise ä la hausse Or ll n'en est nen Tous, ceux qui ont ceuvre toute la

journee comme ceux qui viennent de commencer ä travailler, resolvent le

meme salaire un dinar Ce decalage nous derange, nous deconcerte, ll nous
scandalise peut-etre meme II questionne notre conception de la justice Pour

nous, comme pour les ouvriers de la premiere heure qui ont du subir la chaleur
de midi, ll doit y avoir une proportion, une correspondance, entre le travail

13 Repns in P Ricceur, L'hermeneutique biblique, presentation et traduction

par F-X Amherdt, Pans, Cerf, 2010, p 256-265 On peut se demander si Ricceur,
en utihsant le mot «astonished», le pense au plunel ou au singulier F-X Amherdt le

traduit au plunel («etonnes») Le mot «astonished» est par ailleurs nettement plus fort,
en anglais, que le mot franpais «etonne», du moins dans l'usage contemporain Ricceur

ecnt ailleurs avec les paraboles «le cours de la vie ordinaire est rompu, la surprise
jailht L'inattendu arrive, les auditeurs sont interpelies et amenes a penser l'impensable »
L hermeneutique biblique, p 214

.4 p 257
ls «[ ] je mehr ich mich in die Geschichte der Parabelauslegung vertieft habe,

um so bescheidener musste ich werden, weder ich noch B Weiss haben bezüglich der
Gleichnisreden Jesu zum ersten Male etwas gesehen, was vorher noch nie bemerkt
worden ware [ ] » A JuucittR, «Vorwort» a la deuxieme edition de son ouvrage Die
Gleichnisreden Jesu, vol 1 Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen, Tubingen, Mohr,
19102, p III
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fourni et le salaire. Le proprietaire de la vigne n'avait-il pas dit: «Allez, vous
aussi, ä ma vigne, et je vous donnerai ce qui est juste» (Mt 20,4; «dikaiön»)

Cette parabole indique que notre idee du rapport entre l'ceuvre humaine et
la bonte de Dieu n'est pas la meme que celle du «maitre de la vigne», qui a sa

propre conception de ce qui est juste. Vers la fin du texte, nous lisons: «Mon
ami, je ne suis pas injuste ä ton egard (ouk adikö se); n'es-tu pas convenu avec

moi d'une piece d'argent Empörte ce qui est ä toi et va-t'en. Je veux donner ä

ce dernier autant qu'ä toi. Ne m'est-il pas permis de faire ce que je veux de mon
bien? Ou alors ton ceil est-il mauvais (poneros) parce que je suis bon (agathos)?»
(Mt 20,13-15) Le maitre de la vigne, dans un premier temps, se met au niveau de

pensee du porte-parole des ouvners de la premiere heure, c'est-ä-dire au niveau
de la justice en tant qu'elle est fondee sur l'idee de proportion entre travail fourni
et recompensel6. Notons le fait qu'il ne donne pas plus aux ouvners de la derniere
heure qu'ä ceux de la premiere heure, ce qui serait une «injustice» bien plus
difficile ä defendre !17 Mais avec la question finale le maitre de la vigne deplace
les choses en passant de la question de la juste remuneration ä celle du droit qu'a
l'employeur d'user de sa fortune comme bon lui semble, librement, s'il souhaite
donner davantage ä certains ou le meme montant ä tous.

A l'ecoute de cette parabole, ll est possible de se focaliser sur les ouvriers
de la premiere heure et sur ce qui apparait comme une injustice commise par le

proprietaire de la vigne ä leur endroitl8. Nous nsquons alors de perdre de vue
la generosite proprement stupefiante du maitre de la vigne qui, spontanement,
donne avec liberalite aux ouvriers de la onzieme heure, des ouvriers qui savent

pertinemment qu'ils n'ont pas «merite» ce salaire et qui, par consequent, ne

«reclament» nen devant le maitre19.

16 U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus, Neukirchen-Vluyn - Einsiedeln-Zürich,
Neukirchener Verlag - Benzinger, 1997, t 3, p 149 5-<y : «Die Parabel zielt also auf die
Freiheit des gerechten Gottes, gütig zu sein. Sie ersetzt nicht das gewohnte Wertsystem
der Gerechtigkeit, diejedem das Verdiente zuteilt, durch ein neues Wertsystem der
unverdienten Gute, sondern das gewohnte Wertsystem wird durch das Erscheinen der Liebe
Gottes 'gestört' und verliert seine todliche All-Gultigkeit.» T 3, p. 151 «Mt 20,1-15
ist also nicht ein Text, der das judische Lohndenken grundsätzlich überwindet und ihm

gegenüber ein neues religiöses Grundprinzip, das des sola gratia, aufrichtet. [.. ] Mit der

Parabel von den Arbeitern im Rebberg erzählt Jesus von Gottes Gnade, ohne das Axiom
von Gottes Gerechtigkeit zu verandern. [...] Wird der Gnadenlohn zum allein
bestimmenden Prinzip, so entsteht die Gefahr, dass die Menschen ihn beanspruchen können.
'Pardonner, c'est son metier!' (Voltaire)» (p 153).

17 «Hatte er den Letzten mehr auszahlen lassen als den Ersten, so wurden wir sein
Verhalten bedenklich finden [...].» A. JuLicutR, Die Gleichnisreden Jesu, t 2 Auslegung
der Gleichnisreden der drei ersten Evangelien, Tubingen, Mohr, 19102, p. 466

18 On assiste au meme «retrecissement» interpretatif lorsqu'on se focahse sur le

«fi ls prodigue» dans la lecture de Lc 15,11-32
19 A Celles et ceux qui se demandent si des notions theologiques protestantes,

opposees ä l'idee de merite etc., ont ete «plaquees» sur le texte de Matthieu dans l'histoire
de l'exegese des cinq dermers siecles, ll vaut la peine de citer l'opimon d'U Luz: «Die
Grundintention der protestantischen Deutung von Mt 20,1-16 hat sich [ ] weithin
durchgesetzt und ist zum uberkonfessionellen Gemeingut geworden.» (op cit, t. 3, p. 145)
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Pourquoi cette liberalite Cette question nous renvoie ä celle de l'identite
du maitre de la vigne, dont il ecnt qu'il est ä la fois «dikaiös», «juste» (v. 4),
et «agathos», «bon» (v. 14)20. Le mot «agathos», en Mt 20,14, n'est pas sans

rappeler une pencope situee peu avant notre texte, oü Jesus affirme qu'«un seul
est bon» (agathos) (Mt 19,17). Cette maniere de tenir ensemble «justice» et
«bonte» peut paraTtre anodine au premier abord. Or, sans necessairement nous en
rendre compte, avec ces mots «dikaiös» et«agathos» nous sommes relativement
proches de ce qu'on appelle traditionnellement, en theologie systematique,
la «doctrine des attributs divins» ou des «perfections divines», c'est-ä-dire la

reflexion sur l'etre de Dieu. Lisant et interpretant la parabole des ouvriers de la

onzieme heure, on pourrait dire que la justice de Dieu est toujours correlee avec sa

bonte. Sa bonte n'est pas mesuree, limitee par sa justice, eile n'est pas la bonte de

sa justice21. La justice de Dieu n'est pas sans relation avec sa bonte, qui est libre
Voilä une maniere de dire l'Evangtle comme «bonne nouvelle». Le jugement de

Dieu, la justice de Dieu, est la justice d'un Dieu qui est bon. La justice de Dieu
n'est alors plus source de peur, mais de gratitude. Ce fut la decouverte de Luther,
ä la lecture des Ecritures. Dieu n'«est» pas justice dans le meme sens oü il «est

amour» (cf. 1 Jn 4,8.16). Karl Barth avait raison quand il afflrmait: «L'etre de

Dieu est son amour. II est tout ce qu'il est en tant qu'il aime. C'est pourquoi toutes
ses perfections sont les perfections de son amour. [...] l'amour de Dieu est le

premier mot [...].»22 Mais Dieu, qui est amour en liberte, de faitjuge. «[...] Dieu
est d'abord celui qui aime, et ensuite et comme tel, celui qui est libre» et, peut-on
ajouter, celui qui exerce la justice, conformement ä ce qu'il est23.

20 U. Luz ecrit avec raison: «Es werden nicht Gute und Gerechtigkeit Gottes
einander antithetisch gegenübergestellt Vielmehr erzahlt die Geschichte vom Wunder
der Güte eines Bauerns, der dem Anspruch, den die Gerechtigkeit stellt, nichts schuldig
geblieben ist » (op cü t. 3, p. 151)

21 U. Luz l'expnme comme suit: «Am ehesten zielt die Parabel gegen menschliche
Versuche, die Gerechtigkeit und die Güte Gottes so miteinander zu verbinden, dass das

eine zum Mass des anderen wird: Dann darfentweder Gott nicht mehr gütig, weil dies
das Prinzip der Gerechtigkeit nicht zulässt, oder er muss gegen alle gutig sein, weil alle
aufgrund des Gleichheitsprmzips Güte beanspruchen können.» (op cit, t. 3, p 151)

22 K Barth, Dogmatique II/1**, t 7, Geneve, Labor et Fides, 1957, p. 98; KD II/l,
p. 394.

23 Ibid A. Ritschl va plus loin encore que Barth quand il ecnt «So ist die Güte
Gottes als die allgemeine Voraussetzung in Gott als Liebe eingeschlossen Neben dieser
kommt kein anderer Begriff von etwa gleichem Werth in Betracht.» Die christliche
Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, t. 3, Bonn, Marcus, 18832, p. 255 (dans
sa doctrine de Dieu, K. Barth cherche ä tenir ensemble «amour» et «liberte», avant
de developper les autres attributs divins ä partir de ces deux; cf. KD II/l, § 28-31,
Dogmatique, t. 7, Geneve, Labor et Fides, 1957) «Indem Gott als die Liebe tn der
Beziehung seines Willens auf den concreten Zweck des Reiches Gottes gedacht wird,
wird nichts an ihm gedacht, was er vor seiner Selbstbestimmung der Liebe ware.
Entweder wird er so gedacht oder er wird gar nicht gedacht. Wenn man meint genöthigt
zu sein, in der Analogie mit der menschlichen Person Gott erst zu denken als das endlose
Wesen, oder als die unbestimmte Person, oder als den ruhenden Charakter, der in sich
selbst den Fortschritt zu der Selbstbestimmung als Liebe machen wurde, so denkt man
eben m jener Voraussetzung nicht Gott.» A. Rnscut, Die christliche Lehre, t. 3, p. 263



246 CHRISTOPHE CHALAMET

Cela colore tres differemment la notion de «justice», lorsque cette derniere
est conpue comme l'expression ou Facte d'un etre qui ne fait pas, comme nous,

que poser des actes, ici ou lä, qui relevent plus ou moins de l'amour, mais qui
est amour. Nous exerpons la justice ä partir d'autre chose que de l'amour (ä

partir du «droit», de la «loi»), et done nos conceptions de la justice sont tres
differentes. Mais il n'en va pas seulement de la justice, e'est notre regard dans

son entierete qui est tres different. Notre societe recompense ceux qui sont
«forts». Nos yeux semblent etre, lorsqu'on les compare ä la bonte de Dieu
(agathos), «mauvais» (Mt 20,15), c'est-ä-dire jaloux. Les Ecntures revelent cet
etat de fait, ä savoir le caractere «mauvais» de nos yeux. Elles renversent notre
maniere de voir la realite et privilegient le faible et non le fort (cf. le choix de

David comme successeur de Saül, en 1 S 16,6-1124), les malades et non les bien

portants, les dermers et non les premiers ou ceux qui se considerent comme
faisant partie des premiers, les «plus petits» (Mt 25), les pauvres (Lc 6), les

pauvres en esprit (Mt 5). Le mouvement international qu'on appelle genera-
lement le «Christianisme social» (le «Social Gospel»), mais aussi la theologie
de la liberation, ont prete attention ä cette dimension decisive de l'Evangile
ainsi qu'ä ses implications theologiques et ethiques25. On doit en grande partie
ä ces deux mouvements le regain d'interet au sein du christianisme, depuis un
siecle et demi, pour la tradition prophetique et pour l'appel ä la subversion de

l'intelligence dont temoigne cette tradition.
La parabole des ouvriers de la onzieme heure ne fait pas que «raconter»

une histoire ä propos d'un proprietaire, fictif bien sür, d'une vigne. Elle fait
bien plus que cela: eile offre une interpretation, comme l'a montre Ulrich Luz,
du comportement de Jesus, de sa vie26. Elle indique la logique de l'exces, de

la surabondance qui est au cceur de son ministere, de ses actes, de son ensei-

gnement27.
Cette parabole nous interroge. La question finale («Ou alors ton ceil est-il

mauvais parce que je suis bon ?»; Mt 20,13) reste en suspens, pas seulement

parce qu'il s'agit d'une question rhetonque, dont la reponse est dejä donnee,

mais egalement parce que c'est ä l'auditeur, au lecteur, mais aussi ä la commu-
naute des auditeurs et des lecteurs, d'y repondre (Mt 20,15)2S. Comment y

24 J. Ellul mentionne ce texte, mais aussi le choix d'un homme ä la «bouche lourde
et la langue lourde» (Moi'se; Ex 4,10), d'un enfant comme Samuel (1 S3), de David
contre Goliath (1 S 17), dans son livre (auquel la presente lepon fait echo): La subversion
du christianisme, Paris, Seuil, 1984 (La Table Ronde, 2001), p 190 Cf. aussi Jr 1,6.

25 Pour une presentation de ce mouvement au sein du protestantisme franpais sur la

base de deux figures majeures, cf Chr. Chalamft, Revivalism and Social Christianity The

Prophetic Faith ofHenri Nick and Andre Trocme, Eugene (Oregon), Wipf & Stock, 2013.
26 U. Luz, op cit, t. 3, p. 150.
27 P Ricoeur a souvent mis en evidence cette «logique de surabondance», la

«transgression» et ['«extravagance» dont temoignent les paraboles. Cf. P. Rioeur,
L'hermeneutique biblique, p. 115 150 sq et 224-227

28 U. Luz eent tresjustement: «Dieser Schlusssatz ist das erste Mal ein Befehl, das

zweite Mal eine Frage. Dadurch, dass der Herr einen aus der Gruppe persönlich anredet,
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repondre En nous laissant transformer dans notre intelligence et notre regard,
afin que nos «yeux», lorsqu'on les compare ä ce dont temoigne ce texte,
refletent quelque chose de la generosite extravagante de Dieu.

On peut lire la parabole des ouvriers de la onzieme heure, comme le livre de

Job, en lien avec ce verset de l'epitre aux Romains (10,3): «en meconnaissant
la justice qui vient de Dieu et en cherchant ä etablir la leur propre, lis ne se sont

pas soumis ä la justice de Dieu.»29

La theologie comme reflexion critique et la notion de «mystere» de Dieu

Notre parcours nous rappelle qu'en utilisant le mot «Dieu», on n'a pas encore
dit grand-chose. 11 faut s'entendre sur ce que l'on dit quand on dit «Dieu». Toutes
sortes de choses peuvent se cacher, et se cachent, derriere ce mot. La theologie
chretienne tente de penser Dieu d'une maniere qui ne soit pas indigne de Dieu
tel qu'il s'est revele ä Israel et en Jesus-Christ. II s'agit done d'une reflexion
critique, c'est-ä-dire interrogative, meme lorsque (et precisement quand) eile
affirme quelque chose. Elle ne perd jamais de vue la distance qui demeure entre

nos enonces et la Parole qu'elle cherche ä comprendre. Pas d'immediatete, pas
d'umvocite, rien de «donne» «directement» et une fois pour toutes.

Affirmer que rien n'est «donne», toutefois, ne revient pas ä dire que rien ne
se donne. Mais ce don ne devient pas notre possession, ce don est ä accueillir,
toujours ä nouveau (la reference ä la manne au desert n'est pas inadequate pour
illustrer cela). Pour conclure mon propos, je souhaite brievement me pencher sur
le rapport entre ce don et le mystere. II me semble que la theologie systematique
contemporaine, qui est souvent fascinee par la tradition apophatique - c'est-
ä-dire par l'idee que nous ne pouvons pas dire ce que Dieu est mais seulement
ce que Dieu n'est pas (ce qu'on appelle la «theologie negative») -, ne devrait
pas perdre de vue la dimension de ce qui se donne, plus precisement de ce qui
ne se donne pas partiellement mais completement30. Pour le dire de maniere

wird der Anredecharakter seiner Antwort auch gegenüber den Leser/innen verstärkt
Vor allem die Schlussfrage V 15b wird dadurch sehr eindringlich Eine Reaktion der
Tagelöhner wird nicht mehr erzahlt, die 'Krise', die in der Geschichte entstanden ist,
wird nicht gelöst. So muss jede einzelne Leserin und jeder einzelne Leser die mit 'du'
formulierte Schlussfrage V 15b selbst beantworten.» (op cit, t. 3, p 140).

29 Ou, comme l'ecrit J -L Chretien: «[ .] ll s'agit [.. ] de se laisser mesurer par
la Parole de Dieu au heu de pretendre en etre la mesure [...]; ll s'agit bien de se laisser
transformer, et non de transformer» J -L Chrftien, «Se laisser lire par les Ecritures»,
RSR 92 (2004), p 124

30 La theologie mystique, dans sa diversite, propose bien entendu eile aussi
une importante reflexion sur la notion de «don». Cf. par exemple Particle de H.-B
Gerl-Falkovitz sur Mattre Eckhart et E Stein. «Von der Gabe zum Geber Philosophische

Elemente der Gotteserkenntnis bei Meister Eckhart und Edith Stein», in:
G. Augustin, K Kramfr (eds), Gott denken und bezeugen Festschrift für Kardinal
Walter Kasper zum 75 Geburtstag, Fnbourg-en-Br. et al., Flerder, 2008, p. 356-373, en
particulier p. 362 sq.



248 CHRISTOPHE CHALAMET

concise, il me semble plus adequat de parier de la distance et du mystere au
sein meme de la presence et du devoilement de Dieu qu'au-delä ou en amont
de cette presence. II me semble que l'idee suivante traverse la Bible dans sa

polyphonie meme: c'est lorsque Dieu est le plus proche de son peuple, de sa

creature, qu'il lui echappe le plus, qu'il est le moins sous son contröle. Du
buisson ardent et de la revelation du «nom» de Dieu (Ex 3,14) ä la presence
de Dieu perque par Ehe sur le mont Horeb dans le souffle tenu (1 R 19,12), ä

cet extraordinaire poeme erotique qu'est le Cantique des cantiques (Ct 5,2-6),
ä la rencontre que fait Marie de Magdala du ressuscite (Jn 20), un noli längere
(Jn 20,17) est expnme au moment de la plus grande proximite. «Si proche / Et
difficile ä saisir, le Dieu.» (Hölderlin)31. Pensez au passage bien connu d'Esai'e

55,8-9: «C'est que vos pensees ne sont pas mes pensees et mes chemins ne
sont pas vos chemins - oracle du Seigneur. C'est que les cieux sont hauts, par
rapport ä la terre: ainsi mes chemins sont hauts, par rapport ä vos chemins, et

mes pensees, par rapport ä vos pensees.» Voilä le rappel de la distance. Voilä
ce qui fonde la dimension critique de la theologie. Mais ce verset est encadre

par d'autres, qui ont une tonalite differente: «Recherchez le Seigneur puisqu'il
se laisse trouver, appelez-le, puisqu'il est proche.» (Es 55,6) Et juste apres le

verset oil est affirmee la distance entre nos pensees et Celles de Dieu: «C'est

que, comme descend la pluie ou la neige, du haut des cieux, et comme eile
ne retourne pas lä-haut sans avoir sature la terre, sans l'avoir fait enfanter et

bourgeonner, sans avoir donne semence au semeur et nourriture ä celui qui
mange, ainsi se comporte ma parole du moment qu'elle sort de ma bouche:
eile ne retourne pas vers moi sans resultat, sans avoir execute ce qui me plait et

fait aboutir ce pour quoi je l'avais envoyee.» (Es 55,10-11) Ici comme ailleurs
dans les Ecritures, le mystere est expnme non pas comme un mystere obscur,
distant, mais comme le mystere d'un devoilement, d'un devoilement non pas

partiel mais complet. Le mystere dont la theologie chretienne tente de rendre

compte est un mystere de clarte, et non un mystere d'obscurite32. Attention,

31 «Nah ist / Und schwer zu fassen der Gott.» Hölderlin, «Patmos» (1802) Cite

par J.-P. Jossua, «Poesie et transcendance», in: F. Wandeliere, A. Leveque, J.-P. Jossua,

Poesiepretexte Trois soirees autour d'Anne Perrier, Geneve, La Dogana, 2000, p. 55
32 Cf. K. Barth, KD II/l, p 41-43 (1940) (Dogmatique II/l*, t. 6, Geneve, Labor

et Fides, 1956, p 37-39). Dejä en 1920-21, K. Barth ecrit: «C'est ici qu'est le Dieu
cache, le Dieu inconnu, le Dieu incomprehensible, ä qui rien n'est impossible, Dieu le

Seigneur, qui, comme tel est notre Pere en Jesus-Christ. C'est ici qu'est la possibilite
de Dieu, dans toute sa proximite pressante, dans toute sa richesse, mais aussi dans tout
ce qu'elle a d'insaisissable.» L'Epitre aux Romains, tr Pierre Jundt, Geneve, Labor et

Fides, 1972, p. 401 (surRm 11,32). Sur ce point, Jungel prolonge la pensee de Karl Barth
de maniere tout ä fait interessante et importante. «S'il ne s'agissait que de respecter Dieu

comme le Tout Autre, rien ne permettrait mieux ä la pensee de le reahser que 1'analogia
entis si vilipendee. Mais pour cette raison meme cela ne peut pas finalement convenir
ä une theologie qui corresponde ä l'Evangile.» E. Jungel, Dieu mystere du monde, t. 2,

Paris, Cerf, 1983, p. 97. «Bien que le concept negatif du mystere [c'est-ä-dire le mystere
conqu comme «ce sur quoi l'homme doit se taire»; CC] soit largement repandu meme
en theologie, on montrera en ce qui suit qu'une theologie guidee par le langage qu'utilise
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done, ä ne pas brandir le mot «mystere» ä tout bout de champ, pour stopper
la reflexion quand les choses deviennent trop compliquees ou genantes, ou en

s'imaginant qu'une conception nebuleuse de Dieu (c/ John Hick et son ecole

«pluraliste» en matiere de theologie des religions) ou des dieux favorisera le

dialogue entre les religions L'usage de la notion de mystere ne devrait pas
decourager, mais bien encourager la quete et le souci de rendre compte de ce

qui se donne
C'est au moment oü nous commenfons ä comprendre ce que signifient

l'amour, la justice, la puissance quand ces termes sont prediques de Dieu, que
l'etonnement et l'emerveillement sont les plus grands Bien que nous soyons
tentes de le faire, nous ne pouvons pas nous arreter et decider de transformer ce

qui se devoile en un objet manipulable, sous notre contröle (cf les trois tentes

que Pierre souhaite dresser immediatement suite ä la transfiguration, Mc 9,5)
C'est parce qu'il y a don qu'il y a recherche, inepuisable, toujours ä

reprendre C'est ä partir de ce don, qui expnme le desir de communion - desir

qui est celui de Dieu avant d'etre le notre - que tout peut etre interprets, y
compns des notions comme la justice ou la puissance de Dieu Car ces

«attributs» sont au service de ce que Dieu est dans son etre meme, ä savoir

«agape» (1 Jn 4,8 16), amour qui est donation gratuite, originaire
De cette perception des choses decoule une veritable reformation de nos

entendements et de nos vies, qui doit avoir lieu, toujours ä nouveau Le semper
reformanda vaut pour notre entendement autant que pour les Eglises chretiennes
Voilä le sens de la «theologie des voyageurs», la theologia viatorum, qui est

celle des personnes qui ont cherche et qui continuent de chercher ä penser
Dieu, pas le Dieu des Chretiens, pas le Dieu de l'Eglise, des theologiennes et
des theologiens, mais le Dieu de l'umvers, le Dieu vivant, trine, en tant qu'il
vient, qu'il advient au monde

le Nouveau Testament doit y opposer un concept positif du mystere A la difference
de la conception negative du mystere, le Nouveau Testament appelle mystere ce qu'il
faut necessairement en tout cas dire, et qu'il n'est en aueun cas permis de taire [ ]
C'est une des emgmes obscures de l'histoire de la theologie que cette comprehension
positive, neotestamentaire, du mystere ait ete sans cesse hermeneutiquement refoulee en
theologie » (p 44-46) CJ aussi p 60 sq
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