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RELIGION RATIONNELLE ET RELIGION REVELEE

L'interpretation pratico-morale de la Trinite chez Kant
(avec un aperipu sur son depassement chez Hegel et Schelling)

Inge borg Schussi fr

Resume

Kant distingue la religion rationnelle universelle des religions historiques
revelees et la considere comme lew novau Le representant eminent en est la

religion chretienne qui est la plus rationnelle Elle doit en effet sa structure trini-
taire ä la philosophie platonicienne developpee par le neoplatomsme et le plato-
msme chretien Dans la tradition antique et medievale, la (oi chretienne releve de

la Gecupux A l'epoque moderne, cette foi "theorique " semble une «foi d'eghse»
vide et dogmatique Kant la revolutionne en la fondant sur la raison pratique
morale du su/et moderne certain de soi Concevant le Dien trimtairepar rapport
ä ce qti 'il est pour nous dans notre vie pratico-morale, il laisse ce qu 'il est en soi
(sa nature), comme accessoire, d la religion revelee "theorique" - ouvrantpar
Id le divorce entre certitude et verite de la religion Hegel et St helling conqoivent
alors Dien comme l'Absolu certain de soi et englobant qui se revele «en soi»
dans l 'lustoire du monde et «pour soi» dans les religions revelees.

§ 1. Remarques preliminaires: religion rationnelle et

religion revelee selon Kant

Dans la «Preface» ä la premiere edition (1793) de La religion a l'interieur
des limites de la simple raison, Kant dit de maniere programmatique.

I 1 une religion qui declare sans scrupule la guerre a la raison sera ä la longue
incapable tie se maintenir contre eile 1

' «[...] eine Religion, die der Vernunft unbedenklich den Krieg erklart, w ird es auf die
Dauer nicht gegen sie aushalten» I K \si i, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft, erste Auflage 1793. zweite vermehrte Auflage 1794. Nous citons le texte allemand
d'apres l'edition de la Preußischen Akademie der Wissenschaften, vol VI, p 3-201. sous
le sigle Rei, AK VI en ajoutant le numero de la page E. Kani, La religion ä Vinteriew
des hmites de la simple raison, Oed 1793, 2l ed augmentee 1794, trad A Philonenko, in
E. Kani, (Euvres philosophtques, III, Les demiers etrtls, Paris, Galhmard, 1986, p 9-242,
que nous citons sous le stgle Ol' III en ajoutant le numero de la page. Nous renon<;ons ä

indiquernos modifications de la traduction Rel ,AKW, p 10. Ol' III, p. 23.
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Si la religion rejette la raison, eile ne pourra done pas se maintenir La

raison l'emportera et la religion disparaitra Mais la raison n'est pas seulement

inevitable ä la religion, eile est, selon Kant, le noyau de toute religion2 La

raison etant universelle, Kant distingue en effet la «religion rationnelle»
«universelle», d'une part, et les «religions revelees», «historiques» d'autre

part, soit les religions qui se fondent sur la revelation histonque de Dieu par
certains faits (facta) qui peuvent etre soit des actes, par exemple des miracles,
soit des paroles et, avant tout, la parole de Dieu conservee dans les Samtes

Ecritures Or ces religions revelees doivent contenir elles aussi la religion
rationnelle sans quoi elles ne seraient pas des «religions» veritables3. C'est en

effet le «Systeme a priori de la religion», parfaitement rationnel, qui constitue
selon Kant la «religion proprement dite» (eigentliche Religion)4, de sorte que
toute religion, pour en etre une, doit bien comporter la religion rationnelle Et

Kant d'alleguer encore un argument e contrario si une personne pretendait

avoir une «religion» qui ne comporte pas la reltgion rationnelle, on aurait alors

soit «deux religions» (la religion revelee et la religion rationnelle a priori)
dans cette settle et meme personne (ce qui serait «absurde») soit un melange
occasionnel de ces deux religions (qui ä peine melangees «se separeraient»

pourtant aussitöt)5. Toute religion (revelee) comporte done necessairement
la religion rationnelle, de sorte qu'il est possible de la redutre ä son noyau
rationnel

La question est toutefois de savoir quelle est la raison qui constitue le noyau
de toute religion Ce n'est pas, selon Kant, la raison theonque, mais la raison

pratique morale Kant fonde done la religion sur la raison pratico-morale,
soit sur la loi morale de la liherte, inherente ä celle-ci Par lä ll accomplit
une revolution de l'essence de la religion qui etait jusqu'ici pnmordialement
fondee sur la raison theorique Mais la structure fondamentale de la religion -
et ll s'agit ici en particulier de la religion chretienne qui represente selon Kant
de faqon eminente la religion rationnelle6 - se maintient dans cette revolution.
Car cette structure releve deja originellement de la raison Quelle est done cette

structure fondamentale rationnelle 7 D'ou provient-elle 7 Le terme «raison»

l'indique

Kant compare le rapport entre la religion revelee et la religion rationnelle ä

celui de deux «cercles concentriques», dont l'un (representant la religion revelee)
constitue la «sphere plus large» et Lautre (representant la religion rationnelle)
la «sphere plus etroite» Rel, AK VI, p 12, OP III, p 25 Cf aussi Rel, AK VI,
153-157, OP III, p 183-187

3 Ihid
4 Rel, AK, VI, 13, OP Hl, p 26
5 Ibid
6 Kant le montre en distinguant le christianisme du judaisme et en relevant que

le premier est ne du dernier a une epoque ou la philosophie grecque avec ses notions
morales s'est deja repandue dans le peuple juif Rel,AKW,p 127 sq, OP III, p \55sq.
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§ 2. La structure fondamentale de la religion rationnelle et son origine
dans la philosophic platonicienne, le neoplatonisme
et le platonisme chretien

Depuis Piaton, la raison (vovq) est en effet la faculte susceptible d'acceder ä

ce qui est au sens propre du terme, soit les idees suprasensibles, imperissables,
divines, et de les connaitre sur le mode de la Gscopiot, litteralement: la «contemplation

du divin»7. La structure fondamentale de la religion chretienne releve
done originellement de cette raison «theonque»: eile est d'ordre platomsant.
Comme on sait, Piaton distingue, d'une part, le monde des idees intelligibles
(KÖopoq vor|TÖq) et, d'autre part, le monde des phenomenes sensibles (Koopoq
aioGqioq). Etant donne que les idees sont ce qui est ä proprement parier (to
öv övxcoq)8, la täche est alors de rendre adequat (öpoiov), autant que possible,
le monde sensible au monde intelligible, täche qui a pour «but final» (xeLo<;,

«Endzweck») 9 1'adequation parfaite du monde sensible par rapport au monde

intelligible. A ce but s'oppose evidemment le sensible, de sorte qu'il faut le

combattre, l'ehminer ou, precisement, le rendre lui-meme intelligible (dans la

mesure oü cela est possible, comme le fait Platon par exemple par la peGe^ix;,

la «participation» du sensible aux idees intelligibles10). A la suite de Platon, le

platonisme chretien distingue le monde de l'ici-bas et le monde de l'au-delä
en concevant (suite ä Plotin et au neoplatonisme) les idees intelligibles comme
les pensees creatrices de l'espnt divin, comme le fait par exemple Augustin,
le representant eminent du platonisme chretien". La täche est alors de rendre
le monde de l'ici-bas adequat au monde de l'au-delä, soit d'etablir la «cite de

Dieu» (civitas Dei) sur la terre12 - en quoi reside des lors le but final. Mais ä

7
Gecopia (Geav-opav) veut d'abord dire. opav, «contempler» la 6ea, l'«aspect» que

presente la chose en question (comme le fait le Oewpöi;, le «spectateur» au «theatre»). Le
mot Gea evoquant le mot Geck;, Gecapia veut alors egalement dire: «contempler Dieu»

8 Phedre. 249 c 4.
' Nous anticipons ici la traduction moderne kantienne de teLo; par «Endzweck», «but

final». Dans son sens grec originel, zckoq veut dire «accomplissement», «achevement»
(l'idee qu'il soit de l'ordre d'un «but», finis, vise par un sujet, y est absente).

10 Concernant la peGei;«;, ses modalites et ses difficultes, cf Piaton, Parmenide,
130 a-133 a. Cf aussi l'excellente interpretation de ces difficiles passages par K. H.
Voi kmann-Schluck : Plato Der Anfang der Metaphysik, edite par I Bandau und
1 Strohmeyer, Würzburg, Konigshausen und Neumann, 1999, p 51-69

11 «Sunt [ ..] ideae principales formae quae in divina intelhgentia continentur.» Augustinus,

Dediversis quaestionibus LXXXIII, § 46,2, cf § 46,ms. Cf aussi C Boyfr, L idee
de la verite dans la philosophie de Saint Augustm, Paris, Beauchesne, 1920, p. 12-1A

1_ Augustin distingue la civitas tetrena regie par T«amour de soi» (amor sui) et la
civitas celesta regie par l'«amour de Dieu» (amor Dei) (De civitate Dei, XIV, 28) Mais la
cite celeste n'appartient pas seulement ä l'au-delä 11 faut dejä l'etabhr (autant que possible)
dans l'ici-bas comme institution terrestre Cette täche incombe surtout ä l'Eglise (et aussi
a l'Etat). (Cf. A. Schopf, «Augustinus», m Klassiker der Philosophie I. Von den Vorso-
kratikern bis David Hume, edite par O Höffe, München, C.H Beck, en part. p. 172 sq
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ce but s'oppose de nouveau le sensible, qui est considere desormais comme
le mal destructeur (koiköv) 13 Pour le combattre et le vaincre, ll faut que Dieu
lui-meme descende sur la terre, qu'il se fasse homme tout en restant Dieu et

qu'il apparaisse done comme son Fils dans le monde ici-bas. Par son apparition
dans le monde humain sensible ainsi que par 1'elevation des hommes au Statut

d'enfants de Dieu grace ä leur parente avec le Fils de Dieu, la cite de Dieu est par
principe dejä etablie sur la terre. Elle ne s'acheve pourtant que par le jugement
des hommes par Dieu en tant que Juge - role que peut assumer, selon Kant, soit
Dieu en tant que Fils (comme dans l'Apocalypse) soit Dieu en tant qu'Espnt14

- et qui requiert d'eux de rendre compte de la rectitude ou adequation de leur

comportement par rapport aux regies divines, soit de se justifier devant Dieu

qui, selon son jugement, admet alors les bons dans sa cite et renvoie, voire
condamne les mauvais. Le platonisme Chretien developpe done la pensee de

la Trimte15. Celle-ci fut fixee comme dogme de 1'eglise chretienne par les

Conciles oecumeniques de Nicee (325 et 381), tout comme elle servit alors de

base pour formuler le Credo de 1'eglise chretienne, le «Credo de Nicee», sur

lequel reposent les Credo ulteneurs jusqu'ä la reforme lutherienne et ['institution

de 1'eglise protestante (qui fait figurer l'«ancien Credo de Nicee» parmi
ses trois Credo jusqu'ä aujourd'hui).

C'est done cette structure fondamentale qui est constitutive de la religion
rationnelle. Provenant originellement de Platon, developpee par le platonisme
chretien et aboutissant au concept de la Trimte, elle constitue aussi la structure
fondamentale de la «religion rationnelle» chez Kant. De telle maniere pourtant
que Kant la «revolutionne», c'est-ä-dire la transforme profondement, en

la rapportant ä la certitude de soi du sujet moderne, soit ä sa raison pratico-
morale pour la fonder dans celle-ci. Cette refondation moderne s'est imposee
ä une epoque oil la religion rationnelle traditionnelle - de l'ordre de la

Becopia - etait experimentee comme purement "theorique", comme exempte
de verite proprement dite, comme vide et formelle, ou encore comme simple
«foi d'eghse», doctrinale et sans noyau rationnel comprehensible, redevable

seulement ä une tradition historique qui se contente de se reclamer des simples
faits de la «revelation».

Ce changement se manifeste de multiples mameres et ainsi egalement (et

surtout) par la fagon dont la religion se rapporte ä ses symboles, - toute religion
necessitant, selon Kant, des symboles pour procurer aux hommes dont la raison
est finie un soutien sensiblel6. Mais la question est de savoir si on experimente

13 II s'agit d'une reprise de Plotin selon qui la matiere (0A.q) (dont participent les

corps sensibles) est le koucov au sens du mal destructeur. Ilcpi too tiva Kai jiöOev xä

Kaxä; De I 'essence et de l 'angine du mal, Enn 1, 8 ; en part. cap. 3, 35-40 et cap 4, I sq
14 Rel., AKVl, 141, note, OP III, p. 171, note. Cf. aussi notre page 64
15 Un resultat representatif en est le De trimtate d'Augustin, redige de 400-416
16 Un symbole est, selon Kant, un objet sensible qui represente le suprasensible

non pas Kai' aLijOeiav, mais Kar' ävaLoyiav. Critique de la faculte de /uger, § 59, AK,
V, p 351-353, OP II, p 1141-1144 Kant reprend cette definition dans la Religion, en
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le sens qu'expnment ces symboles Sinon, on les prend dans un sens purement
dogmatique Leur sens se soustrait, ds ne presentent que des mysteres qu'on
ne comprend pas C'est ce qui arrive selon Kant aux anciens symboles de la

foi chretienne qui nous sont parvenus par la tradition, dans la mesure oil on ne
cesse de s'y rapporter sur le mode de la pure Bscopict

Pour illustrer ces propos, nous choisissons le Symbole de la Trinite dans

lequel, selon Kant, toute la religion chretienne se concentre17 Nous nous
referons ä la Remarque generale de la Troisieme Partie de La religion ä I'Interieur

des limites de la simple raison, destinee ä la critique des mysteres et avant
tout celle de la Trinite, le «grand mystere»18 de la religion chretienne Mystere

pour la religion chretienne traditionnelle primordialement theorique, la Trinite
s'averera ne pas en etre un pour cette meme religion chretienne fondee sur la

raison pratico-morale, mais en recevra son sens rationnel comprehensible

§ 3. L'interpretationpratico-morale de la Trinite chez Kant

Kant commence par considerer ce qu'il en est des mysteres comme tels
Selon la definition generale, un mystere, Geheimnis, est quelque chose qui
est «cache» (verborgen)19 pour notre raison (tout en apparaissant ä celle-ci
comme ce qui est cache) De tels mysteres, Geheimnisse, sont de trois sortes

1) Geheimnisse der Natur, des "secrets" de la nature, arcana, 2) Geheimhaltungen

der Politik, des choses «tenues secretes» en pohtiques, secreta, et 3)
Geheimnisse der Religion, des «saints mysteres» de la religion, mysteria, qui
sont les mysteres proprement dits Or, dans toute religion rationnelle, c'est
Dieu comme Souverain moral du monde qui est un tel «samt mystere» et

meme le «samt mystere» supreme, le plus cache pour nous il est - comme
dira Kant20 - l'«abTme d'un mystere» (Abgrundeines Geheimnisses), au moms

pour autant qu'il est l'objet de notre raison theoretico-speculative Toutefois,
c'est precisement dans la mesure oü l'homme fait l'experience de ce Dieu-lä

qu'il s'engage dans la religion
La question est done de savoir comment l'homme en vient ä faire l'expe-

nence de Dieu Kant dit

considerant le procede (de la Bible par exemple) de representer de maniere sensible

(«humaine») les qualites suprasensibles de Dieu comme procede symbolique Rel, AK
V, p 65, note, OP III, p 81, note

17 «[La Trinite est ce] symbole de la foi [qui] exprime [ ] toute la religion pure
morale [i e la religion chretienne]» Rel, AKW,p 141,0/MII, p 173

18 Rel, AKW,p 145,0/MII, p 177 La Trinite est «le grand mystere» au sens aussi
bien de comprendre en eile trois mysteres differents (Pere, Fils et Esprit) que de posseder
une importance primordiale pour la religion chretienne

" Rel, AK VI, p 139, note, OP III, p 169, note Nous suivons le texte de la

Remarque generale de sorte que nos references sont a chaque fois egalement valables

pour le passage qui suit
20 Cf infra
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Nous devrons [...] faire [ ] des recherches dans [notre propre] interieur, dans
le subjectif qu'est notre disposition morale, afin de voir s'il se trouve en nous
semblables [saints mysteres]. [...] [La] liberte [qui est] une propnete se mamfestant
ä l'homme [du fait] de la determinabilite de son arbitre par la loi morale [ ], est
ce qui seul nous mene ä des saints mysteres, [et ce] lorsqu'elle est mise en rapport
avec l'ultime objet de la raison pratique, la realisation de l'Idee du but final moral 21

C'est done la conscience de notre liberte morale, mise en rapport avec le

butfinal, qui nous mene finalement ä Dieu comme samt mystere. Comme Kant
l'a montre ä plusteurs reprises22, la loi morale, «in-conditionnelle», ne nous
ordonne pas seulement de nous la donner par un acte - in-conditionne lut aussi,
soit libre - de notre volonte comme lot de notre vouloir et agir. Elle ne nous
ordonne, autrement dit, pas seulement d'accomplir Vacte de la liberte en tant

qu'autodetermination morale de notre volonte. Mais vu que nous, les hommes,

nous sommes toujours aussi Orientes sur le but de nos actions, soit sur Wseffet»

(Wirkung) qui en resulte21, eile nous assigne egalement de realiser un certain
but final (Endzweck): le «bten supreme dans ce monde» (das höchste Gut in
dieser Welt), sott le «bonheur» (Glückseligkeit) (la satisfaction maximale de

nos besoms comme etres sensibles) «sous la condition d'en etre [moralement]
digne» (unter der Bedingung der [moralischen] Würdigkeit)1*, autrement dit,
la prosperite sous la condition de la liberte morale. Pense ä son echelle supreme
(comme das Weltbeste) et done dans toute son etendue, ce bien supreme consiste
finalement, selon Kant, en ce que l'humanite entiere forme une communaute
ethico-morale fibre sous des lois morales25, tout en jouissant de la prosperite
universelle. Notons que ce but final, defini ainsi, n'est manifestement rien
d'autre qu'une reinterpretation du but final du platonisme Chretien: la «cite de

Dieu» sur la terre, l'adequation parfaite du sensible ä 1'intelligible, apparaissant
maintenant sous sa forme moderne, l'adequation parfaite du monde sensible
humain aux lois pratico-morales de la liberte du sujet26.

21 «Wir werden in dem Innern, dem Subjektiven unserer moralischen Anlage, [.. ]

nachsuchen müssen, ob sich dergleichen [heilige Geheimnisse] in uns finden [ ..] [Die]
Freiheit, eine Eigenschaft, die dem Menschen aus der Bestimmbarkeit seiner Willkür
durch das Sittengesetz kund wird, [.. ] ist [ ] allein dasjenige, was, wenn sie auf
das letzte Objekt der praktischen Vernunft, die Realisierung der Idee des moralischen
Endzwecks, angewandt wird, uns unvermeidlich auf heilige Geheimnisse fuhrt.», Reh,

AK\\,y 138; OP III, p. 169.
22 Par exemple, Critique de la faculte dejuger, § 87 «De la preuve morale de l'exis-

tence de Dieu», AK V, 447 sq OP II, 1253 sq. Cf notre interpretation dans notre article
intitule «Ethique et theologie dans la Critique de la faculte de /liger de Kant», RThPh,
118(1986), p. 337-372.

21 Rel.,AKV\,4sq.-,OPU\, 16 sq.
24 Critique de la faculte de juger, AK, VI, p 450; OP II, p. 1256 sq.
25 Concernant la constitution de cette «communaute ethique» (ethisches gemeines

Wesen ou ethisches Gemeinwesen), cf Ret., AK, VI, p 97 sq ; OP III, p 118 sq
26 Kant nomme d'ailleurs cette communaute ethico-morale - pour autant qu'elle se

presente, conformement ä la perspective de la religion, en tant que communaute sous
Dieu comme Legislateur moral supreme - le «regne de Dieu sur terre» (Reich Gottes
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Mais suppose que l'homme ait bien integre la loi morale dans l'«intention
intime de son esprit» (Gesinnung), suppose done qu'il ait constamment sous

ses yeux l'Idee du but final, voire qu'il cherche ä realiser celui-ci par l'effort
de toute sa volonte et toutes ses forces physiques, il n'en demeure pas moins
que son agir n'est jamais entierement «en son pouvoir» (in seiner Gewalt)21

- serait-ce parce que la volonte humaine est faible (ne pouvant rendre l'effort
requis jusqu'au bout) ou que des evenements ou circonstances non maitrisables
rendent son agir inefficace. Qu'en resulte-il

Comme Thomme ne peut [ ] pas realiser uniquement par lui-meme l'Idee du bien

supreme [ ] (non seulement par rapport au bonheur qui en fait partie, mais aussi par
rapport ä ('association des hommes pour la fin tout entiere, qui y est necessaire), et

que cependant il trouve en lui-meme le devoir d'agir en vue de celle-ci, ll se trouve
attire par la foi en une cooperation (Mitwirkung) ou disposition (Veranstaltung) d'un
Souverain moral du monde, par quoi seul cette fin devient possible [...].28

Ayant integre la loi morale de la liberie dans l'intimite de son intention
morale (moralische Gesinnung) et cherchant alors ä realiser dans le monde le

but final (la liberie morale de tous associee ä la prospente universelle), sans

pour autant y parvemr, 1'homme se trouve done finalement conduit ä la foi
en un «Souverain moral du monde», soit un Dieu qui - gouvernant le monde

d'apres des lois morales - lui prete secours pour atteindre ce but. Mais e'est

precisement par lä que «s'ouvre devant lui Vabime d'un mystere» (eröffnet sich

vor ihm der Abgrund eines Geheimnisses). Cherchant ä savoir davantage de

ce Dieu et s'engageant dans des speculations sur lui, l'homme se voit en effet

incapable de connaTtre si - somme toute - (ob überhaupt) il peut lui attribuer

quelque action et encore moins laquelle eile peut etre en l'occurrence, alors

qu'il sah tres bien, par sa propre conscience du devoir, ce que (was) il doit
faire ä chaque fois lui-meme pour etre digne de la cooperation divine. Mais
il ne sait pas plus. Ainsi l'homme se trouve-t-il done inevitablement conduit,

par son intime intention morale, vers la foi en Dieu comme «saint mystere» et

par lä precisement ä la religion29, - si tant est que la religion reside (selon sa

aufErden), Rel.,AKW, p. 93 sq OPIII, p 112 ,s<7 II la nomme aussi «l'Eglise» et plus

precisement «l'Eglise invisible», dans la mesure oü eile est d'abord de l'ordre d'une

pure et simple idee qui sert de modele originaire (Urbdd) pour realiser «l'eghse visible»
censee correspondre ä ce modele, Rel., AK VI, p 100 ; OP 111, p. 122. Cf aussi Rel.,

AKVlp 131 sq ; OP III, p 161 et AK VI, p. 134; OP III, p. 164.
27 Rel, AK VI, p. 5, OP III, p. 17
28 «Da er [ ] allein von sich aus [. ] die Idee des höchsten Gutes (nicht allein von

Seiten der dazu gehörigen Glückseligkeit, sondern auch der notwendigen Vereinigung
der Menschen zu dem ganzen Zweck) nicht selbst realisieren kann, gleichwohl aber
darauf hinzuwirken die Pflicht in sich antrifft, so findet er sich zum Glauben an die

Mitwirkung oder Veranstaltung eines moralischen Weltherrschers hingezogen, wodurch
dieser Zweck allein möglich ist [...].» Rel, AK VI, p 138 sq ; OP III, p 170

29 Concernant cette genese de la religion, cf aussi Rel., AK VI, p. 5; OP 111, p 17
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presente genese) dans la «morahte» (ou la «vie», Lebenswandel) accomphe
«sous Dieu» comme «Souverain moral du monde»30.

Toutefois, «connaitre» (erkennen) Dieu comme Souverain moral n'incombe

pas (remarque Kant de faqon critique) ä la speculation «theonque» ou la Oecopia

(pour laquelle ll est en fait un mystere insondable); c'est bien plutöt une
«täche pour notre raison pratique»31. Car ce dont ll «va pour nous» ([woran]
uns liegt), n'est en effet pas de connaitre ce que Dieu est «en lui-meme» ou

en sa «nature», mais «ce qu'il est pour nous en tant qu'etres moraux» - bien

qu'il soit alors inevitable (concede Kant) de prendre aussi en consideration les

propnetes de sa nature, mais seulement dans la mesure oü elles lui sont
indispensables pour pouvoir executer le but final en son entierete (comme l'«in-
vanabilite», la «toute-puissance», l'«ommscience», etc.). Ainsi la «veritable
foi religieuse» (wahre Religionsglaube), essentiellement rationnelle et fondee

desormais dans la raison pratico-morale, sera-t-elle la foi en Dieu en tant qu'il
est primordialement un Dieu moral. Sa «nature» n'est pourtant pas simplement
eliminee. Elle est destituee de son rang primordial et devient «secondaire».

Demeurant le mystere insondable pour la raison theorique, eile constitue des

lors une sorte d'arriere-plan ou fond (Hintergrund) pour la conception rationnelle

pratico-morale de Dieu, en fournissant en meme temps les propnetes qui
sont indispensables ä celui-ci en tant que Souverain moral du monde.

Comme dans la tradition du platonisme chretien, Dieu se presente alors

egalement sous la forme de la Trinite, mais reinterpretee dans le sens pratico-
moral II se presente - et Kant d'accomplir ici un premier parcours de la Trinite
destine ä distinguer le Dieu moral de l'ancien Dieu de la Bscopia -

1) non pas tant comme «Createur tout-puissant du ciel et de la terre»,

mais avant tout comme «samt Legislateur», soit comme Legislateur des lois
morales, «saintes», i e inviolables - par quoi la definition de la religion se

trouve d'ailleurs precisee comme «la morahte» (ou la vie) de l'homme «sous

Dieu comme Legislateur moral»32;

2) non pas tant comme «Conservateur» (Erhalter)33 qui maintient le

monde dans l'existence, mais avant tout comme celui qui «maintient» (erhält)
le genre humain dans l'adequation avec les lois morales, qui le gouverne par
sa «bonte» (Gute) (en le rendant moralement valable) et qui «subvient» ä son

manque moral (versorgt es moralisch);
3) non pas tant comme Juge du monde, mais comme Juge des hommes,

qui juge ceux-ci d'apres ses lois morales, «saintes», i e inviolables et mchan-

geables, de sorte que son jugement est «juste» (gerecht).

30 Concernant cette definition de la religion, cj Rel, AK VI, p 6, OP III, p 18 sq
et Rel, AK VI, p 103 sq OP III, p 126

31 Rel, AK VI, p 139, OP III, p 170
32 Rel., AKW I,p 110; OP III, p. 133 et Rel TAI VI, p. 153, OP III, p 183
33 Rel,AKW\, p 139 sq OP III, p 170 sq
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Dieu apparait done bien comme Trimte d'ordre pratico-moral: 1) comme
Legislateur moral supreme du genre humain, 2) comme Conservateur qui le

maintient dans la moralite et 3) comme Juge qui est juste.
Cette foi religieuse ne comporte, affirme Kant, «ä proprement parier aueun

mystere»: eile ne fait qu'exprimer «le rapport moral de Dieu envers le genre
humain». Loin d'en comporter un, eile «s'offre» au contraire spontanement ä

la raison humaine comme telle (sans done avoir besoin de se reclamer d'une
revelation historique des «saints mysteres»). Elle comporte en effet le concept
(parfaitement rationnel) d'un peuple existant en tant que «communaute»
(gemeines Wesen, Gemeinwesen) sous un triple pouvoir: legislatif, executif
et judiciaire. A cette difference pres que, dans la communaute ethico-morale,
ces trois pouvoirs se trouvent reums dans un seul et meme Souverain, alors

que dans une communaute jundico-civile (un «Etat»), ll faut qu'ils soient

separes et assumes par trois sujets differents (en raison de la nature humaine

finie sollicitee par les inclinations sensibles). En ce sens Dieu n'est done pas
un mystere. II s'impose bien plutöt ä toute religion rationnelle pratico-morale,
universellement, raison pour laquelle on trouverait - selon l'avis de Kant - une
triple Divinite morale dans la religion de «presque» tous les peuples qui se sont
eleves ä une certaine culture morale34.

Mais bien que la religion rationnelle pratico-morale soit en elle-meme
universelle, e'est pourtant (releve Kant) la religion chretienne - et eile
«seule»- qui l'a «etablie pour la premiere fois publiquement» (zuerst öffentlich
aufgestellt) sous la forme de la «doctrine de la foi chretienne» pour la «faire
publiquement connaitre» (bekanntmachen) chez tous les hommes35. Et Kant
de citer moult enonces du Nouveau Testament attestant que celui-ci enseigne
en effet un rapport ä Dieu essentiellement interne moral16, en terminant sa

documentation par cet enonce essentiel:

«Le regne de Dieu ne viendra pas sous une forme visible. On ne dira pas non plus:
Regarde ll est ici ou lä. Car voyez le Rovaume de Dieu est au-dedans de vous» (Le
17 21-22).37

34 Kant mentionne ici la religion des Persans, des hindous, des Egyptiens, des Goths
et des Juifs, en precisant chaque fois quelles sont les trois Divinites Rel, AK VI, p 141

sq, note ** OP III, p 171 sq, note **
35 Rel., AKW 141; OP III, p. 171. Notons que Kant parle ici seulement de bekanntmachen,

terme qu'il semble avoir choisi pour maintenir la dimension pratico-morale
de la religion Bekanntmachen veut en effet dire: «faire publiquement connaitre», et
nullement: «permettre de connaitre objectivement (erkennen)» quelque chose par des

demonstrations objectives, soit de maniere theorique.
36 Cf. Rel, «Drittes Stuck, 2. Abteilung», «Troisieme partie, 2e section», AK VI,

P 124-136; OP III, p. 151-166
37 «Das Reich Gottes kommt nicht in sichtbarer Gestalt Man wird auch nicht sagen

siehe hier oder da ist es. Denn sehet, das Reich Gottes ist inwendig in euch » (Lukas
17.21 -22) Ibid Kant semble citer par cceur de sorte que la citation n'est pas entierement
conforme ä la traduction de Martin Luther. Au heu de «nicht in sichtbarer Gestalt»,
«[non] pas sous une forme visible», on y lit «nicht mit äusseren Gebärden», «[non] pas
sous la forme de gestes exteneurs». Rel, AK VI, p. 156, OP III, p. 166.
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La doctrine chretienne ou le christianisme a done developpe et clairement
articule la religion pratico-morale qui etait certes dejä presente dans la raison
des hommes, mais seulement de mantere rudimentaire, confuse et obscure
L'ont ainsi developpee, selon Kant, en premier lieu son «fondateur» (Stifter) et

premier enseignant, Jesus de Nazareth, et ä sa suite ses successeurs (disciples,
apötres, evangelistes et ce d'abord oralement et ensuite aussi en la fixant

par Yecriture pour la conserver pour les generations futures (En ce sens, la

«foi statutaire de l'eglise» [der statutarische Kirchenglaube] est d'ailleurs,
selon Kant, bien justifiee) Pour attester l'authenticite de cette Ecriture, soit du

Nouveau Testament - redige environ un siecle apres l'appantion histonque de

Jesus de Nazareth38 -, lis l'auraient fait passer comme uneparole revelee par
Dieu lui-meme39 Revelation qui est certes, selon Kant, un «miracle» (Wunder)

pour la raison theoretico-objective (et meme le miracle de tous les miracles

puisque cette parole est le recit des autres), sans etre pour autant absolument

impossible d'un point de vue speculatif40 (la raison humaine n'etant qu'un
mode fini de la raison divine qui peut done bien s'etendre jusque dans eile)—
bien qu'etant alors un «mystere» pour la raison speculative II s'agirait lä

d'ailleurs, ajoute Kant, d'un procede ou d'une «methode» dont toutes les

religions se serviraient pour authentifier leurs Samtes Ecritures
Avant d'avoir ete etablie comme doctrine publique, la religion pratico-

morale etait (nous l'avons dit) dejä germinalement presente dans la raison
des hommes, voire en gestation chez les peuples qui avaient atteint un certain

niveau moral, bien que seulement de maniere confuse et obscure S'ils conce-
vaient done dejä le but final moral, soit la communaute ethico-morale du genre
humain sous un Souverain divin tnmtaire (legislateur, executeur et juge), lis

ne savaient pas pour autant distinguer clairement les trois qualites de celui-ci,
mais avaient tendance ä les confondre La consequence en etait qu'ils repre-
sentaient Dieu de maniere anthropomorphique en tant que Souverain supreme
arbitraire (comme une sorte de despote) Si Dieu etait pour la pure Gscopia

un mystere obscur, la religion rationnelle pratico-morale, presente d'abord
seulement de maniere rudimentaire, le falsifiait par ses representations anthro-

pomorphiques41 - tendances qui vont d'ailleurs de pair Mais cette «mystification»

falsifiante de Dieu etait neanmoms, releve Kant, la «faute» (Schuld)
des hommes eux-memes lis en etaient eux-memes «coupables» (schuld), faute

de developper pleinement en eux-memes la foi rationnelle pratico-morale
Ainsi, la doctrine de la foi chretienne, qui a etabli pour la premiere fois publi-
quement (zuerst öffentlich aufgestellt) cette foi pour la «faire publiquement
connaitre » (bekanntmachen) universellement chez tous les hommes, etait bien

pour eux une «revelation» (Offenbarung) de ce qui etait jusqu'ici pour eux un

«mystere» 1'essence de Dieu

18 Rel, AK VI, p 130, OP III, p 159
14 Ret, AK VI, p 112, OP III, p 136 sq
i0 Rel,AKW I, p 155, OP III, p 185 Cj aussi Rel, AK VI, p 132, OP III, p 161
41 Rel AK VI, p 141 OP III, p 171
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[...] puisque cette foi [pratico-morale], qui avait, dans l'interet d'une religion en
general, purifie le rapport moral des homines envers l'etre supreme des anthropo-
morphismes si nuisibles et l'avait conforme ä la vraie ethique d'un peuple de Dieu,
a ete publiquement etablie [et presentee] pour la premiere fois au monde en une
doctrine de la foi (la doctrine chretienne) et en celle-ci seulement, on peut bien en
appeler la promulgation publique (Bekanntmachung) une revelation de ce qui par
leur propre faute avait ete pour les hommes jusque-la un mystere.42

Notons que Kant «usurpe» tci en quelque sorte le concept de «revelation»
en lui conferant un sens qui est Texact contraire de son sens habituel. La
«revelation» n'est pas - comme dans la doctrine traditionnelle de la foi
chretienne (impregnee par la 0£©pta du platonisme) - la revelation historique
(«the-orique») de Dieu comme mystere par des facta miraculeux, seraient-ils
des actes ou des paroles (les Samtes Ecritures), oil le mystere demeure mystere.
Elle est au contraire une «re-velation» rattonnelle (pratico-morale) de Dieu
comme Dieu moral, qui eclaircit son essence en la portant ä la clarte de la foi
religieuse pratico-morale fondee dans notre raison pratique Investissant ainsi
le concept de «revelation» d'un sens rationnel, Kant l'applique alors egalement
ä Dieu lui-meme. Loin de se «reveler» ä nous seulement par une «revelation

historique» (incomprehensible pour notre raison), ll se revele ä nous egalement,
et meme tout d'abord, par une «re-velation» rationnelle Cette revelation
rationnelle (qui se fait ä proprement parier par le truchement de la loi morale
inherente ä notre propre raison) est representee par la religion comme emanant
de Dieu en tant que Legislateur supreme moral43. Elle a lieu a priori dans

42 «Weil [ ] dieser [praktisch-moralische] Glaube, der das moralische Verhältnis der
Menschen zum höchsten Wesen, zum Behuf einer Religion überhaupt, von schädlichen

Anthropomorphismen gereinigt und der echten Sittlichkeit eines Volks Gottes

angemessen hat, in einer (der christlichen) Glaubenslehre zuerst und in derselben allein
der Welt öffentlich aufgestellt worden. so kann man die Bekanntmachung desselben
wohl die Offenbarung desjenigen nennen, was fur Menschen durch ihre eigene Schuld
bis dahin Geheimnis war.» Ibid. On entend ici evidemment l'echo de la definition des

«Lumieres» (Aufklärung) par Kant: «Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus

seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit». «Les Lumieres se definissent comme la sortie
de l'homme de l'etat de minorite ou il se tient par sa propre faute.» Dans Beantwortung
der Frage Was ist Aufklarung (1783) Reponse ä la question Qu'est-ce que les
lumieres trad H Wismann AK VIII, p 35; Of II, p 210 (trad mod De meme que
les «Lumieres» font sortir les hommes de l'etat de minorite en tant qu'etres rationnels,
etat de minorite qui releve de leur propre faute, de meme la doctrine chretienne les fait
sortir de l'etat rudimentaire de la religion rationnelle pratico-morale, etat rudimentaire
qui releve lui aussi de leur propre faute.

43 Kant n'exphque pas, ä proprement parier, cette «re-velation» rationnelle de
Dieu, mais il en parle simplement. Cj par exemple les enonces suivants: «[die] reine
Vernunftreligion [ist] eine an alle Menschen beständig geschehene göttliche (obzwar
nicht empirische) Offenbarung» «[la] pure religion de la raison [est la] revelation divine
(mais non empirique) s'effectuant de maniere constante en tous les hommes» Ret, AK
VI, p 122; OP III, p 149. «Gott [hat uns] durchs moralische Gesetz in uns seinen Willen
offenbart, [daß wir aus unserer Freiheit handeln sollen] » «Dieu [nous a revele], par la
loi ©orale en nous, sa volonte [que nous devons agir par notre liberte] » Rel., AK VI,
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l'intimite de la conscience de tout homme et alors le plus souvent seulement
de mantere rudimentaire Elle precede done l'explicitation de son contenu par
une doctrine publique, comme celle du christianisme, qui peut alors en fait etre

vecue par les hommes comme une veritable "re-velation" hberatnee
Dieu est en effet "re-vele" par la «doctrine chretienne» - et nous en venons

au deuxteme parcours de la Trinite destine ä distinguer le Dieu moral du Dieu
arbitraire (du despote) des representations obscures anthropomorphiques —
comme etant

1) un Legislateur supreme qui n'est ni despotique m indulgent, donnant des

lois arbntraires et incomprehensibles pour nous, mats qui donne des lois

morales, «saintes», inviolables et invariables, bien connues par nous;
2) un Executeur qui n'est pas dispose par une «bienveillance inconditionnelle»

(unbedingtes Wohlwollen) ä l'egard de ses creatures, mais qui soumet la

bonte, qu'il exerce par rapport aux hommes, au «contentement» (Wohlgefallen)44

qu'il eprouve ä l'egard de leur «qualite morale», contentement

qui est alors pour lui la condition indispensable ä «completer» lui-meme
leur impuissance ä «satisfaire» (Genüge tun), c'est-ä-dire ä suffire, par
eux-memes seulement, ä l'exigence de la loi morale;

3) un Juge qui n'exerce sa justice ni sous la forme d'une bonte influenpable

par des gestes de demande de pardon (abbittliche Güte) m, et encore moins,
sous la forme d'une «saintete» absolument severe (devant laquelle aueun

homme ne serait justifie), mais qui l'exerce sous la forme de la restriction
de sa bonte par la condition que les hommes s 'accordent ä la loi morale ou,

«au moins», «pourraient» s'y accorder compte tenu de leur etat d'esprit,
soit leur intention morale (moralische Gesinnung) qui les dispose ä s'y
accorder aussi au plan effectif de leur vouloir et agir. Intention morale qui
est dejä «meritoire» chez les hommes, qui, en tant qu'«enfants d'hommes»

(Menschenkinder), sont tous radicalement corrompus depuis Adam45.

p 144; OP III, p 176. Cette revelation pratico-morale de Dieu se fait d'ailleurs, selon

Kant, non seulement par notre «raison», mais aussi par 1 '«Ecriture» (Schrift), au moins

pour autant qu'elle est d'ordre pratico-moral, ibid Cf aussi Rel, AK VI, p 143 sq ;

OP III, p 175 sq. Kant n'exclut d'ailleurs pas que cette «re-velation» de Dieu puisse
embrasser aussi les faits historiques rapportes par la Sainte Ecriture, compte tenu du

fait que «dans son contenu pratique, eile ne renferme que des choses divines» («enthalt
ihrem praktischen Inhalt nach lauter Göttliches»), Rel., AK VI, p. 132, OP III, p 161.

44 On traduit habituellement Wohlgefallen par «satisfaction». Mais ce mot provient
du mot latin salisfactio que Kant traduit par Genugtuung', «faire assez» (satis facere,

genug tun) pour suffire pleinement ä l'exigence de la loi morale Pour eviter la confusion
entre Wohlgefallen et Genugtuung (due ä leur traduction commune par «satisfaction»),
nous preferons rendre Wohlgefallen (terme ä vrai dire mtraduisible) par «contentement»,
et Genugtuung (satisjactio) par «satisfaction»

45 Rel., AK VI, p 141 sq OP III, p 172. Kant anticipe ici ce qu'il ne montre

qu'ä la fin de son interpretation de la Trinite Dieu juge les hommes tout d'abord en

tant que Fils (qui, par sa bonte, cherche ä les maintenir dans ('adequation avec la loi

morale), cherchant done ä les admettre, autant que possible, comme citoyens dans sa
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La doctrine de la foi chretienne a done clairement etabli la difference de ces

trois qualites du Dieu moral (legislateur, executeur, juge) en distinguant ainsi
celui-ci du Dieu despotique d'une foi rationnelle peu developpee, tributaire
des repesentations obscures anthropomorphiques. Elle a exprime et fixe la

difference de ces trois qualites en donnant ä Dieu trois noms differents tout en
les rassemblant dans un nom unique. «Trinite» Elle a ainsi etabli le Symbole
fondamental de la foi chretienne qui «exprime toute la religion pure morale»

(druckt die ganze reine moralische Religion aus)A6. Sans lui, eile risque en effet
de confondre les trois qualites de Dieu et de «degenerer [de nouveau] en une

croyance servile anthropomorphique» De tels symboles religieux s'averent
done en fait indispensables pour la religion puisque la raison fime humaine a

besoin d'un soutien sensible.
Mais si on prenait le Symbole de la Trinite comme representation de la

nature (theoretico-objective) de Dieu (et non de son Idee pratico-morale), on
transformerait de nouveau l'etre divin suprasensible en un mystere,
incomprehensible pour notre raison fime On rabaisserait le Symbole de la Trinite

- Symbole eminent de la religion rationnelle fondee sur la liberte morale de

l'homme - ä un «Symbole anthropomorphique d'une foi d'Eglise» (anthro-
pomorphistisches Symbol eines Kirchenglaubens), doxique et incomprehensible

pour notre raison et qui, considere comme relevant d'une «-revelation»
et contemple dans une veneration aveugle, n'«apporterait nen ä la formation
pratico-morale» de Thomme

II s'avere de nouveau que la seule et meme chose, soit Yetre originaire
divin, peut bien etre, aussi bien un mystere voile et obscur qu'un objet "re-vele "

et clair, certes sous des rapports differents. Mystere pour la foi chretienne

«theorique», redevable d'une maniere ou d'une autre ä Tancienne Gecoptot

platomsante, le Dieu trimtaire est un objet "re-vele" pour la foi chretienne
moderne pratico-morale Kant n'aboht done pas le mystere de la Divinite. II
le renvoie dans les limites d'une foi rehgieuse primordialement theorique. La
foi rehgieuse primordialement pratico-morale en revanche est bien capable de

"re-veler" le mystere, tout en le laissant subsister comme fond de sa revelation
Pour mettre au jour la portee et la limite de la force revelatrice de la foi

rehgieuse pratico-morale, Kant l'examinera en considerant les trois «mysteres»

qui se degagent de la Trinite - par quoi nous venons au troisieme parcours de

celle-ci.
1) Le mystere de la vocation

Si Dieu est bien le Legislateur supreme moral, le rapport entre lui et nous-

memes ne peut plus etre primordialement celui de la «creation», comme le

represente la raison theorique d'apres l'analogie avec la creation des choses

de la nature Ce rapport ne peut etre que celui de la «necessitation» (Nötigung)

cite morale II ne les juge qu'en ultime instance en tant qu'Espnt (soit comme Juge qui
est juste) pronongant la sentence «coupable» et en les renvoyant, voire les condamnant
eternellement Cf notre page 64

46 Rel, AK VI, p 141 sq, OP III, p 173 sr?
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ou «vocation» (Berufung) que Dieu nous adresse par sa loi morale et par
laquelle ll nous «invite» ä devenir, en tant qu'etres moralement libres, des

citoyens de sa cite morale. Incompatible avec la creation (impliquant la

dependance de l'etre cree, en tant qu'effet, de la cause creatrice), la liberte
ou I 'auto-determination morale de l'homme par la loi morale ne permet en
effet que le rapport de la vocation entre Dieu et l 'komme. Or cette vocation
est precisement un «mystere impenetrable» pour la speculation theorique,
alors qu'elle est «absolument claire» du point de vue de la foi religieuse
pratico-morale (i e celui de Dieu comme Legislateur supreme moral)

2) Le mystere de la satisfaction •

Dieu a beau (dira-t-on) 1'inviter par sa vocation ä devenir citoyen de

sa cite morale, l'homme est loin de correspondre ä cette vocation et de

s'accorder «spontanement» ä la loi morale. «Comme nous le connaissons»,
ll est au contraire radicalement «corrompu» (verderbt): II a toujours
dejä succombe ä son penchant radical au mal qui consiste precisement
ä adopter comme maxime celle d'inverser I'ordre entre la loi morale et

les inclinations sensibles, soit de soumettre son obeissance ä la premiere
ä la poursuite des dernieres47 Toutefois, si Dieu en tant que Legislateur
moral a appele l'homme ä devenir citoyen de sa cite morale, ll doit aussi

posseder - en tant qu'Executeur qui maintient, par sa bonte, l'homme dans

l'adequation ä la loi morale - le moyen de suppleer, par la «plenitude de

sa propre saintete», au «defaut» (Mangel) moral de l'homme. Cela n'est
evidemment possible que dans la mesure oü Dieu se met lui-meme ä la

place de l'homme, en se faisant homme, soit «Fils»48. Celui-ci a en effet

supplee, par V«excedent» (Übermaß) de sa morahte (maintenue dans

toutes les tentations et souffrances possibles jusqu'ä la mort physique)49,

au defaut moral du genre humam tout entier. Et si on recommenfait ä

raisonner et objecter "theoriquement" que tout agir moral devrait pourtant
naitre «spontanement» de l'homme lui-meme, la «supposition» ou plutot
V«acceptation» (Annehmung) de cette suppleance n'en demeurerait pas

moins inevitable du point de vue pratico-moral (celui du but final, la cite
morale)50 Cette «satisfaction» (Genugtuung) de l'homme par rapport ä

l'exigence de la loi morale moyennant la suppleance du Fils est, certes, un

«mystere inatteignable» pour la «speculation raisonnante» (Vernünfteln),
mais eile est «claire» du point de vue de la foi pratico-morale (celui du but

final vise par Dieu comme Legislateur moral la cite morale).

47 Rel, AK VI, p. 36 sq ; OP III, p. 50 sq. Cf. notre article intitule «Le mal chez Kant
et Schelling», in J Fi-rrari (ed L'annee 1793 Kant sur la politique et la religion,
Paris, Vrin, 1995, p 199-203

48 Nous anticipons ici le nom de «Fils» que Kant introduit seulement vers la fin de

son interpretation de la Trinite. Cf. mjra, p. 63.
49 Cf. Rel.,AK\\,p 61 OP III, p. 77
80 Rel., AKW, p 143 sq OP III, p. 175 sq.
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3) Le mystere de I 'election

L'«acception» pratico-morale de la suppleance impitque pourtant dejä
l'orientation de l'homme vers le bien, de sorte qu'elle presuppose
chez lui Yintention morale (moralische Gesinnung). Or la corruption
etant sa condition naturelle, l'homme ne pourra (dira-t-on) engendrer
cette intention morale par lui-meme Dieu seul pourra la faire naitre
en lui par sa «gräce». Mais cette pretendue grace de Dieu ne donne
lieu qu'ä des difficultes. Si Dieu ne l'accordait pas selon le «merite des

ceuvres», eile serait en contradiction avec sa justice. Mais ces ceuvres

presupposent dejä Yintention morale qu'on cherche ä expliquer par la

gräce (on commettrait un circulus vitiosus) Si on disait alors que Dieu
l'accorde par une «decision inconditionnelle» (unbedingter Ratschluß),
sa gräce - par laquelle ll elirait les uns comme citoyens de sa cite tout
en en eliminant les autres - serait de nouveau en contradiction avec sa

justice. A moins qu'on ne fonde cette election sur sa «sagesse», dont
la «regle» est toutefois pour nous «ä tous egards un mystere» (schlechterdings

ein Geheimnis), non seulement pour la foi theorique, mais aussi pour
la foi pratico-morale, - en quoi reside precisement la limite de la force
revelatrice de cette dermere.

La naissance de notre intention morale ou, autrement dit, la cause de

notre liberte morale demeure done pour nous un mystere insondable, et cela

necessairement • cette cause - absolument suprasensible (par delä toute donnee

[datum] possible, meme celle qu'est la loi morale) - depasse tout ce que nous

pouvons connaitre par la foi en Dieu comme Legislateur moral. Mais cela
n'est pas, ajoute Kant aussitöt, un manque. Nous n'avons en effet nullement
besom de connaitre la cause de notre liberte pour pouvoir agir moralement. La

connaissance de la loi morale - qui nous est revelee par notre raison et par la

Sainte Ecriture - y est completement süffisante.
Au lieu de specifier vainement sur le troisieme mystere (('«election» ou

la cause de notre liberte morale), il convient bien plutot, recommande Kant,
de reunir par notre raison les deux premiers mysteres, la «vocation» et la

«satisfaction par suppleance», pour saisir la consequence qui s'en degage.
Cette consequence est evidemment que nous sommes finalement censes rendre

raison (Rechenschaft) de notre agir devant Dieu comme Juge supreme (et de

nous examiner done notre vie durant par notre «conscience morale» [Gewissen]

- qui est le juge moral en nous-meme - pour savoir si notre agir est conforme
ä la loi morale). En lieu et place d'une «election» mysterieuse, la justification
devant Dieu comme Juge supreme se revele done etre le troisieme «mystere»
Cette justification est, certes, de nouveau un veritable mystere pour toute foi
religieuse theorique (ancienne et moderne-doxique), mais eile est, eile aussi,
claire du point de vue pratico-moral (celui de la cite morale comme but final)

Par lä la «re-velation» des mysteres par la foi religieuse pratico-morale est

epuisee. II n'est pas possible, affirme Kant, que Dieu nous revele davantage.
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Car s'il le faisait, «nous ne le comprendrions pas» (s'agissant lä de choses

absolument suprasensibles). Et Kant d'ajouter que nous n'en avons d'ailleurs

pas besom - non seulement du point de vue de notre agir moral possible, mais

aussi du point de vue de nos facultes correspondantes dont les besoins sont
satisfaits par les trois mysteres:

- Le besoin de notre «raison», qui veut savoir ce que nous devons faire, est

satisfait par notre «vocation» par Dieu comme Legislateur, vocation ä devenir

citoyen de sa cite morale

- Le besoin de notre «cceur», qui espere pouvoir suffire ä l'exigence de la

vocation, est rempli par la «satisfaction par suppleance» accordee par Dieu

comme Executeur

- Le besoin de notre conscience morale (qui est le juge en nous-meme) est

satisfait par notre «justification» devant Dieu comme Juge supreme.
Rappelons que Kant avait degage ces trois mysteres de la Trimte pour mettre

au jour la portee et la limite de la force revelatnce de la foi religieuse pratico-
morale. S'il s'agissait alors d'abord de les distinguer et d'en faire ressortir la

difference, c'est par leur reparcours qu'est ressorti entre-temps I'unite du Dieu

trimtaire 51

Or c'est le «grand mystere» de la Trimte qui les represente justement en

cette unite; car ll les comprend tous dans une «seule et memeformule» (in einer

Formel)52. Et c'est ä son egard egalement que se manifeste la force revelatnce
de la foi pratico-morale. Tout comme les trois mysteres impliques en eile, la

Trimte prise dans son unite est, eile aussi, un «mystere» pour la speculation

theorique, tout en etant «claire» du point de vue pratico-moral. On peut en

effet «faire comprendre [le Dieu trimtaire] ä tout homme» puisque son Idee est

dejä germinalement presente dans sa raison. Toutefois, ce «grand mystere» ne

s'est lui aussi "re-vele" aux hommes que lorsqu'on l'avait etabli et enseigne

publiquement en vue d'en faire le «fondement» (Grundlage) de la religion
rationnelle pratico-morale universelle. II est devenu par lä le «symbole dune

epoque entierement nouvelle de la religion», soit celle qui fonde la religion sur
la libertepratico-morale de l'homme.

Mais Kant fonde encore plus intimement I 'unite du Dieu trimtaire. Partant

du rapport moral supreme que l'homme peut entretenir avec la loi morale, ll

degagera une qualite de Dieu qui n'est pas encore apparue jusqu'ici et qui

permettra precisement de fonder plus intimement 1'unite du Dieu trimtaire. Or

le rapport supreme possible de l'homme ä la loi morale est celui de I 'amour:

51 C'est par leur rassemblement que se degage aussi le sens propre de chacun
d'entre eux, qui ne reside pas dans les mots pris «un ä un» (einzeln), mais bien plutöt
dans le seul et meme «con-cept» dans lequel lis sont tous unis, Rel, AK VI, p. 144, note,
OP III, p 175 sq note

52 Rel.,AK, VI, p 145, OP III, p 177
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Le but supreme de la perfection morale des creatures fimes, [but supreme] que
l'homme ne peut jamais pleinement atteindre, est [ ] Tamour de la loi 51

Dans la mesure cm l'homme est un etre fini, conditionne par les sens, la lot
morale, «inconditionnelle» est d'abord pour lut un objet de respect (Achtung),
le respect etant le sentiment que nous eprouvons ä l'egard de V inconditionne en

nous (et autrui) Mais le respect n'est pas le rapport supreme que nous pouvons
entretemr, en tant qu'etres finis, avec la loi morale C'est bien plutöt 1'amour

pour celle-ci Selon le rapport du respect, nous ne ferons en effet qu'accomplir
«tout juste» (kärglich) ce que la loi morale exige, alors que nous aspirerons,
selon le rapport d'amour, avec toutes nos forces de l'accomphr pleinement54
Or, dans la mesure oil ll accomplira la loi morale selon ce dernier rapport,
l'homme ne va pas seulement «plaire» (Wohlgefallen) ä Dieu fcomme Legislates

moral), mais Dieu va 1'aimer Car l'homme fera alors tout son possible

pour que le but final de la creation, la conformite (ou l'adequation) du genre
humain ä la loi morale de la liberie, soit pleinement realise Mais c'est par lä

qu'apparait en fait une qualite de Dieu qui est differente de sa triple qualite
purement morale «Dieu est l'amour» (Gott ist die Liebe)55 II a I'amour pour
son essence C'est lä le principe supreme de la religion rationnelle pratico-
morale

A expliciter maintenant le Dieu tnnitaire conformement ä ce principe, ll
se degage etre - et voici le quatrieme et dernier parcours de la Trinite qu'ac-
complit Kant

1) «I 'aimant» (der Liebende), soit celui qui aime les hommes pour autant

qu'ils soient «adequats» (adaquat) ou conformes ä sa loi morale le Pere,
2) «l'objet aime» (das Geliebte), soit l'«archetype» (Urbild) (ou 1'ideal)

de l'«humamte» qu'il a engendre lui-meme pour que «tout» soit «maintenu»
(erhalten) dans l'adequation ä la loi morale le «Fils» (au sens propre du

terme),
3) «l'aimant» qui «restreint» son amour pour les hommes par la condition

qu'ils soient conformes ä la loi morale et qui fonde done son amour sur sa

sagesse (1'ommscience qui scrute le coeur) le «Saint Esprit» (qui juge les

hommes)
La nouvelle qualite de Dieu, l'amour, permet certes de distinguer ainsi de

nouveau trois qualites differentes de Dieu, mais Kant de nous prevemr que
cette distinction n'est ä vrai dire pas conforme a son essence comme amour
On peut en effet - argumente-t-il - «reverer» (verehren)55 Dieu en tant que
Pere, Fils et Esprit, mais on ne peut pas V«invoquer» (anrufen) sous la forme

53 «Das höchste, fur Menschen nie völlig erreichbare, Ziel der moralischen
Vollkommenheit endlicher Geschöpfe ist [ ] die Liebe des Gesetzes », ibid

54 Concernant le rapport entre respect et amour pour la loi morale, cf Critique de la
raison pratique, AKW, p 83 OP II, p 709 et La fin de toutes choses, AK VIII, p 358,
OPIII.p 323

55 Rel, AK VI, p 145 sc/ OP III, p Ml sq
56 Verehren veut dire «aimer» une personne sur la base du «respect»
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de trois personnes differentes, en l'appelant chaque fois par un nom different.
Ce serait en effet «indiquer (andeuten) une difference des etres» (Unterschied
der Wesen), «alors qu'il n'est jamais qu'un seul et meme objet» (ein einiger
Gegenstand)»: Pere - Fils - Esprit ums dans l'amour. Dieu n'est en effet ni
seulement le Legislateur moral m seulement le Conservateur qui maintient
le «monde» dans la loi morale, m seulement le Juge qui admet les uns dans

sa cite et en elimine les autres, qualites bien distinctes les unes des autres. II
excede ces trois qualites en etant Pere - Fils - Esprit s'investissant tout uniment
comme Fun et comme l'autre par tout son amour ä ce que le mal soit vaincu
et que le monde soit finalement conforme au but final, la cite morale. On ne

peut done pas le considerer comme trois personnes differentes. Mais on peut
toutefois - concede Kant - «l'invoquer sous le nom du Fils» (im Namen des

Sohnes) Car Dieu lui-meme, en tant que Pere, nous Oriente primordialement
sur lui Le Fils est en effet 1' «objet» que Dieu en tant que Pere «venere et atme
par-dessus tout» (le Fils est celui qui, par son exces de moralite, supplee au
defaut moral du genre humain entier, rendant par lä possible le but final, la

cite morale). Mais c'est aussi le Fils lui-meme qui nous Oriente sur lui-meme.
II requiert en effet de nous associer moralement ä lui, aussi bien par le «desir»

(Wunsch) de notre coeur, soit par l'amour, qu'«en meme temps» «par devoir»

(il est l'archetype de la moralite)57, devoir qui demeure done, chez nous aussi,
la condition de l'amour comme amour moral

Fort de l'essence de Dieu comme amour, Kant termine son parcours de

la Trimte en ajoutant une precision concernant la troisieme qualite de Dieu,
celle du Juge. Conformement ä son amour pour les hommes, Dieu jugera
ceux-ci en intervenant en premier lieu en tant que Fils. Loin de les juger
selon leur corruption radicale et leur defaut moral (lis seraient alors tous juges
etre coupables), le Fils, en tant que «Seligmacher», «celui qui beatifie» (qui
rend heureux), les jugera bien plutot par amour selon leur simple «merite»
(Verdienst) (i e selon ce qui est chez eux dejä meritoire): le desir de s 'associer

a lui ou la simple intention morale, en prononpant la sentence1 «digne» ou

«indigne» d'etre citoyen de la cite de Dieu (ou «digne» signifie seulement «ne

pas etre indigne»). Ce n'est qu 'en second lieu que Dieu les jugera en intervenant

en tant qu'Esprit. UEsprit jugera alors ceux qui n'ont meme pas de merite, en

prononpant la sentence: «coupable» et en les condamnant eternellement58

Le Symbole de la Tnnite en tant que Symbole du Dieu-amour est devenu le

symbolepar excellence du christianisme comme doctrinepublique d'une eghse.

Mais ll risque alors de dechoir- et a dechu effectivement - au niveau purement
doxique: «La confession theorique de la foi en la nature divine sous cette triple
qualite [est devenue] [une] simple formule classique d'une foi d'eghse». Le

Dieu tnnitaire de l'amour represents «theoriquement» en sa nature devient

57 Rel., AK VI, p 147, OP III, p 178
58 Rel., AK VI, p. 145 sq note, OP III, 178, note. Cj notre page 58 sq et notre note

n° 45.
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ainsi de nouveau un «mystere» Peu d'hommes sont alors capables d'en saisir
le sens par un concept clair et distinct. C'est plutöt aux representants de
Yerudition (scrutant les mots de YEcriture) que de se mettre d'accord sur son sens

par un consensus, erudition qui reste pourtant, eile aussi, au niveau doxique (le
niveau des mots). Mais le Dieu trimtaire de l'amour est pour une autre raison
encore un mystere: ll comporte des aspects qui «ne sont pas accessibles au bon

sens commun» (gemeine Fassungskraft) m au «besoin de l'epoque» (Bedürfnis
dieser Zeit) Le Dieu tnmtaire de l'amour est en effet plus profond que le Dieu
tnnitaire jundico-moral. C'est par son amour qu'il s'investit avec toutes ses

forces pour vaincre le mal radical et pour sauver l'homme de Yetre-coupable.
Or ces notions (le mal radical et l'etre-coupable de l'homme) ne correspondent
evidemment pas au besoin de l'epoque actuelle; elles vont s'effa^ant. Imbu de

Y optimisme du progres rationnel, tant scientifico-techmque quepolitico-moral,
on ne les comprend plus, les neglige et n'en prend finalement plus note, alors

qu'elles constituent la question essentielle qui ne cesse d'inquieter la religion
rationnelle (ancienne et moderne) et dont eile doit vemr ä bout

Dans la mesure done oü le Dieu trimtaire de l'amour devient l'objet d'une
simple «foi d'eglise», ll dechoit finalement, selon Kant, de son sens pratico-
moral. II devient l'objet de la «confession theorique» qui considere sa triple
qualite (Pere, Fils, Esprit) comme etant sa nature propre. Dans la perspective
de l'histoire du platomsme chretien, on peut certes voir dans cette «confession

theorique» une trace tardive de l'ancienne Gscopia comme mode primordial
de la connaissance de Dieu. Mais dans la perspective moderne de la religion
pratico-morale fondee par Kant, ll s'agit d'une rechute au niveau du mystere
auquel notre raison ne comprend nen, mystere qui apparait maintenant au

niveau doxique. Objet d'une contemplation aveugle et tenu malgre tout pour
vrai, le Dieu trimtaire de l'amour, present surtout dans le Fils, apparait alors au

croyant comme relevant d'une revelation de la part de Dieu, qu'il ne comprend

pas. La Tnnite devient ainsi de nouveau l'objet de la religion revelee pour faire

partie des faits mysterieux (actes et paroles) de la revelation de Dieu, certes au

niveau doxique.
Par la nous revenons ä la difference entre religion rationnelle et religion

revelee, exposee par nous au debut. Kant s'est assurement efforce de ramener
autant que possible la religion revelee ä la religion rationnelle (pratico-morale)
qui est, selon lui, son noyau. II a meine «usurpe» en quelque sorte la notion de

«revelation» pour lui conferer un sens rationnel: c'est notre raison pratico-
morale qui nous "re-vele " les verites de la religion qui sans cela demeureraient

pour nous des mysteres. 11 a finalement meme attnbue ä Dieu comme Legis-
lateur moral d'etre celui qui se «re-vele» lui-meme dans notre foi religieuse

pratico-moraleLa question est toutefois de savoir si cette reduction de
la religion ä la pure religion rationnelle pratico-morale est tenable ou si, au

contraire, eile incite d'elle-meme ä son propre depassement de sorte que la

59 Cf notre page 57 sq
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religion revelee se presente de nouveau comme essentielle au phenomene de

la religion comme teile

§ 4. Apercu: La problematique de la reduction de la religion
ä la religion rationnelle (pratico-morale) et la reevalution de la

religion revelee par les successeurs de Kant: Hegel et Schelling

Plusieurs arguments incitent ä depasser la position kantienne:
D'abord deux arguments qui relevent de notre precomprehension de la

religion en general.
1) On lie habituellement au mot «revelation» le sens d'une revelation

de Dien par des faits historiques: actes, paroles, Samtes Ecritures, - et non,
comme Kant, le sens d'une revelation rationnelle pratico-morale de Dieu

2) On considere primordialement cette revelation historique de Dieu

(surtout par la parole des Samtes Ecritures) ainsi qu'un culte correspondant

comme caractenstiques du phenomene de la religion (en distinction de la

philosophic, affaire de la raison), - et non, comme Kant, la "re-velation" rationnelle
de Dieu dans l'intimite de la conscience humaine (bien que Kant ait le merite
d'avoir mis au jour le caractere spirituel de la religion, different de toute

dogmatique ontico-histonque naive).
Ensuite trois arguments qui se degagent de la philosophie de la religion

chez Kant lui-meme et qui expnment, chacun ä sa maniere, un certain divorce •

1) Si Dieu se revele, selon Kant, primordialement par une «revelation
rationnelle», celle-ci se fait, selon lui, au seul niveau de la foi religieuse
pratico-morale ou ä celui de notre raison pratique. Tout ce qui concerne Dieu

comme objet de la raison theorique (sa nature) demeure selon lui un mystere
insondable pour notre raison fime. II existe done, chez Kant, un divorce entre
les qualites pratico-morales et les qualites theoriques (ou la nature) de Dieu,
divorce qui constitue une pierre d'achoppement pour la raison comme telle

(qui est une), et aussi pour la religion (censee se restreindre aux seules qualites

pratico-morales de Dieu et faire l'econorme de sa nature).

2) Si Kant n'exclut pas absolument la possibility d'une revelation historique

de Dieu (surtout par la parole de la Sainte Ecriture), cette revelation

historique ne constitue selon lui pourtant pas le noyau de la religion, mais

lui est seulement accessoire, alors qu'elle semble precisement essentielle au

phenomene d'une religion comme telle. En ce sens, ll existe chez Kant un

divorce entre la revelation rationnelle et la revelation historique de Dieu, qui
constitue une pierre d'achoppement pour la religion en tant que telle.

3) Si Kant accompht bien la refondation moderne de la religion chretienne

en la rattachant au sujet certain de sot - refondation qui est inevitable ä une

epoque oü eile a dechu en une simple foi d'eglise, doxique, vide et formelle-,
il lui procure certes par lä la certitude de soi (propre au sujet), sans pour autant

parvemr ä lui conferer le caractere de la verite au sens essentiel II «suh/ec-
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tivise» la religion, la reduit critiquement ä de simples Idees regulatrices
pratico-morales et Tabstrait ainsi de la realite (qu'elle avait, ä vrai dire, dejä
perdue). Mais la religion requiert d'elle-meme de ne pas se reduire ä la seule
certitude de soi subjective et formelle, mais d'etre remplie de realite et de

posseder ainsi une verite essentielle II existe done chez Kant un divorce entre
la certitude de soi et la verite essentielle de la religion. Ce divorce est d'ailleurs
leplus fondamental puisqu'il est l'origtne des deux precedents. C'est en effet la

raison pratique (ou la loi morale qui lui est inherente) qui fourmt, selon Kant,
ä la religion la certitude de soi, alors que la verite essentielle de celle-ci est
laissee par lui ä une revelation historique «the-orique» incomprehensible pour
notre raison (bien qu'elle ne soit pas impossible). Divorce fondamental qui est

evidemment la pierre d'aehoppement proprement dite
Comment done depasser ce divorce
Si la refondation moderne de la religion chretienne par Kant fait surgir

ce divorce et si cette refondation est neanmoins inevitable de sorte qu'on ne

peut pas en faire l'economie et reprendre simplement l'ancienne foi theorique
de l'eghse (on rechuterait dans la doxa vide et formelle), il faudrait que Kant
fourmsse par cette meme refondation aussi le moyen conceptuel permettant de

depasser le divorce Quel pourrait-t-il etre Et si on reprenait son concept de

la «re-velation rationnelle» de Dieu, tout en Yetendantjusqu'ä la revelation

historique de celui-ci 9 En concevant done cette derniere comme un mode de

la premiere Et en concevant en meme temps la Divimte comme etant de part
en part « re-velable» (y compris sa nature et ses faits historiques) par la raison
puisqu'etant elle-meme de l'ordre d'une Raison absolue qui embrasse tant le

rationnel que l 'historique
C'est de cette maniere qu'ont procede, on le sait, les successeurs de

Kant. Hegel et Schelling Ces philosophes ont pense, chacun ä sa fapon, la

Divimte comme l'Absolu omnicomprenant (allumfassend) dans lequel la

raison theorique et la raison pratique, la nature et la morale, la raison (a priori)
et l'histoire (a posteriori) font originellement Un Iis ont integre, autrement
dit, toute la dimension de l'histoire dans le Systeme rationnel de l'Absolu. Iis

ont certes differemment conqu cet Absolu1 Hege! l'a conqu comme volonte
de la raison ou Esprit (Geist), alors que Schelling l'a pense comme volonte
de VAmour. Mais l'Absolu embrasse pourtant, selon Tun et l'autre, toute la
dimension de l'histoire en recevant precisement par eile (ainsi que par la

nature) le contenu ou la realite (realitas) qui le remplit dans sa certitude de soi

(formelle) et qui lui procure ainsi la verite essentielle. II est evident que le Dieu
trinitaire se presentera alors sous une autre envergure que chez Kant. II ne sera

plus seulement de l'ordre d'une «Idee regulatrice» subjective (interne) de la

foi rationnelle pratico-morale, mais dominera Vhistoire effective tout entiere,
tout comme le Fils ne sera plus seulement le «suppleant» (Stellvertreter) de

l'homme corrompu m 1' «archetype» de la moralite, mais Yaxe qui fera tourner
cette histoire tout entiere, - au moins pour autant qu'elle se presente comme
Heilsgeschichte sous Tangle de la religion.
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Pour mieux le voir, esquissons bnevement le Statut de la religion ainsi

que 1'essence du Dien trimtaire, surtout du Fils, dans la philosophie de nos
deux philosophes Selon Hegel, l'Absolu, i e la Raison absolue ou VEsprit se

«re-vele» d'abord dans le monde reel, dans la nature et dans l'histoire, pour
repeter ensuite cette revelation de lui-meme au niveau ideel comme auto-
revelation ä et pour lui-meme dans la conscience humaine (qui fait partie de

l'Absolu) Cette auto-revelation ä et pour lui-meme se fait sur trois modes,

l'art, la religion et la philosophie60 Dans la mesure ou l'Absolu se revele ä et

pour lui-meme dans la religion, ll se revele progressivement dans les religions
de tous les peuples, de telle sorte que cette auto-revelatton atteint son comble
dans la religion chretienne qui est- comme Kant l'avait dejä reconnu — la plus
rationnelle parmi toutes les religions eile est, selon Hegel, 1'auto-revelation d

et pour lui-meme de I Esprit en son entierete «En eile» - affirme-t-il - «Dieu
s'est revele entierement Dieu n'a plus nen de mysterieux » (Gott [ist] in ihr
ganz offenbar geworden ist, - es ist nichts Geheimes mehr an Gott)61 Le Christ

historique est alors le Fils en tant qu'il n'est plus seulement contju par Dieu
dans l'immanence de son esprit, mais en tant qu'il est sorti de cette immanence

pour etre present exterieurement et effectivement en tant que «Dieu-homme»

(Gottmensch) dans le monde sensible tout en «relevant» (aufheben) alors la

negativite de celui-ci dans sa forme extreme le mal Le mal est en effet la

«negativite se faisant autonome» (die sich verselbständigende Negativitat)
ou «l'extreme de la negativite etant [centre] sur soi» (das Extrem der in sich
seienden Negativitat)1'2, soit le negatif (le sensible) qui, se posant «pour soi»
et existant ainsi sous la forme de Vegoisme pointu, s'op-pose ä VUmversel

qu'est Dieu Or, le Christ en tant que Dieu-homme releve (hebt auf) ce mal

non seulement sur le plan de l'«en soi» (celui de l'etre) par son apparition
dans le monde, mais il le releve aussi sur le plan du «pour soi» (celui de la

conscience) par sa propre «souffrance» Sa souffrance est en effet le sentiment
de la «negativite» qui fait «mourir» le Soi egoiste tout en amenant le «soi» (le

«singuher» conscient de soi) ä son identite avec I'universel, identite qui est

alors presente «pour soi»62 C'est par ce retour conscient du singuher ä

I'universel que I 'esprit divin (qui est d'abord 1' identite de I'universel et du parti-

60 Cf G W F Hk.h, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (1830), neu herausgegeben von F Nicolin und O Poggeler, Hamburg,
F Meiner, 6 Auflage 1959, Dritter Teil, Dritte Abteilung, «Der absolute Geist»,
1)553-577 Encyclopedie des sciences philosophiques en abrege (1830), traduit de

l'allemand par M de Gandillac sur le texte etabli par F Nicolin et O Poggeler, Paris,

Gallimard 1970, Troisieme Partie, Troisieme Section, «L'esprit absolu», i) 553-577
61 G W F FIpc.h, Vorlesungen über die Philosophie der Religion (1824 und 1827),

herausgegeben von G Lasson, Hamburg, F Meiner, 1974 (Nachdruck), Nachdruck 1966

der I Auflage von 1925, Frster Band, p 75 G W 1 Hegll, Lemons sur la philosophie
de la religion, trad all de I Gibelin seconde edition, Paris, Vrin, 1971, lrt Partie, p 71

62 Encyclopedie, f) 568
61 Hegel parle ici du processus de faire «mourir [le mal ou le soi egoiste] dans la

souffrance de la negativite» (absterben in den Schmerz det Negativitat), Encvclopedie, i; 569
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culler dans la seule immanence ideelle) est reellement present dans le monde
de maniere consciente et vivante II s'y re-vele de maniere integrale (i e sans

reste) dans le Christ, en etant conscient, en Lui, de lui-meme comme celui qui
se re-vele en Lui Pour les croyants, le Christ est alors 1' «exemple» (Beispiel)
ou le «temoin» (Zeuge) qui atteste cette presence mondame de Vesprit divin
II est meme le «Zeugnis» qui zeugt, erzeugt, «engendre» sa propre presence
dans les croyants64, en les rassemblant tous avec Lui-meme (dans la negation
de leur Soi egoTste et la releve de leur Soi singuher ä l'identite consciente avec
l'Universel) La communaute de tous reums dans l'esprit divin absolu ou la

cite de Dieu est ainsi reahsee dans le monde Mais la religion n'est pas pour
autant, selon Hegel, le mode supreme de l'autorevelation ä et pour lui-meme de

l'esprit divin Celui-ci ne s'y revele que sur le mode de la «croyance» (Glaube)
et celui du «sentiment de la devotion» (Gefuhlsandacht)65 Or ces modes ne

sont pas encore proprement adequats ä l'auto-revelation ä et pour lui-meme de

l'esprit absolu. La croyance est en effet, selon Hegel, de l'ordre de la

«representation» imaginative (Vorstellung) tnbutaire de la reflexion objectivante et

distinguante Elle distingue non seulement Vesprit absolu comme tel (le Dieu

tnmtaire) par rapport au croyant, en le representant comme un Autre que lui
ou comme son objet, mais egalement les moments propres de cet esprit les

uns par rapport aux autres, en les representant sous la forme de la succession
historique de figures et images (l'histoire du monde, la Hellsgeschichte, ä partir
de la creation et d'Adam ä travers le Christ jusqu'ä la descente du Saint Esprit),

- manquant ainsi d' unite. Le «sentiment de la devotion» en revanche est de

l'ordre de la «con-fusion», manquant de distinction. Seule la pensee (Denken)
(dialectico-speculative) sera, selon Hegel, le mode adequat de l'auto-revelation
ä et pour lui-meme de l'esprit absolu puisqu'elle rassemble tous les moments
de celui-ci en les presentant d'un seul coup en leur unite, tout en les distinguant
ä la fois clairement Ainsi la religion sera done depassee par la philosophie
comme auto-revelation ä et pour soi de 1'Esprit absolu66

Schellmg en revanche place la religion au-dessus de la philosophie, au

moms celle qu'il appelle la «philosophie rationnelle» Dans son ceuvre tardive

portant le titre programmatique «Philosophie de la revelation» (Philosophie der

Offenbarung), il distingue en effet la «philosophie rationnelle» ou «philosophie
negative» et la «philosophie positive»" Considerant la premiere comme une

64 Encyclopedic, I) 573, Remarque Hegel profite ici de Faffinite phonetique de

Zeugnis avec zeugen, erzeugen
67 Encyclopedic, 5} 571
66 Concernant le rapport entre religion et philosophie chez Hegel, cf Encyclopedic

5)571-573 Cf aussi ses Vöries ungen uber die Ästhetik (edition Hotho), in G W F Hloel,
Werke Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe Suhrkamp,
Frankfurt a M 1970 Band 13 Erster Teil «Stellung der Kunst im Verhältnis [ 1 zur
Religion und Philosophie», p 127-144, en part p 142«/ Cours d'esthetique I (Edition
Hotho), traduction de J -P Lefebre et V von Schenck, Paris, Aubier, 1995, «Position de

l'art par rapport ä [ ] la religion et la philosophie», p 127-145, en part p 143 sq
67 F W J Sc in ii iNC,, Philosophie der Offenbarung, Darmstadt, Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1990 (Unveränderter reprographischer Nachdruck der Ausgabe von



70 INGEBORG SCHUSSLER

sorte de simple Logique (formelle) portant sur la seule «essence» (forma) ou
«possibihte» des choses, soit leurs simples «Idees regulatrices» (theoriques
et pratiques) souffrant ainsi d'un manque d'etre, ll vise par celle-ci toute la

philosophic critique (theorique et pratique) de Kant y compns sa philosophie
de la religion avec ses Idees regulatrices pratico-morales68, qu'il accuse d'etre

purement formelle Quant ä la seconde, soit la «philosophie positive», ll la

considere en revanche etre une veritable «metaphysique» (entendue au sens

ancien comme «science de l'oiioict) puisqu'elle porte, selon lui, sur ['«existence»

ou l'«effectivite» des choses, soit (comme ll l'exprime avec Platon) sur
le TtavTsXcöq öv, le «pleinement etant»69. Or ce qui existe effectivement, existe
selon lui «empiriquement» en dehors de la pensee (qui, prise en elle-meme,
n'est que formelle)70 Ainsi l'Absolu - loin de se reveler dans une philosophie
rationnelle (kantienne ou hegehenne) - se revele bien plutöt en toute sa realite
dans les religions historiques, soit dans l'histoire du monde representee par
celles-ci, auto-reveiation qui, selon Schelhng aussi, vient ä son comble dans

l'histoire du monde, la Heilsgeschichte, representee par la religion chretienne

comme religion du Dieu trmitaire d'amour Le Fils constitue alors egalement
1 'axe qui fait tourner cette histoire, en apparaissant ä titre de fait historique
dans celle-ci Immemorialement conqu par Dieu dans l'intimite de son esprit
et mis au monde par lui ä travers le processus de la creation comme processus
reel de l'autorevelation de lui-meme, le Fils en tant que Dieu-homme est

alors le «mediateur» (Mittler) qui «retablit [finalement] [...] le rapport de la

creation [corrompue par le mal] avec Dieu.»71 Car «Dieu doit devenir homme,

pour que l'homme revienne ä Dieu» («Gott muss Mensch werden, damit der
Mensch wieder zu Gott komme»)12 Le Fils en tant que Dieu-homme est en

effet Vesprit divin de I'amour en tant que celui-ci existe dans le monde tout
en combattant son contraire, l'espnt du mal, soit / 'ipseite ego'iste qui s 'insurge

1858). Erster Band, 148 sq Scheming, Philosophie de la revelation, traduction de la

RCP Schellingiana (CNRS) sous la dir de J -F. Marquet et J -F Courtine, Pans, PU F.,

1989, Livre premier, p 174 sq
68 Op cit., p. 144 et 154 / op cit., p 169 et 180
69 Le Sophiste, 248 e 8 sq
70 Schfi i ing, Philosophie dei Offenbarung, p 152 sq Philosophie de la revelation,

p 178s<7
71 Sc in 11 ing, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen

Freiheit und die damit zusammenhangenden Gegenstande (1809) In' F.W J Scuri i ing,
Ausgewählte Werke, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990 (Unveränderter

reprographischer Nachdruck der Ausgabe von 1858), Schriften von 1806-1813,

p 324 F. W. J Schm i ing, Recherches sur la liberte humaine, Introduction, traduction,
notes et commentaires de M Richir, Paris, Payot, 1977, p 127. Schelling n'elabore sa

«philosophie positive» que dans son oeuvre tardive, en particulier dans ses cours sur
la Philosophie der Offenbarung donnes ä l'Universite de Berlin aux semestres d'hiver
1841/42 et 1844/45 Mais les articulations principales qui y structurent l'histoire du

monde (comme Heilsgeschichte) selon la religion chretienne, en particulier celles

relevant de la Trimte, structurent dejä l'histoire du monde esquissee dans la Freiheits-
schnft de 1809 Nous nous referons principalement a cette derniere.

12 Ibid
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et se pose consciemment comme l 'universel13, et en se revelant ainsi en toute
son effectivite1A. Subissant la defaite pour passer ä la victoire et de celle-ci ä

une nouvelle defaite et une nouvelle victoire, et ce toujours de nouveau et ä

une echelle toujours plus importante, le Fils en tant que Dieu-homme passe
done par la sonffrance et se revele toujours davantage comme esprit effectifde
l'amour: U est le Dieu souffrant et le Dieu devenant75. Or, quand le mal sera

vaincu, quand il sera defimtivement separe du Bien dans la Kpian; (le Gericht,
le Jugement) pour etre expulse et repousse (Verstössen) dans le non-etre (la
pure et simple potentialite) - ear pour etre, le mal a profite, selon Schelling,
des forces du Bien -, le Fils accomplira un double acte de soumission76. II

soumettra d'abord ä lui-meme toutes les forces du Bien pour en faire son corps,
- en les protegeant ainsi contre la dimension de l'antagomsme entre le bien et le
mal qui ne cesse de les affecter. Et il soumettra ensuite lui-meme, avec ceux qu 'il
s 'est soumis comme son corps, ä Dieu lui-meme, - en ouvrant par lä le regne de

Dieu comme Dieu absolu de l'amour. Dieu se revelera alors en effet pleinement
(sans reste) comme esprit d'amour effectif soit comme souffle enthousiasmant

(Geist qua Begeisterung) de l'epcoq qui lie et unit tous dans une seule et meme vie
active productive (werktätig) (il agit comme «Saint Esprit»)11, - en les liberant

ainsi definitivement de 1'antagonisme entre le bien et le mal

La conciliation du fini, dechu de Dieu, par sa propre naissance dans la finitude, est la

premiere pensee du christiamsme et l'accomplissement de toute sa vision de 1'univers
et de son histoire [, accomplissement qui reside en effet] dans 1'idee de la trinite [...].
Le Fils de Dieu, ne de l'essence du Pere de toutes choses, est le fini meme tel qu'il est
dans la vision eternelle de Dieu, et qui apparait comme un Dieu soumis ä la souffrance
et aux vicissitudes du temps, lequel dans le sommet de son apparition, dans le Christ,
clot le monde de la finitude et ouvre celui de I'lnfinitude ou le regne de 1 'esprit.78

73 «Der Eigenwille kann streben, das, was er nur m der Identität mit dem Univer-
salwillen ist, als Partikularwille zu sein [ ] [Das Bose beruht] auf einer positiven
Verkehrtheit oder Umkehrung der Prinzipien.» «La volonte propre peut s'efforcer ä etre
ce qu'elle n'est que dans 1'identite avec la volonte universelle, en tant que volonte parti-
culiere [ ] [Le mal repose] sur une torsion positive ou une inversion des pnncipes » Op

cit, p 308-310 / p 112-114 Schelling renoue tci avec la definition kantienne du mal Cf
notre page 60 et notre article intitule «Le mal chez Kant et Schelling» (cf. notre note n° 47)

74 Selon Schelling, toute chose ne se revele que dans son contraire, tout comme
eile ne devient effective (wirklich) qu'en s'opposant activement ä son contraire, op cit
p. 317 sq / p 121.

75 Op cit., p 347 sq / p 150 sq
76 Op cit, p. 348 sq / p 15151/
77 Op cit, p 349 sq et p 358 sq / p. 153 et 162 L'espnt en tant que souffle

enthousiasmant (Begeisterimg) est le «principe effectif» (wirksame Prinzip) qui, par son
effectivite, est «produeteur d'CEuvres» (werktätig) op cit, p. 358 / p. 162 (trad, mod

78
«Versöhnung des von Gott abgefallenen Endlichen durch seine eigene Geburt

m die Endlichkeit ist der erste Gedanke des Christentums und die Vollendung seiner
ganzen Ansicht des Universums und der Geschichte desselben in der Idee der
Dreieinigkeit. [ ] Der ewige, aus dem Wesen des Vaters aller Dinge geborene Sohn Gottes
[ist] das Endliche selbst, wie es in der ewigen Anschauung Gottes ist, und welches als

ein leidender und den Verhängnissen der Zeit untergeordneter Gott erscheint, der m
dem Gipfel seiner Erscheinung, in Christo, die Welt des Endlichen schliesst und die
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Mais le Dien de l'amour se depasse encore Lächant finalement tout effort
de la volonte (qui affecte encore le souffle enthousiasmant de l'Epox;), il se

revele finalement et c'est le degre supreme et ultime du processus de son
auto-revelation dans le monde comme amour pur Cet amour pur est alors

un «bien-faire» pur qui est «libre de tout» (de toute partialite antagonique)
et qui «penetre pourtant activement tout» (das von allem freie und und doch

[alles] durchwirkende Wohltun)1''. La communaute des bons (le corps du Fils
sous le regne de Dieu), liee d'abord par Famour enthousiaste et finalement par
l'amour pur, est la cite de Dien comme hut final de l'autorevelation de Dieu
dans le monde selon la reinterpretation schellingienne

Cette histoire du monde, pensee ainsi par la philosophic de l'Absolu, est

evidemment identique ä la Heilsgeschichte que la religion chretienne nous revele
dans la Samte Ecriture comme relevant des actes de Dieu lui-meme, actes qui
sont, selon sa propre comprehension, des fails «empiriques» La philosophic de

l'Absolu accueille done l'histoire «empirique» du monde, revelee par la religion,

pour s'en investir et en rece\oir son contenu et sa realite effective La philosophic
eesse ainsi d'etre tine «philosophic negative» portant sur de simples «idees

regulatnces» subjectives qui ne sont pas, et se transforme en une «philosophic
positive» qui porte sur ce qui est Elle accueille, certes, les donnees «empiriques»
revelees par la religion en les lisant d'emblee ä partir d'une «construction»
rationnelle a priori du Systeme de VAbsolu existantm. - en portant d'ailleurs par
la la religion ä la conscience claire et libre d'elle-meme et ainsi au niveau d'une

«religion philosophique»" Mais il n'en demeure pas moins qu'elle revolt en

derniere instance sa realite, presente et vecue comme telle dans la conscience
religieuse, ä partir de la religion historique revelee. En ce sens, celle-ci possede

finalement, selon Schelhng, la Suprematie par rapport ä la philosophic

der Unendlichkeit oder der Herrschatt des Geistes eröffnet» St un i inc., «Uber die
Iiistorisehe Konstruktion des Christentums», in Vorlesungen über die Methode des

akademischen Studiums (1803), VIII, Vorlesung, in Sciiiiiinci, Ausgewählte Werke.

Darmstadt, Wissenschaftliche Dachgesellschaft. 1990 Schriften von 1801-1804, p 528.
(Nous traduisons).

7" Op at, p 352 /p. 156
80 Cela veut dire en meme temps qu'elle ne les reprend pas dogmatiquement comme

autorite
81 C oncemant la difference entre philosophic negative et philosophic positive, d'une

part, et l'union de la philosophic positive avec la religion revelee d'autre part, cf
Philosophie der Offenbarung, «Vorwort des Herausgebers», redige par K LA Schelhng, le

his et premier editeur des (Euvres de Schelhng, op cit. p V-Xll Cette preface presente
un resume succinct de la Philosophie dei Offenbarung et constitue une exeellente
introduction a eelle-ci File ne figure pas dans la traduction franyaise
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