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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 144 (2012), P. 1-27

LES DEFINITIONS DE LA PHILOSOPHIE
DANS L’ANTIQUITE TARDIVE

Ammonios, Commentaire sur
['Isagoge de Porphyre, 1,11 - 9,24 (Busse)'

JEAN-PIERRE SCHNEIDER

Résumeé

Nous avons conservé quatre introductions genérales a la philosophie
datant des V* et VI s. inaugurant un cours sur la logique d Aristote. Par leur
caractére scolaire, ces introductions données a Alexandrie dans la méme Ecole
suivent un schéma semblable et sont souvent trés proches par leur contenu
meme. On propose ici la traduction de la premiere partie de la plus ancienne
d’entre elles, celle du néoplatonicien alexandrin Ammonius, fils d'Hermias,
qui expose six définitions de la philosophie. Ces définitions qui demeureront
canoniques dessinent les contours d’'une métaphysique (néo)platonicienne
comprenant un aspect théorétique et pratique. En rapportant ouvertement
ces définitions a Platon, Pythagore et Aristote, les professeurs de philosophie
alexandrins indiguent clairement les principales orientations doctrinales qui
composent le néoplatonisme tardif. Par ailleurs, ces textes joueront un role
historique important par leur diffusion dans la culture médiévale en Orient et
en Occident.

«La philosophie est la plus belle et

’. s el . 2
la plus précieuse des activités humaines» -

La philosophie grecque de I'Antiquité tardive reléve d’une tradition essen-
tiellement scolaire. Les deux centres principaux sont Athénes et Alexandrie

' Comme nous I’avons proposé pour la premiére fois dans un numéro antérieur de
la Revue (A. SEcreTAN, «Siger de Brabant: une réponse grammaticale au probléme de
I"étre et de I’essence», RThPh 139 [2007], p. 329-351), nous envisageons de publier a
intervalle plus ou moins régulier des traductions de textes, importants d’un point de vue
historiographique, philosophique ou théologique, qui n’ont pas encore été traduits ou
dont I"acces est difficile, accompagnés d’une bréve introduction. (Note de la rédaction)

* Cf Dav., Prol. 2,22-23: \j pthocooia £oTiv NUIV 1O TpoKeipevov, TO KAAMOTOV TE
Kol TudTatov thv &v avlpmmolg npaEemv.
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et le courant qui s’y illustre est le néoplatonisme. Le texte que je propose
en traduction — ainsi que la tradition qu’il semble inaugurer —, appartient a
I’Ecole d’Alexandrie. Ammonios fils d’Hermias (1 vers 520)° fut le disciple
de Proclos (412-485) a Athénes avant de se rendre a Alexandrie ou il devint le
scholarque d’une institution qui perdurera en tout cas jusqu’a la fin du VIs.
Son successeur fut Olympiodore (7 peu aprés 565). On pense généralement
que le disciple de ce dernier, Elias, prend la téte de I'Ecole, directement ou
indirectement®, suivi par David, puis Stéphanos (Etienne). Il semble que ce
dernier ait ét¢ appelé par ’Empereur Héraclius a Constantinople peu apres
610, pour occuper une chaire de professeur a 1’Académie impériale®. Cette
chaine de scholarques, qu’on qualifie souvent d’Ecole d’Ammonios, souléve
bien des interrogations. Elias et plus encore David sont des figures nébuleuses,
et Stéphanos n’est pas facile a identifier’. On admet généralement que ces trois
commentateurs sont chrétiens, mais les marques certaines de leur appartenance
a la religion nouvelle sont rares et discutables et leur identité suscite encore
bien des débats®.

Pour la question qui va nous intéresser, 1l suffit de savoir que chacun de ces
philosophes (ou professeurs de philosophie) a donné un cours d’introduction
générale a la philosophie qui s’adressait a des débutants® dans la discipline. Je
rappelle seulement que depuis Proclos en tout cas la formation philosophique
se faisait en deux cycles'’: elle commengait, pour des raisons pédagogiques
et doctrinales, par I’étude d’Aristote — et d’abord par I’Organon —, puis on
passait a Platon en suivant alors un parcours progressif établi sans doute par
Jamblique (ca 245-ca 320), comprenant douze dialogues''. Il semble que,

P Cf H. D. Sarrrey, J.-P. MAHE (sur les traditions géorgienne et arménienne), art.
«Ammonios d’Alexandrie», in: DPhA 1 (1989), et L. G. WesTERINK, «Introductiony,
p- XI. (Les références abrégées renvoient a la bibliographie.)

* Rappelons qu’au début du VII¢ s. Alexandrie connait une histoire mouvementée:
elle est prise par les Perses (618), libérée par I'Empereur Héraclius (629), avant d’étre
définitivement conquise par les Arabes en 642.

* Certains placent Eutocios, qui semble avoir aussi donné un cours sur I’/sagoge,
comme intermédiaire. Cf. L. G. WESTERINK, «Introduction», p. XVI; R. GoutLkr, art.
«Eutocius d’Alexandrie», DPhA 111 2000.

¢ Cf L. G. WESTERINK, «Introduction», p. XL. Il est seulement probable, mais pas
certain, que Stéphanos ait commencé par enseigner a Alexandrie.

7 Pour la problématique et des solutions bien documentées, cf [article de
CH. WILDBERG, L. G. WesTERINK, «Introduction», p. XXXI-XLII.

8 Cf L. G. Westering, «Introduction», p. XXXVIII («le but principal de tous ces
auteurs semble avoir été de tenir, dans toute la mesure du possible, la philosophie a
I’écart de leur religion.»); pour une position sceptique et critique sur le christianisme
allégué de ces auteurs, ¢f. CH. WILDBERG, p. 42 sq.

® On notera I’abondance des citations tirées des poctes, déja étudiés au cours de
grammaire.

1 Pour le détail, ¢f. 1. Hapot, in: 1. Haport (éd.), Simplicius, Commentaire sur les
Catégories, fasc. |, p. 44-47.

" Cf J. DiLton, art. «lamblichos de Chalcis», in: DPhA 111 (2000), p. 829. Cf L. G.
WESTERINK, «Introduction», p. LXVII-LXX.
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pour la premiére fois a Alexandrie'>, Ammonios ait fait précéder I’étude
des Catégories par celle d’un texte introductif, I'Isagoge (litt. I’ Introduction
— Eloaywyn) du néoplatonicien Porphyre (234-ca 305)". Mais avant méme
la lecture et I’exégese de I'fsagoge, Ammonios, suivi par ses successeurs, a
jugeé, semble-t-il, nécessaire de consacrer quelques legons a une introduction
générale a la philosophie. De ces introductions générales, précédant toutes un
commentaire de I’/sagoge, nous possédons les versions de quatre auteurs '*:
celle d’Ammonios (= Ammon. /n Isag.), puis celles de trois auteurs postérieurs
a Olympiodore %, qui adoptent la méthode de division de ce dernier en «legons»
(mpékeg) ' Elias (= El. In Isag.)", David (= Dav. Proleg.)'® et le pseudo-Elias
(= ps.-EL. In Isag.)". 1l s’agit vraisemblablement dans les quatre cas de «notes
de cours», plus ou moins retravaillées, prises par un étudiant*’. Il faut ajouter

2 Cf L. G. WesTERINK, «Introduction», p. XLVIII et LVII (I’/sagoge était déja
utilisée dans I’Ecole d’Athénes).

Y Sur I'Isagoge, cf R. CHIARADONNA, art. «Porphyre de Tyr», in: DPhA Vb (2012),
p. 1335-1343. Sur I’/sagoge (avec une traduction), cf. PORPHYRE, [sagoge, texte grec,
translatio Boethii, traduction de A. de Libera et de A.-Ph. Segonds, introduction et notes
par A. de Libera, Paris, 1998.

' On pourrait ajouter en tout cas un texte, attesté par un seul manuscrit, attribué
faussement a Galien: E. WeLLMaNN (ed.), Galeni qui fertur De partibus philosophiae
libellus, Berlin, 1882. La premiére partie du cours, comportant la discussion des défini-
tions de la philosophie, manque.

" Son commentaire sur I’fsagoge précédé de I'introduction générale a la philo-
sophie n’a pas été conservé, mais a laissé des traces dans celui de son disciple Elias; ¢f.
CH. WILDBERG, p. 37 et n. 16.

1 Cf. R. VANCOURT, Les derniers commentateurs alexandrins d’Aristote, p. 7 sq.

" En 12 legons (34 p.). Les mss. comportent dans le titre |’expression npoleyopeva
¢ @rhocopiag (1,1 Busse). Dans la premicre legon introductive au commentaire
proprement dit de I’fsagoge (ITpoieydpeva tig Eicaywynic), Elias résume les prolé-
gomenes généraux par la formule: «Puisque nous avons appris a connaitre toute la
philosophie comme rout par les six définitions et comme comportant des parties par les
divisions, [...]» (35,3-4 Busse)

' En 24 legons (79 p.); ces legons introductives sont qualifiées de mpoiéyopeva t1ig
eocopiag (79,29 Busse). La version de David est la plus élaborée des quatre.

" En 23 legons (48 p. conservées); ces prolégoménes, dont le titre est perdu, sont
désignés dans le texte par I’expression & mpotéAein Tig coplog (23,22 L. G. Westerink)
ou prhocopiag (24,1). De ce texte, édité en 1967 seulement par L. G. Westerink, le début
manque (sept legons, dont I’exposé des six définitions ; mais I’examen détaillé de chacune
d’elles remplit les legons 11 a 17). Pour la date de cette introduction suivie du commentaire
de I'fsagoge, I'éditeur propose comme terminus post quem la fin du VI s. et 726 — la
fermeture de I'Université de Constantinople — comme ferminus ante quem. En effet,
plusieurs indices laissent penser que I’auteur a donné son cours non & Alexandrie mais
sans doute a Constantinople. L. G. WesTERINK, «Introduction», p. XL, n. 118 admet comme
probable I’identification du ps.-Elias avec le Stéphanos mentionné plus haut, identification
proposée par W. Worska-Conus, «Stéphanos d’Athénes et Stéphanos d’Alexandrie. Essai
d’identification et de biographie», Rev. des Etudes Byzantines 47 (1989), p. 5-89, surtout
p. 69-82.

** La question de la nature littéraire et du statut de ces textes est délicate. Les titres
(V?riables) que donnent les manuscrits comportent presque tous la formule &nd eoVIG
sutvie du geénitif du nom du professeur, ce qui semble bien signifier «notes prises au
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que la nature méme de ce genre d’écrits, liés étroitement a I’enseignement,
invite aux adjonctions, aux interpolations et aux gloses, voire aux infléchisse-
ments dans un sens chrétien.

La version ammonienne de ces introductions est de loin la plus courte (16
p.) et sur certains points la moins dogmatique. Par exemple, les définitions de la
philosophie que propose Ammonios sont au nombre de cinq «ou un peu plus»
(en définitive, il en donnera six qui demeureront canoniques). Mais, chez ses
successeurs, on trouve les six définitions accompagnées d’arguments de nature
diverse justifiant la nécessite de ce nombre. Ou encore, des Elias, la matiére
traitée dans ces prolégomenes se distribue selon quatre questions qualifiées
a juste titre d’aristotéliciennes?' qui se posent a propos de tout objet d’étude:
1. si la chose existe (g1 £ot1); 2. ce qu’elle est (ti €ot1); 3. quelle est sa nature
distincte (omoildv ti £o1m1)??; 4. en vue de quoi elle est (S Tt £€o11) . Mais
schématiquement, ces textes comprennent tous les quatre deux parties princi-
pales traitant, I’'une des définitions de la philosophie répondant a la question
«qu’est-ce que la philosophie ?» (ti €01t prhocoeia), I'autre des divisions de
la philosophie («quelles sont ses parties ?» moio avtijg ta pépn)**. Cest la
premi¢re partie du cours introductif a la philosophie d’Ammonios, dont on
trouvera ci-apres une traduction.

Ces textes relevent d’un genre bien attesté, celui de I'introduction (eicaymyn
/ introduction, TpoAieyopeva / prolégomenes, mpotéleta / préliminaires) a un art
ou une science — rhétorique, grammaire, médecine, mathématique, astronomie,
musique, astrologie etc.?® Ce genre de texte prend souvent un aspect protrep-

cours de ...» (¢f M. RICHARD, «ATO @aviic», Byzantion, 20 (1950), p. 191-222 [repris
dans: M. RicHARD, Opera minora, t. 111, Turnhout / Leuven, 1977, n° 60; R. VANCOURT,
Les derniers commentateurs alexandrins d'Aristote, p. 15-16]. Mais on ne sait dans
quelle mesure le texte a été revu, en totalité ou en partie, par le maitre. Quoi qu’il en
soit, la remarque de Wildberg, p. 37, me semble quelque peu exagérée : «A first reading
reveals that these texts are not notes written for (or derived from, as the case may be) a
seminar, but quite clearly polished prose to be delivered in a course of lecture.» Cette
impression peut valoir tout au plus, me semble-t-il, pour le court prologue de chacune de
ces introductions (un indice d’une relecture par le professeur ?).

2 Cf Arist. Anal. post. B 1, 89b24: Ta (nrodpevad oty ioa tov apBuov doanep
gmotaueba. Zntodpev 8¢ té€ttapa, tO 6T [scil. 10 6 1], 1O 16T, £l €011, Ti E0TIV.

22 Cette question recoupe en partie la deuxiéme; il s’agit de découvrir si § est
P, le prédicat (P) étant tiré des définitions et des divisions; P est I’énumération des
différences de S par rapport aux autres objets du méme genre: la philosophie (S) est
éminemment (kupiwg) théorétique et pratique, elle est aussi principielle, purificatrice,
«politique» (cf- Dav. Prol. 76,29 - 78,26).

¥ Ma traduction souligne le fait qu’il s’agit de la recherche de la cause finale, qui
recouvre la question de savoir a quoi sert la philosophie: «La philosophie a pour fin
de mettre en ordre (koopueiv) les ames des hommes et de faire passer I’dme de cette vie
obscure et matérielle vers les choses divines et immatérielles» (Dav. Proleg. 79,2-4).

“ Cf. Ammon. In Isag. 16,17. On trouvera un tableau détaillé du contenu des
introductions d’Ammonios et de David (avec des remarques sur Elias et le ps.-Elias)
in: L. G. WESTERINK, «Introduction», p. XLIX-LV.

% Cf H. GOrRGEMANNS, art. «lsagoge», in: Der Neue Pauly, t. V (1998). Pour
un examen de ces différents types d’introduction, on se reportera a M. PLEzIA, De
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tique®, comme on le voit plus particuliérement dans les introductions d’Elias
et de David?'.

Les six *® définitions de la philosophie que retiennent tous ces textes sont les
suivantes (je les donne dans 1’ordre suivi par Ammonios) .

1. La philosophie est la connaissance des €tres en tant qu’ils sont étres.

2. La philosophie est la connaissance des réalités divines et humaines.

3. La philosophie est 1’assimilation a dieu autant qu’il est possible a

I’homme.

4. La philosophie est le souci?®® de la mort.

5. La philosophie est I’art?' des arts et la science des sciences.

6. La philosophie est I’amour de la sagesse **.

Ces définitions se complétent, mais ne s’équivalent pas. Elles dessinent les
contours d’une connaissance, d’un savoir universel, abstrait (1), anthropolo-
gique et théologique (2). Mais elles définissent aussi une pratique de transfor-
mation de soi, dans une ascese par laquelle le sujet tend a se rendre semblable
a ce dieu qu’il a saisi dans sa démarche cognitive (3); par sa connaissance de

commentariis isagogicis, Krakow, 1949 ; pour une approche plus moderne sur le genre
«isagogique», ¢f M. Asper, «Zur Struktur und Funktion eisagogischer Texte», in:
W.Kullmann, J. Althoff und M. Asper (éds), Gattungen wissenschaftlicher Literatur
in der Antike, Tiibingen, 1998, p. 309-340.

% Cf S. vAN DER MEEREN, Exhortation a la philosophie. Le dossier grec. Aristote,
Introduction, traduction et commentaire, Paris, 2011, p. 54-59. Notons que le Protrep-
tique a la philosophie de Jamblique (III-IV* s.), une exhortation a philosopher adressée
aux débutants, ne comprend pas de définitions de la philosophie présentées comme
telles. Il y aurait pourtant & mettre en évidence bien des points communs avec nos prolé-
gomenes; Jamblique invite, par exemple, & «la vie en soi de I’dme» avec la formule
platonicienne du «souci de la mort» (pelétn Oavartov, 46,2-3 des Places), et a la sagesse
théorétique portant sur «tout I’étre en tant qu’étre» (miv 0 dv N ov 52,2-4), etc.

" Cf. Cu. WILDBERG, p. 34; 38 (Elias); 39 (David).

* Elias (In Isag. 9,6 - 10,6) et David (25,4-24) en ajoutent deux autres, pour les écarter
en les ramenant a I'une des six: (7) «la philosophie est la médecine des dmes» (cette
definition est contenue dans la 4: «car la mort de la vie intempérante est la guérison de
I’ame» dit Elias); (9) «la philosophie est la musique supréme» (cette définition empruntée
au Phédon [cf. 61al-4]), se raméne a la 5, par I'usage qu’elle fait du superlatif).

 Lordre de 3 et 4 est inversé chez Elias, David et le ps.-Elias, qui tous trois consa-
crent un paragraphe a justifier I’ordre des définitions.

" On verra peut-étre dans cette traduction un écho foucaldien. On peut aussi traduire
HeAEtm par exercice (préparatoire) ou préparation ou encore apprentissage. C/. P. Hapor,
Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, 19872, p. 37 sq.

U1 s’agit évidemment de la téyvn au sens de savoir organisé rationnellement
comprenant des régles.

* Ou du savoir (cogia); d’une fagon générale, le terme grec embrasse aussi
bien I"aspect pratique que théorétique. Dans la partie de leur introduction consacrée
a 'exégese des définitions, les successeurs d’Ammonios interprétent la cogio, non
comme la connaissance qui appartient au dieu, mais comme 1} T@V AOAOV YOGS («la
connaissance des étres immatériels», Elias 24,9) ou i 10D 6vtog yvdoig fiyouy tod Bsion
(«la connaissance de I’étre, ¢’est-a-dire du diviny, David, 46,10), ou encore comme
signifiant a0 10 Svtwg kai kupiog dv, enui 1o Bgiov («I’étre réellement étre et pris au
sens propre, je veux dire le diviny, ps.-El., ch. 17. 7).
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la nature de I"homme, il peut vouloir réaliser ce qu’il a compris comme son
essence et se détacher ainsi du corps et du sensible en général (4). Dans 1’ordre
pourrait-on dire législatif, le philosophe sait qu’il posséde un savoir architec-
tonique et que, par la, c’est a lui de donner aux autres savoirs leurs principes
(5). A cela vient s’ajouter une sixieme définition (6), nominale, fondée sur
I’étymologie. Elle souligne le caractere dynamique de cette activité, mais aussi
le manque qui caractérise la situation de I’homme face a la perfection divine
et au savoir absolu du dieu. A travers ces six définitions se déploie en fait,
dans sa totalité, le programme général de la philosophie néoplatonicienne, a la
fois pratique, ascétique et théorétique. Mais 1’étudiant débutant devra encore
attendre avant d’entrer en philosophie. Il lui faudra parcourir tout I’Organon
(litt. I’instrument), ¢’est-a-dire la méthodologie **, avant d’aborder I’éthique, la
physique et la métaphysique a travers la lecture d’Aristote, puis d’approfondir
ces connaissances transformantes a travers le cycle platonicien, pour résumer
enfin ces enseignements avec deux dialogues, le 7imée pour la physique et le
Parménide pour la métaphysique ou théologie .

La question de I’origine de chacune de ces définitions peut recevoir deux
types de réponses. Celles avancées par les auteurs de ces introductions et celles
que la critique historiographique actuelle propose. Je discuterai les premieres, en
me contentant d’ajouter ici quelques commentaires succincts . On verra qu’ Am-
monios, comme ses successeurs, attribue explicitement la troisieme définition a
Platon, sans préciser le dialogue d’ou elle est tirée — il s agit du Théétete ** —, comme
la quatrieme, empruntée au Phédon®’. La cinquiéme est attribuée a Aristote —
Elias, David et le ps.-Elias préciseront «dans la Métaphysique» —, la sixiéme a

' Les néoplatoniciens soutiennent en général que I’Organon aristotélicien ne forme
pas une partie de la philosophie. Par contre, ils considérent la logique platonicienne a
la fois comme partie et comme instrument, en tant qu’elle traite en méme temps des
régles pures (yihoi xavoveg) et des réalités elles-mémes (¢f e. g. Olymp. In Cat. 17,18-
18,12 Busse [il s’agit des prolégoménes précédant le commentaire sur les Catégories =
CAG XI1,1]). Cf P. Hapor, «La logique, partiec ou instrument de la philosophie ?», in:
[.Hapot (éd.), Simplicius, Commentaire sur les Catégories, p. 183-188.

11 est a noter qu’en dehors d’Olympiodore nous ne possédons de ces auteurs
aucun commentaire sur des dialogues de Platon. Cf L. G. WESTERINK, «Introduction»,
qui mentionne plusieurs témoignages selon lesquels ces auteurs se sont aussi occupes
de Platon (p. XIII [Ammonios]; XXXII [Elias]; XLI-XLII [Stéphanos]; le cas de David
est douteux [p. XXXVII]).

** On trouvera plus de détails dans: Ch. HeN, Definition und Einteilung der Philo-
sophie. Von der spéitantiken Einleitungsliteratur zur arabischen Enzyklopddie, Frankfurt
am Main, Bern, New York, 1985,

 Cf Theait. 176a8 - b2. El. In Isag. 8,17, Dav. Prol. 26,19 et ps.-El. In Isag. ch. 10.
19 renvoient a ce dialogue précisément.

7 Phaed. 8lal.

 EL In Isag. 8,19 et Dav. Prol. 26,28 ps.-El. In [sag. ch. 10. 23 précise: «dans
le livre A». Cf Met. A 2, 982a4 - bl0 (dans son apparat au passage du ps.-Elias,
L.G. Westerink renvoie aussi a Met. B 2, 996b8-18); ¢/ ma note au texte grec.
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Pythagore*” — David et le ps.-Elias précisant qu’on la trouve chez le pythago-
ricien Nicomaque *. Les deux premieres demeurent anonymes chez Ammonios,
mais Elias, David et le ps.-Elias les attribuent a Pythagore, par I’intermédiaire
d’un de ses disciples, encore une fois Nicomaque*'. Remarquons que, pour
I’historien, 1’attribution des deux premieres au pythagorisme fait probleme;
tout d’abord, parce que le pythagorisme des néoplatoniciens dessine une
catégorie aux contours flous, résultat d’un syncrétisme bigarré. Ensuite, parce
que la premiére définition utilise une expression — té Svta 1} dvra® — qui
semble typiquement aristotélicienne, méme si le Stagirite use généralement du
singulier* pour caractériser I’objet de la philosophie premiére ou cogia (Arist.
Met. T 1003a3; 1005a3; 13; 28). La deuxiéme définition pourrait bien étre
dérivée en particulier d’un passage du Carmen aureum (Vers d’or) attribué par
les néoplatoniciens a la tradition pythagoricienne: «Tu connaitras la nature*
des dieux immortels et des hommes mortels» (Carm. aur. 50). Jamblique, qui
commente ce passage dans son Protreptique a la philosophie, précise que par ces
vers le poéte «invite a la sagesse théorétique» (gic v BewpnTikny copiay*).

11 faut sans doute rapprocher cette définition des quelques témoignages anciens
qui mentionnent Pythagore comme [’inventeur du terme «philosophie» ou «philo-
sophe»; ¢f. Cic., Tuse. V 3. 8-9 (le philosophe est défini comme sapientiae studiosus);
Diogéne Laérce (I 12 et VIII 8) qui cite Héraclide du Pont (IV® s. av. J.-C.); JAMBLIQUE,
Vita Pythag. 58-59.

W1l s’agit de UIntroduction arithmétique du (néo)pythagoricien Nicomaque
de Gérase (I-1I° s. ap. J.-C); ¢f. ma note au texte grec. On a conservé au moins trois
commentaires néoplatoniciens de cette introduction, celui de Jamblique, antérieur a
Ammonios, celui de Jean Philopon, un disciple d’Ammonios, et celui d’un autre de ses
disciples, Asclépios de Tralles (il s’agit peut-étre des notes prises au cours d’Ammonios).
Ce texte a joué un réle important chez les néoplatoniciens a partir de Jamblique. Cf.
J-Y.GuiLLAUMIN, Boéce, Institution arithmétique, texte établi et traduit par J.-Y. G.,
Paris, 1995, p. XXXI-XXXIX.

" Seuls David (26,8-13) et le ps.-Elias (ch. 10. 16) indiquent I’origine nicoma-
quéenne de ces deux définitions; le ps.-Elias ajoute méme qu’elles se trouvent dans
des traités autres que I'Introduction arithmétique (cette précision doit reposer sur une
déduction: comme elles ne figuraient pas dans I’ Introd. arith., texte que I’auteur devait
connaitre, il suppose qu’elles se trouvaient dans d’autres traités du méme philosophe).
Pourtant, dans le passage de Nicomaque ou nous trouvons la définition par I'étymo-
logie, I"auteur explique ce qu’il faut entendre par cogia: v T0D Gviog EMOTAINY Kai
katahnywy (2,1-2): «la science et la saisie de I’étre» et EmoTiuny TH¢ £V 101G OVOLY
ainBeiag (2,8-9): «science de la vérité qui est dans les étres» ; on peut facilement faire
dériver de la la premiére de nos définitions.

> Pour nos auteurs, I’expression renvoie la nature immuable des choses et a I'uni-
versalité de la connaissance philosophique.

* On trouve le pluriel en Mer. I' 1005b10 et dans le commentaire sur la Métaphy-
sique de SYRIANUS (In Met. 45,29 ; 56,14). Cf. aussi SivpL., In Cat. 213,26.

* ovotacig est compris par Jamblique comme désignant la «nature constitutive»,
comme il apparait dans son commentaire (JAMBL., Protr. 44,20 des Places).

* Bewpnriky coeia est repris quelques lignes plus bas par Bsopntikn eriocopia
(JAMBL., Protr. 44,13-14 des Places).
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Mais la tradition rapporte généralement cette définition, en tant que définition
de la cogia, au stoicisme (SVF 11 35-36) .

On notera que les deux questions qui organisent la disposition des quatre
premieres définitions portent sur la nature du sujet ou de la matiére (dnokeipevov)
et celle de la fin (1élog). Si la question de la matiére-sujet est encore celle que
pose volontiers la philosophie moderne, la discussion sur la fin n’est plus consi-
dérée comme essentielle ; par contre, I’accent est mis aujourd’hui davantage sur
la méthode. Pourtant les discussions méthodologiques ne sont pas étrangeres a
nos auteurs : celles-ci figurent précisément comme propédeutique, a un niveau
méta-philosophique ou pré-philosophique, dans les traités formant I’Organon
aristotélicien ainsi que dans leurs commentaires.

L’intérét historiographique de ces définitions de la philosophie est loin
d’étre négligeable. En effet, ces textes tardifs seront traduits pour une part
dans différentes langues et passeront dans des contextes culturels trés divers.
[l ne s’agit pas ici de dresser le tableau de la réception de ces textes, qui serait
d’ailleurs a écrire, mais seulement d’indiquer quelques directions. Dans le
monde oriental de langue grecque et de religion chrétienne, on retrouve, par
exemple, ces définitions chez un théologien de I'importance de Jean de Damas
ou Damascene (VII-VIII¢ s.)*. Dans le domaine arménien, ¢’est le texte de
David, traduit et Iégeérement adapté au VI-VII® s., qui va introduire ces défini-
tions dans la culture médiévale et au-dela*®. 1l existe une traduction géorgienne
médiévale®. Et 1'/n Isag. d’Ammonios semble avoir €té aussi connu de la
tradition syriaque *. Cependant, il ne semble pas exister de traductions arabes
des prolégomeénes d’Ammonios®', ce qui ne veut pas dire que les définitions

* Pour d’autres références, cf. ALCINOOs, Enseignement des doctrines de Platon,
introduction, texte établi et commenté par J. Whittaker et traduit par P. Louis, Paris,
1990, p. 73, n. 5.

Cf le ch. 3 (Ilepi prhocopiag) des Capita philosophica (recensio fulsior), in:
B.Kotter (éd.), Die Schrifien des Johannes von Damaskos, t. 1, Berlin, 1969, p.56-57.
Dans le méme volume, B. Kotter édite un texte anonyme conservé dans un seul
manuscrit, intitulé ®1ldécopa; selon [’éditeur, ce texte est souvent trés proche de celui
de Jean Damascene et doit étre daté a peu pres de la méme période ; on y trouve une série
de définitions dont les six définitions de la philosophie (p. 160).

® Cf A. Ouzounian, art. «David I'Invincible», DPhA 11 (1994); David the Invin-
cible Philosopher, Definitions and Divisions of Philosophy; V. CaLzoLARI, «La version
arménienne des Prolegomena philosophiae de David et son rapport avec le texte grec»,
in: V. CALZOLARI ET J. BARNES (éds) (2009), p. 39-65.

W Cf J.-P. Mang, art. «Ammonios d’Alexandrie» (Traditions géorgienne et
arménienne), DPhA 1, 1989, p. 169.

0 Cf H. HuGonnarD-Roche, art. «Porphyre de Tym, DPhA Vb, 2012, p. 1452
(«fragments appartenant aux prolégomenes a la philosophie»); /d., «La tradition gréco-
syriaque des commentaires d’Aristote», in: V. CALZOLARI, J. BARNES (éds), p. 153-173,
surtout, p. 167 sq. Notons qu’un des premiers traducteurs d’Aristote en syriaque, Sergius
de Resh’hayna (VI¢ s.) a étudi¢ a Alexandrie.

SUCf la mise en garde de H. HuGONNARD-ROCHE, art. «Porphyre de Tym, DPhA Vb,
2012, p. 1460
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n’ont pas pénétré dans le monde de I’Islam?’. Ces définitions vont finalement
étre diffusées aussi dans 1’Occident latin par quatre traductions (en tout cas) du
XVI¢ s, toutes postérieures a ’editio princeps de Venise de 1500,

Le texte grec que je traduis est celui de 1’édition de I’ Académie de Berlin de
A. Busse™, avec une ponctuation modifiée et quelques divergences signalées
dans les notes. La traduction se veut plutdt littérale qu’élégante, pour un texte
de nature scolaire, qui n’a guere de prétentions littéraires.

2 Cf. F. E. Peters, Aristotle and the Arabs. The Aristotelian Tradition in Islam,
New York / London, 1968, p. 81-82; 'auteur signale que la partic du cursus scolaire
consacré a la philosophie en général «has been particularly fruitful in Islam» (p. 81).
Cf. ). Jouver, «L'idée de la sagesse et sa fonction dans la philosophie des IV¢ et V siécles
(H», in: Arabic Sciences and Philosophy, Cambridge, vol. 1, 1991, p. 31-65, repris
in: Perspeclivqs médiévales et arabes, Paris, 2006, p. 237-263, en particulier p. 242 o
I"auteur cite I"Epitre des définitions et descriptions des choses de al-Kindi (?).

* Cf Pintroduction de Busse a I'édition d’Ammon, In Isag., p. XLI-XLIIL Le
moyen dge disposait des deux commentaires de Boéce (T vers 525) sur I’/sagoge, qui ne
donnaient toutefois des six définitions de la philosophie que la sixiéme («est philosophia
amor et studium et amicitia quodammodo sapientiae» BoeTH., /n Isag. [ed. prima] 1 3,
p.7,12-13 Brandt).

* AMMONUS, In Porphyrii Isagogen sive Quingue voces, éd. A. Busse, CAG 1V 3,
Berlin, 1891,
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Ammonius, /n Isag. 1,2 - 9,24 (Busse)
<Prolégomeénes a la philosophie>>

[p. 1] Mélhovtag NMudg Gpyechar @locopmy Adywv avaykoiov £oTt
Habelv 11 moté €0t Prhoco@ia. Ael yap TOV apyOuevov Tov TpdTEPOV pobdElv
TL OV TuyYdver obTo Yap Kol GTOLIAIOTEPOV AVTIANYETUL TOD TPAYHOTOC. [S]
MavOdavopev 8¢ i npdypata €k v Opiopdv. Kal ndg duvatov 61” Opiopod
nobetv mpaypo ayvoovpévov tov ti €0ty opiopds; Opiopog toivov €oti
AOYOG GUVTOUOC SEKVIC TNV TOD TPAyHaTog pOov . ‘Opiopog 6& Aéyetan ano
HETAPOPAS TOV EV TOIG Ywplowg Opwv: domep yap Ekelvol Tepriapfavovct 1o
yopiov Kol ywpilovot Tdv aArotpimy, olTe Kol ol oplopol meptlappdvovot
[10] 10 mpayupa kal yopilovol TdV GAA®V andviwv. Agl Toivov OplopoV Tiig
ehocopiag einelv, GOomep Kol TG YPUUUOTIKNG OPYOUEVOL TOV OPLOUOV
guavidvopev, OtL ypappotiky €otiv gumepio TOV mwapd momTOlG Kol
CLYYPUPEDGIY MG ETL TO TOAD AEYOUEVOV: OHOIME Kal PNTOPIKTS apyduevol
TOV Oplopov epdbopev, 6Tt pnTopik| £6TL SOVOUIG TEYVIKT TOavoD Adyov [15]
&v TPAYLOTL TOMTIKG TELOG ExOvca TO £V Aéyetv. A&l oLV Kai THS prhocoeiog
TOV OPLoHOV paBelv: adtn yap €oTiv 1) Kol Taig GALOIS EMGTHOIG TE KOl TEXVALG
TOVG OPIGLOVS TAPEXOVTA.

[laca ovv &motiun kol wdce TéQVN VIOKEIHEVOV T1 &Yl Kol TEAOC.
"'Yrokelpevov pdv obv éott mepl O kotayivetal, téhog 68 o0 otoydleton Kai
[p. 2] & BodAetar Koopeiv: olov 6 ioTpdg Exel Vokeipeva pév Ta avOpoOTELD
ohpata (tepi yop tadto Katayiveral), Téhog 6¢ 10 Lyldoat Tadta (ToHToL Yip
otoxaletal), Opoimg Kai 0 TEKTmV DIOKEIPEVOV HEV Exel TO EOMov, TELOC 08 TO
norfjout apdkiov. Ot Opiopol ovv AapPavovrar §f £k tod Hmo[5]kepévon fj &k
TOD TELOLG T Kal GO GUVAHQEOTEPOV” EK HEV TOD DITOKENEVOL G HTav elnwpey
“latpikn €oTv TEYVN TEPL TA AvOpOTIVEL GOUATO KOTOYWOREVT’, €K OF TOD
TELOVG G OTaY EiMmpeY “Vyelog TEPUTOMTIKY, €K OE TOD CUVAUPOTEPOL CTEXVT
nePL Ta avOpOTIVH cOHATA KATayvopEVT DYelag mepmomtikiy. Opoimg 68 kal
1 dotpovopia émotiun ovoa Exet [10] brokeipevoy T 0dpdvia chpata, TEAOG
OE TO YV®VOL TAG KIVNGELS 0OTMV.

Mébopev obv kol ti drokertat T Priocopio kai ti 0 Téhoc avtiig Kai
er ’ 3\ 11 \ 5 A 3 ~ » ’ 3 er < \ ¥
oltm dvvnoopeda TOV Oploudv anTiig dmodoival. Totéov ovv 6Tt ai pev dAlat

> Ces prolégomenes vont jusqu’a 16,20 (Busse) et précedent I’introduction parti-
culiére a I’Jsagoge; la formule conclusive de cette introduction générale est: Tocadta
pEV kovag OmEp erhocopiag eipiobo- idig 8¢ mepl Tod mpokelévon Pifiiov Aéyopev
tadta (16,19-20): «Voila ce qu’on doit dire de fagon générale sur la philosophie; le
discours qui suit concerne en particulier le livre a commenter [scil. I’ Isagoge]».

% Cf Infra, 4,5: Opiopog toivov €oTi AOYOG GUVTOHOG TRG £KAOTOL (QUOEMG
dnrmtikde. Dav. Proleg. 11,17-18; 13,16-18. On notera que cette définition est moins
technique que celle donnée par Aristote dans les Topigues (1 101b38): &o11 8’ Opog pév
Loyog O TO Ti NV £lvar onpaivav.
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Ammontus, In Isag. 1,2 - 9,24 (Busse)
<Extrait des prolégomeénes a la philosophie>*’

<Prologue>

[p. 1] Quand nous nous disposons a aborder les discours philosophiques,
il est nécessaire d’apprendre d’abord ce qu’est (ti éott) la philosophie. 11 faut
en effet que celui qui commence quelque chose apprenne d’abord ce qu’est
cette chose. De cette fagon, 1l saisira aussi plus rapidement son objet. Or nous
apprenons les choses a partir des définitions. Mais comment peut-on apprendre
une chose par une définition, si on ignore ce qu’est une définition ? La définition
est donc «une formule concise qui montre la nature de la chose». La définition
(oprouog) tire son nom par métaphore des bornes (0pog) qui délimitent les
champs. De méme que celles-ci délimitent le champ en le séparant de ceux des
autres, de méme les définitions délimitent I’objet et le sépare de tous les autres.
Il faut donc formuler une définition de la philosophie, comme, en abordant
la grammaire, nous apprenions sa définition, a savoir que «la grammaire est
la connaissance empirique de ce qui est dit habituellement par les poétes et
les écrivains». De la méme maniére, en abordant la rhétorique, nous en avons
appris la définition, a savoir que «la rhétorique est la faculté technique de
produire un discours persuasif sur un sujet politique et qui a sa fin dans le ‘bien
parler’». Il faut donc apprendre aussi la définition de la philosophie, car c’est
cette derniere qui donne aux autres sciences et arts leurs définitions.

Toute science et tout art ont un sujet déterminé (Omokeipevov) et une fin
(téhog). Le sujet est ce dont ils traitent, la fin, ce qu’ils visent et [p. 2] ce qu’ils
veulent mettre en ordre. Par exemple, le médecin a comme sujets les corps
humains (c’est de cela qu’il traite), comme fin, de leur apporter la santé (c’est
ce qu’il vise); de méme, le menuisier a comme sujet le bois, comme fin, de
produire un abaque. Les définitions sont donc tirées ou du sujet ou de la fin ou
encore des deux; tirées du sujet, comme lorsque nous disons «la médecine est
I’art qui traite des corps humains», de la fin, comme lorsque nous disons «qui
procure la santé», des deux, «I’art qui traite des corps humains et qui procure
la santé». De méme encore, ’astronomie, étant une science, a comme sujet les
corps célestes, comme fin, de connaitre leurs mouvements.

<Sujet et fin de la philosophie>

Apprenons donc quel est le sujet de la philosophie et quelle est sa fin. Nous
pourrons ainsi donner sa définition. Il faut donc savoir que les autres sciences

* Pour la structure de ces prolégoménes, ¢/ L. G. WesTeriNK, «Introductiony,
p. XLIX-L.
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EMOTIHOL Kol TEYVOL TEPT TIVOL HEPIKA KATAYIVOVTUL, 01OV 1] TEKTOVIKT] TEP
pova T EOAQ, 1 aoTpovopia Tept pova T ovpavia, povn o€ 1 [15] priocopia
mepl mavta T Ovta Katayivetdl, TEA0G O £xel OV TOWoHL TADTA GAAG YVdVAL
avTd.

[MaporapBavovtar ovv TS @AocoPiag Opiopol moAkoi- mollol yip
Kol ToAhay®dg wpicavto oV Tolootépmy avthy. “Tva 8¢ un toig erlattiog
axaipov eULOTIHING £V TA TUPOVTL dOMUEV EYKANUA TOVG EKAGTOV SEEIOVTEG
Bpovg, andypn mévre i OAlyw mheiovg Enelbeiv. Avo [20] pév odv gictv €k 10D
Orokelpévon, 8o 8¢ &k Tod Téhovg Kai ETEpog £k THC Vmepoyii NG Exel TPOC
106 GAAOG TEYVOG.

"Eotiv 00V 0 mpdToc 00Tog” «P1A0coQia £6TI YVAGIS TOV OVTOY I] ovia
goti»’’. TO ‘N dvti tod ‘kabo dvia’ €otiv: o0 yap mpotibetal O PIAGGOPOG
TAVTAG TOVG £V TM KOGUm avOpmmTovg eldévar Katd aptiuov, arra [25] tig noté
€oTiv 1 10D avBpomov eOcIc. Ty yap ovoiav ékdotov npayuatog [p. 3] kai 1o
glval OKOTET 0 PILOCOPOG.

Tweg 68 opiloviar oltwg «Pirocoio €oti Ociov ¢ Kal avOpomrivoy
Tpaypatov yvorosy **. Kai dniov 6t 6 avtog (scil. opiopde) €6t @ mpo
avTOV, SAPEPEL O HOVM TM GOEET TE Kl Acael: dlEThe yap T dvia €ig Ta
Bela kai avOpomva ta pev aidwa einav Oeia, [S] ta 08 €v yevéoel kal @Bopd
einov avipomva.

OVTOg OVV O OPIGHOG Kol O TPMTOG &K TOD VIOKEWWEVOL Gmodidoval,
dlevnvoyuot 6 aAAMAmVY, O eipntat, TM caEel T& Kol ACAPEL.

"Eott 6¢ kol toohtog Oplopdg amd tod téhovg 0 Adyov «Dihocoia
€0l Opoimoig Be® ™ Kot TO dvvatov avlparm». Obte yap o [Thdtwv
mpioato®. 'O yap Beog durtag Exer tag [10] evepyeiag, T0G PEV YVOOTIKAG, Kb’
G¢ TO TAVTA YIVOOKEL MG KOl 01 TOmTal GNUaivoust AEYOVTES

Ocoi 0 te Thvta oot ®,

7 Cf Ovyme., In Ale. 25,1-2 L. G. Westerink.

® Cf Ovymp., In Cat. (proleg.) 16,23-24 Busse: admiv (scil. ™yv @ihocopiav)
yvooy eivar Beiov & kai avOporivov tpayudtav. Cf e. g. ALCINOOS, Didasc. 152,5-6
(Whittaker) : copia 8’ €otiv émotiun Belmv kol avOporivov tpaypdtov.

¥ Cf H. Merkl, Ouoiwaig Ocr. Von der platonischen Angleichung an Gott zur
Gottiinlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg, 1952.

0 Cf. Theait. 176a8 - b2 : Ao kai mepdoBar xp1) EvOEVSE Ekeloe pevyety T TdyIoT.
Doy 88 opoimais Bed kKatd 10 ovvatov.

°COd. IV 379; 468.
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et arts traitent de certains €tres particuliers; par exemple, I’art du charpentier,
des objets en bois seulement, [’astronomie, des corps célestes seulement, mais
seule la philosophie traite de tous les étres et a pour fin non de les produire,
mais de les connaitre.

La tradition nous a transmis plusieurs définitions de la philosophie. Parmi
les anciens, plusieurs I'ont définie et de plusieurs fagons. Mais pour ne pas
donner ici aux chicaneurs 1’occasion de nous accuser d’une ambition déplacée
en exposant les définitions de chacun, il suffit d’en présenter cinq ou un peu
plus. Deux sont tirées du sujet, deux de la fin et une autre de la supériorité qui
est la sienne par rapport aux autres arts.

<A. Définitions tirées du sujet>

(1]

La premiere définition est la suivante. «La philosophie est la connaissance
des étres en tant qu’ils sont étres.» L’expression «en tant que» vaut pour «selon
qu’ils sont étres» ; en effet, le philosophe ne se propose pas de connaitre tous les
hommes singuliers qui existent au monde, mais ce qu’est la nature de I’homme.
Le philosophe examine I’essence de chaque réalité [p. 3] et son étre.

2]

Certains la définissent ainsi: «La philosophie est la connaissance des réalités
divines et humaines.» Or il est manifeste que cette définition est la méme que
la précédente; elles ne différent que par le plus ou moins de clarté. En effet,
celle-ci a divisé les étres en divins et humains, appelant les étres éternels divins,
ceux qui sont soumis a génération et corruption, humains.

Cette définition ainsi que la premiére sont données a partir du sujet, mais
different entre elles, comme on I’a dit, par le plus ou moins de clarté.

<B. Définitions tirées de la fin>
3] <Platon>

[l'y a encore cette autre définition, tirée de la fin, qui dit: «La philosophie
est I’assimilation & dieu autant qu’il est possible a I'homme.» C’est ainsi que
Platon I’a définie. En effet, le dieu a deux types d’activités; les unes sont cogni-
tives, grace auxquelles il connait toutes choses, comme les poétes 1'indiquent
quand ils disent: «et les dieux connaissent toutes choses»; les autres sont
providentielles, s’exergant sur les étres inférieurs, grace auxquelles il exerce sa
providence sur le monde entier, comme le disent les poétes: «les dieux dispen-
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TOG Of TPOVONTIKGAS TV KaTadeeoTéPwY, Kab' &g 100 kdouov Olov
TPOVOETTAL, (G KOl 01 ToNTal pact

[15] Beot dwThpeg €qwv .

‘0 8¢ PLOcoPos Kat’ e Povietal E£opotoby 0vtov T Bed- PovAetat
yip kai Dewpntig elval IOV TavTov (Thvta yip EMGKENTETAL), Koi HévTol Kai
TPOVOLALY TOV KATAGEESTEPMV TOLETTAL (O YAP TOL TOMTIKOG PIAOGOPOC OIKAlEL
Kol vOpoug Tinov)- dote 1KOTmg 1) prrocopia opoinaig éatt ed. [20] To o¢
«KOTA TO SLVATOV avBpOTM» KaADS TPOCKELTAL OVTE YAP | YVOOIS Opoia obte
N TPOVOLL 1| COTN,

Enel 00 TOTE PUAOV OpOTOV
abavatmv te Bedv youai Epyopévov T’ aviporwy:

@OV Yép ai ovoiot S1gopot, TOVTOV Kai i TEAEIOTNTES S1APOPOL HIAPKOVGTL.
[25] Kal €otv d€lv To0T0 Kol €ml TV dAlov (dov: Enewdn yap O avOpomog
Kal 0 TMnog d1apopov EYoVct TV ovGiay, dPopoV £XOVOL Kal TNV TEAEIOTNTA
avOpOTOL LEV Yap TEAEWOTNG TO pET( AOYOL Kal ppovicews (v, (tmov O 10
0&émg Bely Kal &v morépoig émdetov eivar. Kai v adtoig 82 Toic dAGYoIg moAMY
dapopd LILEPYEL TOV TEAEOTATLY, £meldn Kal TS [p. 4] ovsiag avtdv: Gy
HEV DILAPYEL KLVOG TEAEOTNG, dAAN 8¢ Tnmov. Ei ovv &mi todtmv Sidgopot eicty
ol TEAEIOTNTES TTOPQL TNV SLEPOPOV ONGiay, TOAD paAlov £mi avOpomov T Kol
0co. Enei 00V ToAD S10pEpoust Katé TV oDoiay, ElkOTMG Kai TS TEAEIOTNTAG
drapeponsag Exovot. Kakdg obv mpoc[S]kertal 16 6pm 10 «Katd 1O Suvatov
avOpoOTe». "EcTiv 00V 1) prhocogia «Opoimeig 0ed katd 1o Suvatov avOpdm».

'Ex molog ¢ aitiag Gpuncev ovtwg Opicacbal v grlocoeiav, pntéov.
"Eneidn yap, og einov, dirtai eicty ai 1od Beod Suvapels, of te yvootikai Kai of
TpUKTIKa, OTTal 6€ Kai ol TG HETEPUG WuyTG, of Te BewpnTikal Kai TpakTikai, O
o¢ LO[ 10]c0pog £kdTepOV TMV HEPGV TG YUYTIS KOOLETY BovAetTal T1f mpoOg TOV
Oeov pmoet, o PV v TV SVImv UGV dmmg £YEl ETICKENTOUEVOS, TO 88 TAC
TaNTIKOS THS YOYTS KOGUMV SUVALELS Kol TMV GAA®V ETPEAODUEVOG, EIKOTMG O
[Tdtmv opoimoty elvat Bed T PLocopiay Katd T duvatdv avipmro dpicaro.

[15] "Eott 8¢ kal ahAog opopog €k tod Téhoug 0 Aéymv «Pihocoia
gotl pehétn Oavarov»®. 'Enei 6¢ 0 mpokeipevog O6pog pedétmv Oavitov
™MV erocopiav opilel, pntéov Omwg oel g 00 Bavdtov pekétng akoveLy.
Kieopuppotog® yap tig ovopatt €ykoyag @ [Midtwvog Gaidwve kail Tt uev

2 Od. VII1 325 von der Miihll (Beoi, dwtipeg £dmv).

® JI. V 441-442. Pour cette citation, ¢f. déja Procu., In Alc. 3,19-20 Segonds; In
Tim. 111 246,16-17 Diehl.

¢ Plat. Phaed. 8lal ; cf. Ihid. 64a4-6.

8 Cf J.-M. FLaMAND, art. «Cléombrotos d’Ambracie», DPhA 11 (1994); voir aussi
A. S. RiGiNos, Platonica. The anecdotes concerning the life and writings of Plato, Leiden,
1976, p. 180-183. Paralleles: EL., Proleg. 14,1-7; Dav., Proleg. 31,27-33 ; ps.-EL., In Isag.
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sateurs des biens». Or le philosophe veut se rendre semblable au dieu selon ces
deux types d’activités. Il veut contempler toutes choses (en effet, il les examine
toutes), et en vérité il exerce aussi sa providence sur les étres inférieurs (de
fait, le philosophe politique rend la justice et établit des lois). Ainsi, c’est a
bon droit que la philosophie est assimilation a dieu. L’expression «autant qu’il
est possible a I’homme» est ajoutée a raison; en effet, ni sa connaissance n’est
semblable [a celle du dieu], ni sa providence n’est la méme : «car jamais la race
des dieux immortels et celle des hommes qui vont sur terre ne sont semblables.»
En effet, les étres dont les essences différent, different aussi par leurs perfec-
tions. Cela se voit également chez les autres vivants; puisque I’homme et le
cheval ont une essence différente, ils ont aussi une perfection différente. La
perfection de I’homme consiste dans la vie accompagnée de raison et de sagesse,
celle du cheval, dans la rapidité a la course et dans son adaptation a la guerre.
Et chez les étres sans raison eux-mémes il y a aussi de grandes différences de
perfections, puisque [p. 4] leur essence aussi différe; la perfection du chien n’est
pas celle du cheval. Par conséquent, si chez ces étres les perfections différent
en proportion de leur différence d’essence, cela est bien davantage le cas entre
I’homme et un dieu. Puisque ces derniers différent grandement selon 1’essence, il
est naturel qu’ils possédent des perfections différentes. C’est donc a raison qu’a
€t ajoutée a la définition I’expression «autant qu’il est possible a I’homme». La
philosophie est donc «I’assimilation a dieu autant qu’il est possible a I’homme».

[l nous faut dire de quel principe est parti [Platon] pour définir ainsi la
philosophie. Puisque, comme je ’ai dit, les puissances® du dieu sont doubles,
les unes cognitives, les autres pratiques, que les puissances de notre dme sont
doubles elles aussi, les unes théorétiques, les autres pratiques, et que le philo-
sophe veut mettre en ordre I’une et I’autre partie de son dme par I'imitation du
dieu, d’une part en examinant ce qu’il en est de la nature des étres et d’autre
part en mettant en ordre les puissances passives de I’dme et se souciant des
autres €tres, ¢’est a bon droit que Platon a défini la philosophie comme «I’assi-
milation a dieu autant qu’il est possible a I’homme».

[4] <Platon>

Il y a encore une autre définition tirée de la fin qui dit: «La philosophie
est le souci de la mort.» Puisque la présente définition définit la philosophie
comme souci de la mort, il faut dire comment 1l convient d’entendre ce souci
de la mort. Un certain Cléombrotos, en effet, apres s’étre penché sur le Phédon
de Platon et avoir appris que le philosophe devait se soucier de la mort, sans

* Plus haut (3,10), Ammonios parlait dans le méme sens d’évépyetat (acte, activité).
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Oel TOV Prhdcopov Bdvatov Heketdav yvoug, 0t 3¢ Ol Tpdme un yvoig, [20]
averbmv and Tod teiyoug £ovtov Katekpripuvioe. TouTov paptupov O 1O €ig
avTO TO APPpaKioTIKOV HEWPAKIOV EKOEUEVOG EMTYpappa TOMTAG: GOl Yip

Einag * "Hhe, yaipe * Kheopppotog Apppaxiwtng
AAat’ ae’ dynAod telyeog eig Aidny,

agov ovdev wav Bavatov kakov, ario [TAdtwvog
[25] &v 10 mepi yoyng ypapp avareéauevog. *°

A v €€ ayvoiag toivuv cvppacav Td véw £yxeipnoly Emokentéov Gy £in
i mote Povietal 1 pnbeica Tov Bavdatov pers.

Kai yap kai 0 [TAdtov ntapakeredetat un 5ayety €avtov. dnoiyodv obtwg:
“O ugv ovv [p. 5] év amoppntolg mept abTdY AeYOUEVOS AOYOS, (G EV TIVL Povpd
€oLEV Ol AvOp®TOL Kai 0V 081 £aVTONS £K TADTNG EEAYELV OVOE ATOSIOPACKELY,
LEYag Tig Lot aivetal Kai ob padlog Sudeiv’®. OV ol on £Edyev Eavtov: domep
yap O €v epoupd LTapxoV Kai Kotadebelg o1d 1 mAnuuéAnua, € fovAn(s]
Pein anodpdoat, avatpénel HGoV £’ EAVTH TOVS VOHOLS, 0VT® Kol O 6TEL®Y
SADoaL TOV SEGHOV TOD CAOUATOS TOV deBévTa VIO THG TPOVOing AVATPENEL
TOVG SNULOVPYIKOVE VOHOVS: 0V dgT ovv Bavatdy. Ei toivov tadB’ obtog Exet,
nOS perémnv Bavatov myv errocoeiav eapév; [pocexe 10ic Aeyouévors, kad
Abncetan 1 amopia. Totéov 611 T0d avOpmdmov cuvBétov [10] dvtog €k yoyiig
Kol 6OUATOS Kal O cOVIESHOS SITTOS Kal 1) THS Wuyig Aatg St €ott yap 6
(PUOIKOG AEYOREVOG OEGHOG, Kb OV TN yuyf d6€detal 1O odpa Kail {womoleitat
€€ VTG, £0TL KOl 0 TPOAIPETIKOS OEGUOC, Kab’ OV 1) yoy| T oOUATL GESETAL
S0VAEDOVGO AVTH KeKpaTNUEVT VT adtod. ATt odv kol 1) AVe1g, 1) pév tod
oOUATOG Amd THS WYuxns, 1 € [15] T yuyfic ano tod copoatog. Kai 6 0avatog
O1TTog, O HEV PLOIKAG, kb’ OV mavieg ol GvOpmmol anobvnokopey, To0T’ £0TL
Ko ov yopiletar 10 ocdpa and e yoyic, O 8¢ mpoalpeTikog, kab’ dv ol
QLLOCOPOL HEAETMOL Ywpiley TV yuymv amd 10d copatos. Kal katd tovto
Aéyovtatl peketdv Oavatov, 00T’ £0TL YOPICHOV WYOxRG Gnd To0 COUATOS.
Totéov 0€ 11 0V [20] mhvTmg TOD GOUATOS YWPIGOEVTOC THS WIS Kail 1) Wy
yopileTal ToD GOUATOS ai Yip PILOGMUATOL Yoyl Kai HETd BavaTov TOV TdV
COPATOV ETL TEPIETOVGY EPOTA, KAl TOVTOV EVOL GUCL T QUIVOLEVH TEPT
TOVG TAPOVS «GKLOELOT) PAVTAGHATO» *. ARL’ 0VOE THS YUYTG ATO TOD CMOUATOS
YOPLOHEVNS TO COUO TUVTEA®S Ywpiletal THS Yuyng: ot yap erhocdepns [25]

ch. 12,4 sq.; ¢f aussi: David I’Invincible (version arménienne), p. 73 Kendall-Thompson.
Platon mentionne Cléombrotos comme disciple de Socrate, absent le jour de la mort de
Socrate; il se trouvait, dit-il, a Egine avec Aristippe de Cyrene (Phaed. 59¢3-4).

% CALLIMAQUE, Epigrammata X XIII Pfeiffer; 53 Asper (corriger fihat’); ¢f. Anthol.
Pal. VII 471 (épigramme attribuée a Callimaque); les éditeurs de Callimaque écrivent
Kieopppotog mpppukintng.

7 Cf Phaed. 62b2-5 (avec des variantes).

% Cf. PLAT., Phaed. 81d1-3; El. In Isag. 13,32-34.
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avoir compris de quelle maniére, monta sur les remparts et se jeta dans le
vide. En témoigne le poete qui a publié une épigramme sur le jeune homme
d’Ambracie™. 11 dit en effet:

Ayant dit «Salut Hélios !» Cléombrotos d’Ambracie
Sauta d’un haut rempart dans I’Hades,

Sans avoir vu aucun malheur justifiant la mort, mais
Parce qu’il avait lu un écrit de Platon, celui sur I’ame.

Puisque, en fait, cet acte du jeune homme s’est produit par ignorance, il
vaut la peine d’examiner ce que veut dire la formule «souci de la mort».

<Digression sur le suicide>

En réalité, Platon recommande lui aussi de ne pas sortir soi-méme [de la
vie]. De fait, il s’exprime en ces termes: «La formule [p. 5] qu’on prononce sur
ces questions dans des cérémonies secrétes, selon laquelle nous autres hommes
sommes dans une sorte prison et qu’on ne doit pas en sortir de soi-méme ni s’en
évader, me semble une formule d’importance mais difficile a percer.» Il ne faut
donc pas sortir de soi-méme [de la vie]. De méme que celui qui est en prison et
qui y est enfermé a cause de quelque crime, s’il veut s’évader, renverse les lois
autant qu’il est en lui, de méme celui qui s’empresse de délier le lien du corps,
qui a été lié par la providence, renverse les lois démiurgiques. Il ne faut donc pas
vouloir mourir. Or, s’il en est ainsi, dans quel sens disons-nous que la philosophie
est «souci de la mort» ? Sois attentif a la formulation et la difficulté sera résolue. Il
faut savoir que, puisque I’homme est un composé d’ame et de corps, le lien a son
tour est double comme la séparation de I’ame ; il y a le lien qu’on appelle naturel,
selon lequel le corps se trouve lié a I’ame et vivifié par elle, et le lien dépendant
d’un choix délibéré, selon lequel I’ame se trouve liée au corps, devenant son
esclave, parce qu’elle est dominée par lui. La séparation est a son tour double,
celle du corps qui se sépare de I’ame et celle de I’ame qui se sépare du corps. Et la
mort est double, la mort naturelle, selon laquelle nous les hommes nous mourons
tous, ¢’est-a-dire selon laquelle le corps se sépare de I’ame, et la mort dépendant
d’un choix délibéré, selon laquelle les philosophes se soucient de séparer leur dme
du corps. C’est dans ce sens qu’on les dit se soucier de la mort, ¢’est-a-dire de la
séparation de I’dme par rapport au corps. Et il faut savoir qu’il n’est pas vrai dans
tous les cas que, lorsque le corps s’est séparé de I'ame, I’dme aussi est séparée du
corps. En effet les dames amoureuses des corps, méme aprés la mort, continuent
de cultiver I'amour des corps, et ¢’est d’elles dont on dit qu’apparaissent des
«fantdmes semblables a des ombresy, autour des tombes. Mais il n’est pas vrai
non plus que, lorsque 1’ame est séparée du corps, le corps est entierement séparé
de ’ame. En effet, ceux qui vivent de fagon philosophique se séparent du corps

* Ambracie (Apfpaxic ou Apmpakia), cité grecque d’Epire, au nord du golfe
d’Ambracie.
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Zntioat 0 Aowov aflov, og el TEA0G £xel | PLAOCOPI TV TOV OVIMV
YVOGLY, THG TOV OPIGUOV TOV A&yovia «yvdolg TV dviov 1 6via [30] £otix,
Kal Ty «yvoolg Belov e kol avbpormivov mpaypdtovy, €k [p. 6] tod
DIOKELLEVOL GUUEV Kal OVK €K TOV TEAOVG. Q¢ Yap TNV IUTPIKTY EMOTHUNY TTEPL
@ avOpOTIVH CONATA KATAYIVOLEVIV €K TOD LIOKELREVOD Qapey Opilecbat,
Otav 8¢ Vyelag teprromTikny ©, €k Tod TéAovg, 6Tt TovToL aToYAlETL, OVTM OM
Kai £ml TG riocopiag, €l TEL0G Exel TV TOV dvimv [S] yvdoty, €k ToD TEhovg
elval Aéyewy 8l Tovg amodidopévong opiopods. 'Exeivo 8¢ mpdtov okomntéoy,
MG N LEV PLLOGORIN TO LEV TLEYOVOH LEPOG BEMPNTIKOV TO 0E TPUKTIKOV SITTOV
el Kai O TEAOG Otav yop AMéympey eival Buvatov pekétny v @liocopiay,
£K TOD TPUKTIKOD TELOVG abTHY Optldueda, dtav 88 yvdoty Tdv dviov 1| dvia
€otiv, €k ToD yvootikoD, [ 10] dtav 8¢ dpolmoty Bed katd 10 Suvatdv avponw,
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Tod [15] téhovg eivar Todtov Aéyopev OV Opiopdv. ‘H 8¢ prrocogia amiody
Exovoa 10 DempnTiKoOV £160¢ (TOD Yép Kai povou Evekev yivetatl Tod yvaval
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Kai TveV yvdoig copmepiyetal. Kai olpai ye, eite ék 1od vmo[20]kepévou
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[25] "Eott 6¢ kai GAAOG THG @LL0GoQing Opopog Apiototéhoug ™ €k
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" Dans son apparat, Busse propose de corriger en mepimomtikiv <AEympev=>; un ms.
(M) a nepitomrikn. Je propose de corriger le texte ainsi: 6tav 6& Vyelog TEPUTOMTIKY
<>

0 L. G. WESTERINK, «Introduction», renvoie a Met. A 2, 982a4 - b10 (= début du ch.
2); ¢f plus particulierement al6-19 : kol v épyikotépay [Emotunv] tiig dmpeTovONG
peALov copiav: ov yap delv Emrattecbatl TOV copoOv GAk’ EmTATTEW, KAl 0D TODTOV
£tépw meibesBar, GALA TOVTE TOV NTTOV GOPOV, et bd-6: ApyIkmTaT 3¢ TOV EMOTNHMY,
Kati HEALOV ApyIKT) TG DINPETOVANG, 1] YVWpilovoa Tivog EVEKEV EOTL TPUKTEOV EKACTOV.
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pendant qu’ils sont encore en vie. La philosophie est donc souci de la mort,
c’est-a-dire souci de la séparation de I’ame par rapport au corps.

<Digression sur la distinction sujet-fin
a propos de la définition de la philosophie>

Il vaut la peine ensuite de chercher, dans la mesure ou la philosophie a
pour fin la connaissance des étres, en quel sens nous affirmons que la définition
disant que «la philosophie est connaissance des étres en tant qu’étres» et
celle qui dit qu’elle «est connaissance des réalités divines et humaines» [p. 6]
sont tirées du sujet et non de la fin. Comme nous affirmons que la science
médicale, quand elle traite des corps humains, est définie par son sujet, mais
que, lorsqu’elle procure la santé, elle 1’est par sa fin, parce que c’est cela qu’elle
vise, de méme en va-t-il de la philosophie: si elle a pour fin la connaissance
des étres, 1l faut dire que les définitions qu’on en donne sont tirées de la fin.
Mais il faut commencer par considérer ce point: ayant une partie théorétique et
une partie pratique, la philosophie a une double fin. Quand nous disons que la
philosophie est «souci de la mort», nous la définissons a partir de la fin pratique,
mais lorsqu’on la dit «connaissance des étres en tant qu’ils sont étres», on tire
sa définition de la partie cognitive, et lorsqu’on la dit «assimilation a dieu
autant qu’il est possible & I’hommen», on tire sa définition des deux parties. Or la
médecine, étant mixte, lorsqu’on la définit selon sa seule partie théorétique, est
dite une science qui traite des corps humains (et nous affirmons a bon droit que
cette définition est tirée du sujet), mais lorsqu’elle use de cette connaissance
théorique en vue de la fin visée, elle procure la santé, et nous disons que cette
définition est tirée de la fin. Mais, puisque la philosophie comprend le genre
théorétique pur (elle n’existe qu’en vue de ceci, connaitre les réalités), elle ne
peut recevoir une définition tirée du sujet et une autre tirée de la fin. En effet,
la connaissance est connaissance de quelque chose; on comprendra a la fois
qu’elle est connaissance et connaissance de quelque chose. Et je pense que,
si ’on disait qu’une telle définition est tirée ou du sujet ou de la fin, on ne se
tromperait pas ; davantage, elle pourrait bien étre tirée des deux. Mais peut-étre
que, pour les distinguer des autres définitions — celle qui dit que «la philosophie
est I’assimilation a dieu autant qu’il est possible a I’homme», sans préciser en
quoi il y a assimilation, et celle qui dit qu’elle est «souci de la mort» —, nous
avons qualifié les [deux] définitions dont nous avons parlé a partir du sujet.

<C. Définition tirée de la supériorité de la philosophie : Aristote>
5]

Il'y a une autre définition de la philosophie, d’Aristote, tirée de sa
supériorité par rapport aux autres sciences et arts: «La philosophie est I’art
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" Cf EucL., Elem. 1, def. 15.

2 Cf. Hippocr., De vent. 1 S (Hippocrate, t. V 1, Des vents; De [l’art, texte établi
et traduit par J. Jouanna, Paris, 1988); pour ce principe de la médecine hippocratique,
constamment cité par Galien, ¢f. la note de Jouanna, p. 131, n. 3.

" kata cvpPepnkog haud sanum (Busse).

" (Cf la longue discussion d’Aristote sur I’infini en Phys. Il 4-8, ol le Stagirite
discute entre autre de la division a I’infini des grandeurs (6, 206a26: 10 dnepov ... £mi
MG OlpEcEmg TV peyebdv).

S Cf. SmpL., In Phys. 47,26-31: Aet&etl yap 0 dlokexTikog £l TOYOL 611 TO onueiov
GUEPES KOl 1) YpOUE] HKOG AmAoTEG Kail TO Eminedov OT1 UfKoG Kai TAGTOg Hovoy £xet,
npociappivov aéimpa Kooy, 6Tt TO oML TP ScTATOV Kai OTL TV TO TEPUTODY
100 mepatovuévoy g Aelretat daotdoel. Kol 1 mpmt 68 procopic macdv anodeiset
TG apyag: 610 kol téyvn TEXVAV Kol Emotun emommudv £kelvn avevenueital. Cet
«axiome» est souvent cité par les néoplatonicien comme exemple d’universel. Cf
PrOCL., In Eucl. 114,16-17; PriLop., In An. post. 214.9, etc.
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des arts et la science des sciences.» Il en rend compte de la fagon suivante.
Parmi les connaissances, les unes sont appropriées aux arts, les autres aux
sciences. Or ces arts et ces sciences [p. 7] ne différent pas entre elles selon les
raisonnements (les raisonnements de chacune sont en soi infaillibles), mais
elles se distinguent selon la mati¢re. Les sciences traitent de ce qui se comporte
[toujours] de la méme manicre, comme ’astronomie, la géométrie, ’arithmé-
tique, mais les arts portent sur ce qui est le cas le plus souvent et qui change. De
la vient que les raisonnements de la géométrie demeurent infaillibles, comme
il en va de celui-ci: «Pour tout cercle, les distances qui vont du centre a la
circonférence sont égales entre elles» (cela se comporte [toujours] de la méme
maniére). Mais les raisonnements de la médecine sont faillibles**, comme celui
qui dit: «Les contraires soignent les contraires», parce qu’elle ne traite pas de
ce qui se comporte toujours de la méme maniére. Tout d’abord, il n’est pas vrai
qu’existent des remedes pour toutes les maladies; en effet, quel reméde, quand
la maladie est mortelle ? D’ailleurs, parfois on n’administre pas des contraires,
mais des semblables, comme dans les cas accidentels (?)*. Souvent, en effet, de
I’eau froide versée [sur le malade] a ressuscité une chaleur qui était déja affaiblie.

<Digression sur les sciences et les arts>

En vérité, la philosophie®” donne aux sciences et aux arts leurs principes :
a la géométrie elle donne les raisons universelles, car il appartient en effet
aux philosophes de rechercher I'universel ; et ¢’est autrement que le géométre
prend le point comme sans partie et divise la grandeur a I’infini: il utilise ces
principes sur un mode non démonstratif, tandis que le philosophe les démontre.
Lorsqu’il affirme: «Tout limitant est inférieur d’une dimension au limité»,
c’est que le corps [solide] ayant trois dimensions est limité par sa surface, qui
a deux dimensions, la longueur et la largeur (n’a pas de profondeur ce qui est
«inférieur» au corps); que la surface ayant deux dimensions est limitée par
la ligne, qui n’a qu’une dimension, la longueur seule; que la ligne est limitée
par le point, qui, évidemment, n’aura aucune dimension, mais sera sans partie,
s’il est vrai, comme on I’a dit, que «toute limite est inférieure au limité d’une
dimension». Et encore, que «toute grandeur est divisible a I'infini», [le philo-
sophe] le montre en assumant que la section (toun) se fait selon des points
qui ne s’additionnent pas et ne forment pas un corps. Donc, le corps, divisé
en points, a trois dimensions, car la division ne supprime rien du corps si ce
n’est la quantité de la grandeur [enlevée], mais il ne supprime pas le fait qu’il
ait trois dimensions. Par conséquent, la notion de corps admet la section a

% 1I faut comprendre : en tant que tel il est infaillible, mais il peut changer de valeur
de vérité quand la réalité elle-méme change.

% Le texte grec semble corrompu ; ¢f. la note au texte grec.

*" 1 faut comprendre «la philosophie premiére», puisque la géométrie est une partie
de la philosophie.
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I’infini. Mais, s’il est impossible pour nous de réaliser cette notion a cause de
notre faiblesse congénitale, celle-ci ne s’en trouve pas supprimée pour autant.
La philosophie donne encore a la médecine les quatre éléments. Alors que les
philosophes démontrent que les éléments qui sont dans les corps soumis a la
génération sont au nombre de quatre, [p. 8] les quatre éléments bien connus,
ni plus ni moins, les médecins recoivent cela comme admis en I’empruntant
aux philosophes et disent que les quatre humeurs sont engendrées comme
¢léments immédiats, prenant celles-ci de fagon analogue a ces ¢éléments plus
¢loignés**. La philosophie donne encore ses principes a la rhétorique. En effet,
le rhéteur prend ’exemple et I’enthyméme de fagon analogue a I’induction
et au syllogisme. De méme que le syllogisme est vrai, puisqu’il comprend le
nécessaire, de méme ’enthyméme veut étre vrai, tout en se présentant comme
inférieur au syllogisme par I’absence d’une prémisse; c’est pourquoi on
I’appelle aussi syllogisme incomplet. Or le syllogisme est «un raisonnement
dans lequel certaines choses ayant été posées une chose différente de celles-ci
en résulte nécessairement du fait de 1’existence de celles-ci»®. De la méme
facon, I’exemple est analogue a I’induction. En effet, de méme que I’induction
comprend ce qui se produit le plus souvent et le vraisemblable, mais non pas
dans tous les cas le vrai, de méme en va-t-il pour I'exemple. Ils différent I'un de
I"autre en ce que I’induction est un raisonnement qui établit I'universel a partir
du particulier”, tandis que I’exemple établit le particulier a partir du parti-
culier. Et la rhétorique tire ses arguments (épichérémes)®' de la philosophie.
Aristote a discuté des topiques (scil. des lieux communs) dans sa logique et
a traité d’une fagon générale des arts rhétoriques. Dong, la rhétorique a, elle
aussi, recu ses principes de la philosophie ; et en particulier le rhéteur utilise
[la notion] de beau, de juste et d’utile en ignorant ou réside (Dewpeitan) le juste
et 8’1l est identique a I'utile. En effet, tantot [les rhéteurs] identifient I’utile au
juste, tantot ils I’en distinguent et en font un contraire. Mais [le philosophe ?]
démontre qu’ils sont identiques et sont convertibles*?. Il en va de méme encore
de la grammaire. Elle traite des tons et des temps, ce qui reléve précisément de
la musique ; or la musique est une partie de la philosophie.

Non seulement les arts et les sciences rationnels ont besoin de la philo-
sophie, mais aussi les arts appelés manuels. De fait, I’architecte se sert du fil

* Comprendre «plus ¢loignés» dans le sens de «plus primitifs».

¥ ARIST., An. pr. 11, 24b18-20.

" Cf. Arist., Top. 1 12, 105a13-14 (Brunschwig): Enaywyn 8¢ 1 ano tdv xad’
Exaotov £ ¢ kaboLov EQodog.

' L’épichéréme est un syllogisme ou une déduction dialectique (Arist., Top. VIII
I'1, 162al16 Brunschwig).

" Le passage paralléle d’Elias est plus explicite : la rhétorique ignore elle-méme ce
qu’est réellement Iutile, le juste et le beau, et, pour cette question, elle nous renvoie au
phi}osophe politique (21,18-23 ; 22,14-19). Cf. aussi Dav., Proleg. 72,21-23 (converti-
bilité du bien, du juste et de I'utile); sur cette question platonicienne, ¢f. ProcL., In Alc.
294,1-297 20.
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T Euct., Elem. 1, def. 4. Cf. le commentaire de cette définition dans Procl. In Eucl.
103,19 - 1113,25. Pour I'interprétation de cette définition, ¢f. B. ViTrAc, Euclide, Les
Eléments, vol. 1, traduction et commentaire par B. V., Paris, 1990, p. 154-156.

® Cf Nicom., Introd. arithm., 1 1.1: Oi nokaoi kol wpdTor pebodevcavieg
smomuny katapéaviog Mubaydpov dpilovio grhocopiav elval gikioav cogiag: «Les
anciens qui les premiers ont enquété avec méthode sur la science, en commengant par
Pythagore, ont défini la philosophie comme I'amour de la sagesse (ou du savoir).»

" ¢o0lnv Busse. Comme la plupart des éditeurs modernes d’Archiloque, je traduis
la legon £00Adg, qui est celle, semble-t-il, du manuscrit D d’Ammonios (¢f. ARCHILOQUE,
éd. Lasserre, 1958, fr. 33 ; M. L. West, lambi et elegi Graeci, t. 1, Oxford, 1971, fr. 211).

$0Cf 11 XX 712 (todg te khutog fipape TékTmv) ; la tradition a laquelle Ammonios
se rattache lit co@og a la place de kivtoc); of. Pinn., Pyth. 111 113-114: (Enea) téxtoves
olu cogot | ppocav: «(des poemes) qu’ont composés d’habiles (sages) artistes»; il a
pu y avoir contamination inconsciente entre les deux textes. La méme citation, avec la
legon co@dg, se trouve dans les trois autres prolégomenes : Evias (24,3); Davip (46,8),
ps.-ELias (ch. 17. 5), et chez d’autres commentateurs de I’'Ecole d’Ammonios.

SCCF 1L XV 412 Allen: 8¢ (scil. téktov) pd te maong | €0 €id] coping
vrofnuocvvnoy AOvne.
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a plomb (1 k@bet0g)™ pour juger si le mur est droit ou non; cependant, ce
qu’est [réellement] le fil a plomb, il I’ignore. Mais le philosophe en connait
immédiatement la cause. Il dira que tous les poids tendent spontanément vers
le centre — de la vient que ces poids se portent vers le bas en formant de tous
cotés des angles droits [par rapport au sol] —, et que les angles droits [p. 9] ne
comportent pas de déviation. Le menuisier de son coté se sert du cordeau pour
que la planche soit droite ; cependant, il ignore quelle est la nature de la ligne
droite. Mais la géométrie, qui est elle aussi une partie de la philosophie, dira:
«Est droite la ligne qui s’étend de fagon égale par rapport aux points qui sont
sur elle.» De la méme facon, on peut trouver que toutes les autres sciences
et tous les arts tiennent leurs principes de la philosophie. Par conséquent, la
philosophie est I’art des arts et la science des sciences.

<Définition étymologique : Pythagore>
[6]

Mais Pythagore affirme que «la philosophie est I’amour de la sagesse», criti-
quant le premier I’erreur commise par les penseurs antérieurs. Comme ceux-ci
appelaient sage celui qui s’adonnait a un art quelconque, parmi lesquels figurait
Archiloque disant: «excellent au maniement du trident et un sage pilote», et
le Poete: «car un sage charpentier I’a construit» et «expert en sagesse® grace
aux conseils d’Athéna», Pythagore voulut transférer cette appellation au dieu,
de maniere a ce que lui seul soit appelé sage, je veux dire le dieu, en tant
qu’il posseéde la sagesse et la connaissance des étres éternels. Et voyant que les
uns se lancent dans la rhétorique, les autres dans la grammaire, d’autres dans
I’enquéte sur les choses de la nature, d’autres encore dans d’autres domaines,
il nomma ceux qui s’exercent a I’étude des choses de la nature «philo-sophes»,
comme s’ils étaient I’ami du sage — c’est ainsi qu’il voulait appeler le dieu —,
et la connaissance de ces choses, philosophie, par analogie avec I"amour de
la sagesse. En effet, comme on I’a dit, il appelait sagesse la connaissance qui
appartient au dieu. Voila pour Pythagore. 11 y a encore d’autres définitions de la
philosophie, mais celles-1a suffisent.

(Suit la seconde partie consacrée aux divisions de la philosophie®)

" Le méme terme désigne aussi la perpendiculaire.

** Cela dit a propos d’un charpentier.

" On se propose de donner une traduction de cette deuxiéme partie dans un numéro
ultérieur de la Revue.



26 JEAN-PIERRE SCHNEIDER

Bibliographie
1. Abreviations

CAG : Corpus in Aristotelem Graecum, Berlin, 1882-1909.

DPhA : R. GouLET, Dictionnaire des philosophes antiques, Paris, 1989 - .

SVF = Stoicorum veterum fragmenta, ¢d. H. von Arnim, 4 vol., Leipzig,
1905 (t. 1), 1903 (t. II-I11 ), 1924 (t. IV indices par M. Adler).

2. Editions des textes anciens

AMMONIUS, In Porphyrii Isagogen sive Quinque voces, éd. A. Busse, CAG IV 3,
Berlin, 1891. (= Ammon. /n Isag.)

Davip, Prolegomena et in Porphyrii Isagogen commentarium, ¢d. A. Busse,
CAG XVIII 2, Berlin, 1904. (= David Proleg.)

Davip THE INVINCIBLE PHILOSOPHER, Definitions and Divisions of Philosophy,
English translation of the old armenian version with introduction and notes
by B. Kendall and R.W. Thomson, Chico (California), 1983. [Traduction et
adaptation arménienne anonyme du précédent.]

EvLias, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria, éd.
A.Busse, CAG XVIII 1, Berlin, 1900. (= Elias In Isag.)

GaLenus [ps.-Galien], De partibus philosophiae libellus, ed. E. Wellmann,
Berlin, 1882.

OvrymrioporUS, Prolegomena et in Categorias commentarium, éd. A. Busse,
CAG XII 1, Berlin, 1902. (= Olymp. In Cat.)

Pseupo-ELias (Pseupo-Davip), Lectures on Porphyrys Isagoge, introd., text
and indices by L. G. Westerink, Amsterdam, 1967. [On trouvera une
traduction des Prolégomenes au commentaire sur I’ /sagoge dans : P. Miiller-
Jourdan, Une initiation a la philosophie de I'Antiquité tardive. Les legons
du Pseudo-FElias, Fribourg, 2007.] (= ps.-Elias In Isag.)

3. Monographies et articles

Bussk, A., «Die neuplatonischen Ausleger der Isagoge des Porphyrius», in:
Wissenschaftliche Beilage zum Programme des Friedrichs-Gymnasium,
Berlin, 1892.

CaLzoLARl, V. et BArRNES 1. (éds), L'(Euvre de David I'Invincible et la trans-
mission de la pensée grecque dans la tradition arménienne et syriaque.
Commentaria in Aristotelem Armeniaca - Davidis Opera, Vol. 1, Leiden /
Boston, 2009.



LES DEFINITIONS DE LA PHILOSOPHIE 27

FestuGiire, A. J., «L ordre de lecture des dialogues de Platon aux V/VI siécles»,
Museum Helveticum, 26 (1969), p. 281-296. [Repris dans: A.J. Festugicére,
Etudes de philosophie grecque, Paris, 1971, p. 535-550.]

Habor, 1., «Les introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs
néoplatoniciens et les auteurs chrétiens», in: M. Tardieu (€d.), Les régles de
['interprétation, Paris, 1987, p. 99-122.

Havor, 1. (éd.), Simplicius, Commentaire sur les Catégories, fasc. I, Intro-
duction, 1™ partie (1-9,3 Kalbfleisch), Leiden, 1990.

HEIN, CH., Definition und Einteilung der Philosophie. Von der spdtantiken
Einleitungsliteratur zur arabischen Enzyvklopddie, Frankfurt am Main,
Bern, New York, 1985.

MANSFELD, I., Prolegomena. Questions to be settled before the study of an
author. or a text, Leiden, New York, Koln, 1994,

PLEziA, M., De commentariis isagogicis, Krakow, 1949.

RoukcHE, M., «The definitions of philosophy and a new fragment of Stephanus
the Philosopher», Jahrbuch der Oesterreichischen Byzantinistik, 40 (1990),
p. 107-128.

VANCOURT, R., Les derniers commentateurs alexandrins d’Aristote. L Ecole
d’Olympiodore, Etienne d’Alexandrie, Lille, 1941.

WesTerink, L. G., «Introduction»®, in: SeGonps, A.-PH., TRoUILLARD, J.,
WEsTERINK, L. G., [Anonyme], Prolégomenes a la philosophie de Platon,
texte établi par L. G. Westerink et traduit par J. Trouillard, avec la collabo-
ration de A.-Ph. Segonds, Paris, 1990, p. VI-XCIIL.

WiLDBERG, CH., «Three Neoplatonic introductions to philosophy: Ammonius,
David and Elias», Hermathena, 149 (1990), p. 33-51.

" Une version partielle en anglais de cette introduction, avec la traduction de toutes
les citations grecques, se trouve dans : R. Sorai (ed.), Aristotle Transformed. The
ancient commentators and their influence, London, 1990, p. 325-348.






	Les définitions de la philosophie dans l'Antiquité tardive

