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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 142 (2010), P. 53-63

ETUDE CRITIQUE

DIEU QUI VIENT A HOMME'!

PiErRrE GISEL

Résumé

Cette «étude critique» présente le travail magistral que Joseph Moingt
consacre a la question de Dieu. (Euvre de «théologie fondamentale» d’abord,
selon la double entrée d’une histoire de la modernité et d'une histoire du
déploiement du christianisme (t. I). (Euvre située au plan de la doctrine ensuite
(le t. II, en deux vol. 1l/1 et 11/2). Ou se reprennent tous les motifs classiques
du christianisme, mais tout particulierement — et ¢’est une question décisive,
de toujours, mais notamment aujourd’hui en considération tant du sociocul-
turel contemporain que de ce qui peut «arriver» ou non au christianisme — la
question du rapport entre 1'«économiquey (le Christ, I’Esprit, ’Eglise) et Dieu
en radicalité de terme. La méditation du «se faire chairy, ici central, dans sa
teneur et ses modalités, relance la réflexion sur la discontinuité que suppose et
réclame un «venir» de Dieu a méme le monde — tant a propos du Christ Jésus
qu’a propos de I'humain — et sur ce qu'il faut entendre par «révélationy.

Joseph Moingt nous donne ici une ceuvre magistrale. Remarquée, mais
qui, somme toute, me semble-t-il, pourrait I’étre plus encore. A cause, pour
commencer, de la force intellectuelle du propos: il vise au cceur de ce qui fait
la logique la plus centrale du christianisme, avec ce qu’elle peut porter de force
productive et éclairante pour ’humain, aussi bien qu’avec les enfermements et
les réductions dont elle peut étre 1’origine. Et parce que, ce faisant, ’ouvrage
de Moingt vient s’inscrire dans les questions les plus discutées aujourd’hui,
notamment celle de ce qu’il en est d’une priorité donnée par le christianisme a
I’ordre d’une «économie» (un «salut» comme histoire), une question en débat
hors du cercle des théologiens, chez les philosophes, les politologues et autres
observateurs du socioculturel contemporain (a titre d’exemple, le récent livre
de Giorgio Agamben, Le régne et la gloire?).

' J. MomNaT, Dieu qui vient a [ 'homme, t. 1. Du deuil au dévoilement de Dieu, t. 11
De l'apparition a la naissance de Dieu (11/1. Apparition et II/2. Naissance), Paris, Cerf,
2002, 2005 et 2007, 560 p. (t. [) et 1206 p. (t. II/1 et 11/2).

2 Le régne et la gloire. Homo sacer 11, 2 (2007), Paris, Seuil, 2008.
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La question directrice qui surplombe et commande 1’ensemble est celle de
«Dieun. Le titre I’annonce. 11 y est certes tout autant question de christologie,
ou de ce qu’on appelle généralement ainsi depuis un peu plus d’un siecle, ici
a I’enseigne de ce qui «vient a ’homme» et en lien avec un Verbe qui «se fait
chair». Mais il ne s’agit justement pas, chez Moingt, de I’exposition d’une
réalité ou d’un lieu doctrinal pour ainsi dire sépar€, qui aurait son autonomie
propre ou qui se présenterait comme 1’ajout d’un chapitre supplémentaire ou
complémentaire (a coté d’un traité touchant la question de Dieu). Il ne s’agit
pas non plus d’une donnée qui vaudrait au titre d’une substitution, comme si
une réalité, celle du Christ, venait — en lieu et place — dire le Dieu sur lequel
porte I’interrogation. Ce qu’on a pu, ailleurs, faire relever d’une christologie
est en effet, chez Moingt, repris, travaillé, médité et pensé¢ comme subordonné
a une problématique qui est justement celle de la question de Dieu, en toute
spécificité et radicalité de termes.

L’ceuvre mérite aussi d’étre remarquée en ce qu’elle présente quasiment
une théologie systématique, non seulement quant a la force de I’interrogation
qui la sous-tend et qui préside de bout en bout a I’ensemble, mais aussi quant
a I'amplitude des éléments touchés: Dieu, je 1’ai dit, et le christologique,
ainsi que, tout au long, a cause des choix de fond opérés et au méme titre
d’un «se faire chair», I’Esprit et, inscrites dans une méme logique, ’ecclésio-
logie, la sacramentalité, I’eschatologie (le tome II/2 passe en revue ces divers
moments?). A quoi 1’on peut ajouter, en fait d’horizon constant, I’humain
comme tel et le monde, comme tel également, mais dans les dispositions en
lesquelles il se donne aujourd’hui. En toile de fond enfin: ce qu’il en est du
christianisme dans le monde, ce qu’il en fut historiquement, et ce qu’il peut
en étre présentement (sur ces derniers points, ¢f. encore, pour un traitement
spécifique, le tome 11/2).

Soulignons enfin non seulement 1’acuité des réflexions de I’auteur, tant
pour ce qui touche a I’histoire que pour ce qui releve de la situation présente,
mais encore sa tres grande et slre connaissance des dossiers. C’est que
Joseph Moingt, professeur émérite du Centre Sévres, a d’abord travaillé les
Peres (avec notamment une these sur Tertullien), qu’il a enseigné tout ce qui
releve de la christologie, selon les entrées classiques aussi bien que selon les
entrées plus contemporaines, et qu’il a été longtemps 1’animateur remarqué et
apprécié des Recherches de science religieuse ainsi que des colloques bisan-
nuels qui y étaient liés (tenus durant de nombreuses années a Chantilly), a ce
titre en interface constante avec les sciences humaines contemporaines et les
interrogations critiques qui en sourdent pour la théologie. On ajoutera que,
chez les jésuites de la rue Monsieur, il fut I’'un des plus proches de Michel
de Certeau.

> B. BourGINE les présente succinctement — et les regoit avec quelques questions —
dans la RTAL, 2008, t. 39, p. 85-89 (les volumes précédents, I et [I/1, avaient été recensés
par E. Brito, respectivement 2006, t. 37, p. 425-427, et 2007, t. 38, p. 240-242).



DIEU QUI VIENT A LHOMME 55

Architecture de ’ouvrage

L’ouvrage est fait de deux parties. La premiére, que couvre le premier
volume, est intitulée «Du deuil au dévoilement de Dieu»®. Elle est elle-méme
distribuée en deux versants. Deux entrées, et méme deux propos, mais qui se
répondent. Le premier part de la disparition ou de la perte, moderne et contem-
poraine, de la croyance religieuse. Moingt raconte cette histoire, de disparition,
d’éclipse ou de deuil. Il en dresse une généalogie. En voisinage avoué de
Jiingel (ainsi p. I/53 sq. ou 473 sq.), mais avec quelques traits propres, qui
tiennent probablement a la situation géographico-culturelle, non I’Allemagne
mais la France, et confessionnelle, non le protestantisme luthérien, mais le
catholicisme: |’attention aux données proprement sociales et institutionnelles,
et non seulement aux thématisations philosophiques, y est plus présente (a noter
aussi la démarcation proprement théologique que je signale plus loin). Mais on
trouve, chez Moingt comme chez Jiingel, une relecture de Descartes et de ses
suites, de Kant et de Hegel, de Kierkegaard, de Feuerbach et de Nietzsche,
voire de Heidegger. Un peu plus de Spinoza chez Moingt, ainsi que du
Gauchet et du Certeau; des renvois a Maréchal, Rahner ou Lubac, a Eric Weil
¢galement. Sur le fond, il s’agit de partir d’une perte effective de la croyance
religieuse, une perte qui se fait au profit du philosophique (c’est le début des
Temps modernes : Dieu n’est plus pensable s’il rend le monde impensable, et
ce monde a ses lois et son mécanisme, autonomes), d’un retrait de la religion
(un retrait socioculturel et institutionnel), d’une mise en question de la pensée
de Dieu, ainsi que de ce qui peut s’y annoncer finalement, chez certains, d’une
attente. Phénomenes et positionnements ambigus, les uns comme les autres, et
a relire et a interpréter, les uns comme les autres.

Le second versant relit, ou raconte, en fin de compte, une méme histoire —
une histoire de ce qu’il en est de Dieu ou de ce qui lui «arrive» —, mais en partant
de la tradition chrétienne cette fois, de ce qui s’y noue et ce qui s’y fait voir: de
ce qui s’y «révele». Non plus I’histoire d’une éclipse et d’un «deuil», mais celle
d’un «dévoilement», de Dieu toujours, mais ici en corps de christianité. Ou se
dit un «venir de Dieu» a I’homme et au monde, mais un venir qui ne fasse pas
nombre avec |’€tre-1a du monde (cf. p. I/300). Qui soit, plutot, une expérience
et un dire de transcendance et d’altérité a méme le monde, sa consistance et
ses opacités. Sous et dans le contingent (cf. p. 1/305). Non, dés lors, un Dieu
comme sublimation ou maximalisation de ce qui est, et du meilleur de ce qui
est; mais un Dieu libéré des «filets de la raison» (p. I/259) — ou tout au moins
d’une certaine disposition de la raison —, lié au surgissement et a I’engagement
d’une vie toujours la, toujours offerte et toujours a nouveau niée. On ajoutera
que le corps de christianité ici relu présente son moment christologique bien

_* C.THeosaLD en offre une présentation et discussion dans «Dieu qui vient a I’homme.
A propos de la "théologie systématique” de Joseph Moingt», RSR 92/2, 2004, p. 177-211.
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stir, exemplaire, mais que ce moment n’est rien sans une histoire antérieure —
rien non plus sans I’ensemble du créé et de ce qui ne cesse de lui arriver —, ni
rien encore sans ses reprises ultérieures, heureuses ou malheureuses, reconnues
ecclésialement ou réputées hérétiques, voire d’effets indirects, différés, partiels
ou autres, telle la modernité par exemple (cf. p. I/18 sq.). Pas de focalisation
donc sur un moment donné — fiit-il exemplaire — hors d’un déploiement diffe-
rencié. Théologiquement, le motif sera ici celui du passage «d’un corps a un
autre», selon le «transit d’un Esprit» qui fait voir et fait advenir (p. /407 sq.).

Ce second versant ne recoupe donc pas le premier. Mais il ne s’y substitue
pas non plus. C’est, d’abord, qu’il a affaire a la méme question, celle de Dieu
(qui est une question commune, culturelle, et non de croyants seulement, cf.
p. I/183 sq. et 273 sq.). Deuxiémement, cette question est prise dans la méme
histoire. Enfin, et par cela méme, si les deux versants sont ici mobilisés dans
leur différence, ils le sont en interaction aussi, et au service d’une méme tache:
un penser de Dieu (un penser de ce que peut signifier le mot Dieu). D’entrée
(p. I/31), Moingt avait signalé que la question n’était pas celle, moderne, de
I’«existence» de Dieu, et d’abord parce qu’une telle question suppose une
définition donnée de Dieu (une «idée») ou de son «étre», de ce qu’il est (cf.
aussi p. 1/267, 270 sq., 276 sq., 541 sq.). A I’inverse, le titre de ’ensemble,
«Dieu qui vient a», annoncait déja qu’il y avait justement a trancher d’une
compréhension de ce qu’il faut entendre par Dieu. Et c’est bien la tiche de la
théologie, s’il en est, de porter I’interrogation et la problématisation sur ce plan.

On peut considérer qu’avec la premiére partie, que couvre le tome I,
Moingt fait ceuvre de «théologie fondamentale», la partie II, que vont parcourir
les tomes II/1 et I1/2, prenant plus les choses au plan de la doctrine. Mais cette
«théologie fondamentale» est alors précisément, comme il se doit a mon sens,
faite d’une double entrée, que sanctionnent les deux versants indiqués. Qui,
précise Moingt, «s’enveloppent mutuellement» (p. 1I/8). Et dont le premier
vaut d’une certaine manicre, dit I’auteur lui-méme, comme «prolégomenes»
(p. 1/262 et 275). Le propos de fond est bien sir de valider — parce qu’on les
aura pensés ! — les enjeux en cause; ici: ce qu’il en est ou peut en étre de
Dieu, et selon des différences déployées dans le temps. En I’occurrence et plus
précisément, le propos est de ne pas abandonner la question de Dieu a la foi,
aux poetes ou aux prophetes, ni aux religions. J'y reviendrai, d’autant que, pour
Moingt, la question de Dieu dépasse celle d’une ou d’institutions cultuelles,
ainsi que celle du christianisme comme positivité de croyance (cf. p. 1/97 sq.)°;
dit autrement, il y a, a I’encontre de Heidegger par exemple mais de bien des
théologiens du XX¢ siécle aussi (notamment protestants mais pas seulement),
a ne pas abandonner le «/ogos de I’€tre» aux philosophes pour se cantonner au
«logos de la Croix» (¢f p. 11/9).

3 On se reportera aussi aux considérations de Moingt sur le statut et les formes du
christianisme se constituant, aux premiers siécles, cf. p. /433 sq. (sa prétention non au
statut de «secte religieuse», mais d’«école de philosophie»).
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Ajoutons une précision. Le Dieu qui vient a [ 'homme fait suite a un ouvrage
précédent de I’auteur, L 'homme qui venait de Dieu, de 1993. Moingt le souligne
a quelques reprises, au début (p. 1/14) et au terme (p. II/1167 sq. et 1170).
L’ouvrage de 1993 condensait un itinéraire (un itinéraire personnel ou s’était
inscrit un moment de «déconstruction», et I’itinéraire de propositions données
sur la figure du Christ, passant par les énoncés du dogme et par les recherches
des exégetes-historiens), et il débouchait, dans son «épilogue», sur un faisceau
thématique de type réflexif («éternite et temps», «trinité et création», «trinité et
incarnation», «incarnation et histoire»), a reprendre de maniére plus délibérée
et plus systématique, ainsi que plus explicitement articulée a une histoire qui
est celle de tous et non celle d’une simple positivité croyante. Selon un regard
enfin, ou du coup, qui permette de passer d’un passé («I’homme qui venait de»)
a un preésent («Dieu qui vient a»).

L’axe central de 'ouvrage

On a dit jusqu’ici I’horizon et le propos, signalé les refus, suggéré aussi
ce qu’il en était des renouvellements. Ils se nouent en décalage du discours
courant spontanément tenu dans les Temps modernes, et trop souvent porté
par I’institution: un Dieu comme fondement externe — et alors posé selon une
«idée», «connue» et en I’occurrence «bien connue» — d’un espace de croyance
propre, et congu ainsi en lien direct avec ce qui s’ensuit et s’en réclame ou s’en
prévaut, selon un commencement proprement inaugural (d’ou la démarcation
fonciere et récurrente qu’opere Moingt a I’égard d’un concept de «révélation»
compris sur un tel mode). Mais le renouvellement entend tout autant se
démarquer, sur le méme sol moderne, de renversements de type anthropolo-
gisant (cf. p. /140 sq.) ou de positions qui en appelleraient a un pur événement,
paradoxal, sans ressortir a du déja-1a — de toujours — en fait d’humanité et de
divinité, sans inscription non plus en durée, au cceur du jeu des déploiements
positifs, anthropologiques, culturels et institutionnels de 1’humain, que ce
soit au plan individuel ou socio-politique (cf. sur ces points les critiques que
marque |’auteur a I’égard de Moltmann et de Jiingel, p. I1/389 sg. et 396 sq.; et
aussi p. [1/438 et 442 sq.).

L’horizon de la problématique est celui d’un penser de Dieu. De ce que le mot
Dieu peut signifier. Ou de ce qu’il signifie effectivement dans une histoire, aussi
vrai que, chez Moingt, on I’aura compris, la réflexion s’articule a un déploiement
effectif, non a une construction métaphysique (¢f. dés p. 1/12); d’ou la catégorie
du «récit» (cf. p. 1/350, 11/156), d’une «narration» ou d’un «raconter» (cf. p. I/15,
11/124, 391), récit et narration qui se font selon mise en scéne, problématisation
et intrigue bien sir, non selon pure description, positiviste.

Il n’est ni possible ni requis de présenter ici I’ensemble de ce que traverse
cette «systématique». Sauf a en donner une plate énumération, brute et fasti-
dieuse. Je vais plutét m’employer a en faire ressortir I’axe directeur. Et vais le
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faire sur le terrain qu’arpente la doctrine chrétienne, donc en lien avec ce qui
se tient derriére la seconde partie de ’ouvrage, les volumes I1/1 et [I/2. Etant
entendu que cet axe commande déja centralement la premiére partie — que j’ai
dite de «théologie fondamentale» —, tout spécialement, et explicitement méme,
en son second versant.

Le titre de la seconde partie annonce le motif de fond : «De I’apparition a la
naissance de Dieu». Apparition et naissance de Dieu, dans les deux cas; et, on
va le voir, apparition et naissance de Dieu dans le femps, dans I’espace et dans
la chair du monde et de I’humain: selon cet espace, ce temps et cette chair, ou
en fonction de leurs lois propres (cf. p. 11/401) et au gré d’un travail opéré «du
dedans» (cf. p. I1/156), un travail a propos de ce qui les tient et de ce qu’ils sont.
On est 1a au cceur du christianisme : une «économie», 8 méme le monde. Au
ceeur aussi de ce qui s’y pervertit: une main mise sur ce qu’il en est de Dieu et
sur ce qu’il en est de ’homme. Et de cette double donne, nous héritons tous,
autant a I’interne du christianisme que, simplement, comme modernes.

L’axe est celui d’un «se faire chair»; couplé a une reprise «en Esprity.
Incarnation donc; ou régime d’incarnation, pour éviter de bloquer ce proces
sur un seul moment. Il convient, précise en effet Moingt, de «donner a I’incar-
nation sa pleine signification: ce n’est pas un événement qui ne concernerait
que Jésus» (p. 1I/396); foncierement, il convient de prolonger I’incarnation
«jusqu’a son terme», un don de I’Esprit «répandu “en toute chair’» (p. I1/397).
Incarnation 4 ne pas entendre donc comme «point de départ», inaugural ou
nouveau (p. I1/383 sg.). Comme si Dieu décidait de revétir un corps, pour venir
sur terre. Un corps alors pris en extériorité et instrumentalisé: pour se faire
voir, ou pour «faire quelque chose» et «s’en aller aussitot» (p. 11/397). La chair
en cause est celle du monde, que Moingt a méditée en ouverture en reprenant
Merleau-Ponty, et selon toutes ses harmoniques et dimensions (p. 11/28-41).
Approfondissant le motif traditionnel du «se faire chair», Moingt souligne
d’abord la donne d’une disposition originaire, que le christianisme suppose ou
consacre : une inscription du Verbe au cceur du monde, de toujours et donnee
avec le monde méme. Le monde apparait ici a la fois séparé de Dieu, distinct
et différent, en discontinuite, et — la méme — lieu de son Verbe. Avec le motif
du «se faire chair», le christianisme dit que Dieu apparait au monde, mais il y
apparait parce qu’il y était «déja», et ¢’est «pour y demeurer» (p. [[/397). lly a
«apparition» de Dieu, mais c¢’est un Dieu tiss¢ selon une texture humaine et qui
se noue en forme d’avenement singulier.

Moingt renvoie a cette disposition fonciére, originaire et toujours 1a (un
Verbe inscrit au monde), comme a une disposition en attente d’un accou-
chement ou d’une cristallisation (un «se faire chair» et ce qui s’y «passe»:
Dieu «n’est pas ce qui est vu, mais il est la vérité de ce qui se passe la»®,
p. I/516). Le christianisme montre le proces de cet accouchement — de cette

¢ Affirmation qui suit le: «Dieu ne se laisse pas appréhender [...] sous la modalité
de la présence d’un étant.
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«naissance» — en se référant a Jésus, a ce qui se noue a son propos, qu’ilyaa
déchiffrer et dont il y a a permettre a nouveau un advenir (un advenir de ce dont
Jésus est la figure porteuse). En d’autres termes : une naissance a méme la chair
et issue de la chair’, celle du Verbe, la de toujours, «dans le temps», et qui se
trouve comme «propulsé» (p. I1/396) et noué en figure singuliére. Jésus en est
le lieu, exemplairement mis en avant, mais en incluant tant ce qui le précede
que la réception de la figure qu’il est la. Il est alors compris comme lieu d’un
rapport a Dieu qui se révéle — la justement — en forme de «relation de pére a
fils» (cf. p. 11/55 et 11/9). En termes quasi tillichiens, mais ici repris de Paul aux
Corinthiens, on peut dire qu’il est question de 1’«étre nouveau qui apparait en
Christ» (pour I’ensemble en jeu, ¢f. p. 11/396 sq.).

Explicitations : de la révélation ; de Jésus ; de la catégorie d’événement

On aura pergu, ou senti, que plusieurs points sont ici entrainés. De fait.
Tranchés consciemment et délibérément chez Moingt. Mais qu’il convient,
probablement, d’expliciter un peu.

Le premier de ces points : une primauté accordée au motif d’une révélation.
Qui surplombe et structure ’ensemble du jeu: ses coordonnées et ce qui s’y
noue. Une révélation, mais au sens ou il y a a voir et a faire voir ce qui, de
toujours, se tient au cceur du créé, du monde et de I’humain. Et qu’on ne voit
pas. Révélation qui ne se donne donc pas comme un ajout ou un supplément,
en forme d’informations particuliéres, d’aide spécifique ou de I’ouverture
d’un chemin qui, auparavant, n’aurait pas ¢té¢ présent. Le point est décisif
(avec ce qui est refusé® comme avec ce qui est positivement assumé °). Moingt
I’explicite d’ailleurs sans équivoque dans son «Postscriptum», qui démarre
ainsi, p. II/1153: «nous voici parvenu au terme de ’histoire de la révélation
dont j’avais entrepris le récit», et ou on lit, p. 1172: «il m’apparait [...] que
la révélation a €té le sujet principal sinon unique de ma réflexion, du début du
premier volume [...] jusqu’a la fin du dernier». Quant au traitement proposé et
aux diverses articulations mises en place, on méditera notamment les énoncés
suivants, qui confirment ce que j’ai souligné a propos du motif de fond et de
I’axe directeur, p. 1I/405: «I’incarnation est, en cela méme qui advient en

7 En se rappelant que naitre, ¢’est toujours naitre de et naitre a, comme I’a souligné
Merleau-Ponty auquel renvoie Momgr, p. 11/207.

¥ Précisant ce qui, chez lui, s’«engage d’une idée de la révélation», MoINGT écrit:
«Dieu ne se donne pas a connaitre au moyen d’oracles tombés du ciel, [...ni] de vérités
dispersées exprimant chacune un aspect de son étre ou de son agir», avant de parler du
«mode», qui est «non d’un savoir a acquérir, mais d’une histoire & interpréter, p. [I/11
(voir aussi p. 1I/26). A propos du mystére pascal, il écrit: «quelque chose s’est produit la
qui arrivait depuis toujours et ne cessera d’advenir», p. 11/102; il précisera aussi que la
révélation n’est pas celle d’un «contenu doctrinal», p. 11/359.

® MoinGT écrit: «La création est un travail d’enfantement d’une révélation»,
p. 117327, et parle d’«un retournement de la création en révélation», p. 329 (il renverra a
Franz Rosenzweig quelques pages plus loin).
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elle, événement de révélation» ; ou encore, p. [I/382: «la révélation du Verbe,
présent au monde depuis toujours» ; ou enfin, p. I/518: «ce qui se passe entre
Dieu et Jésus [...] révele notre destin».

Deuxiéme point entrainé: une maniere de reprendre, & propos de Jésus,
la question de ce qu’il en est des «deux natures», humaine et divine (leur
«révélation»), qui me parait particuliecrement bienvenue. Elle est attentive a
préserver I’«intégrité de I’humanité du Christ» (p. II/412, cf. aussi p. 416) "7,
ainsi que la consistance du passage par I’histoire, en conformité avec la
logique d’ensemble qui sous-tend 1’ouvrage, doctrinalement classique & mon
sens'', mais a I’encontre de certaines propensions internes au christianisme,
notamment moderne. J’ai dit la maniére bienvenue; elle me parait méme
peu contestable, mais elle n’est pas toujours aussi reconnue, certains entrant
dans des sables mouvants ou I’on arrive quasi a un mixfe de natures divine et
humaine en Jésus (mixte ou mélange mythologique et/ou supranaturaliste au
demeurant), contraire aux indications classiques de Chalcédoine, fortes quant
a ce dont le christianisme historique est porteur, mais qui ne peuvent de toute
maniere pas étre reportées telles quelles, sans soigneuse différenciation des
niveaux de pertinence, sur Jésus de Nazareth'2. Moingt parle ainsi de fagon
précise de «Jésus, cet homme en qui “le Verbe s’est fait chair”» (p. 1I/383, je
souligne), pour le camper de bout en bout comme /iex d’une révélation de Dieu
et de I’humain "°. Il peut alors écrire, en proximité de Paul Tillich et & ’enseigne

' Cf a ce propos: I'insistance sur la «chaine historique des générations» p. [1/413;
le constat, historique mais regretté, d’une «difficulté¢ de concevoir le Christ comme
un homme semblable aux autres», p. 414; le «grave inconvénient a faire du Christ un
homme si singulier, si exceptionnel, qu’il ne parait plus humain», p. 415; les démar-
cations a 1’égard de visions théologiques ou le Verbe «absorberait» Jésus, p. 418; la
précision selon laquelle si I’on dit que le Verbe se révele en Jésus, ce n’est pas selon une
«démarche impérieuse», qui «impose son hégémonie» a Jésus, jusqu’a le «dépouiller
de ce qui constitue son individualité d’homme», p. 406 ; la «présence du Verbe a Jésus»
est «présence a Jésus plutdt qu’en lui» et présence qui «ne cesse de venir a luix», p. 424
(I’auteur souligne); le Verbe ne «s’installe pas» en Jésus, «ni comme un sujet en face
d’un autre, ni pour prendre sa place», p. 429 sq. D’ou un accent mis sur Jésus comme
«répondant», p. 406, 423, 437. Au passage, précisons qu’ainsi, Jésus est aussi objer du
«saluty, ¢f. p. 435, 448, ou du «dony, 407.

' Pour une appréciation différente, cf. la recension du livre donnée par E. Duranp
a la Revue des sciences philosophiques et théologiques 93, 2009, p. 219-224, qui se
termine d’ailleurs par une phrase quand méme un peu étrange : «Assurément, les visions
novatrices de Joseph Moingt restent puissamment formulées, mais cela suffit-il a
montrer qu’elles sont vraies 7».

"2 J’avais été contesté par Christian Duquoc sur le point ici en cause, d’une maniére
qui m’avait surpris (mais ou Joseph Moingt me semblait déja, dans le méme ouvrage,
plus proche de ce que j’avais tenté de dire), cf. Le cas Jésus. Exégétes, historiens et
théologiens en confrontation (P. Gibert et C. Theobald €d.), Paris, Bayard, 2002 ; ¢f. pour
Duouoc, p. 293-295, et, pour MOINGT, p. 226 et 253 sq.

13 MoNGT parle de «/ésus révélateur de Dieur, p. /285 (c’est lui qui souligne); il
emprunte a Balthasar I’expression «figure de révélation», p. 1/338; il écrit, a propos de
I’«invisible donné a croire», que cet invisible «est I’histoire de Dieu immanente a celle
de Jésus», ajoutant encore : «et, partant, a la nétre également», p. [I/101.
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de «la révélation de Dieu en Jésus» (p. 1/312), que Jésus est «la voie qui conduit
au Pére» et qu’il est figure en laquelle ce Pére «agit» (p. I/319). La, Jésus est
«homme [...] et rien d’autre qu’homme a chaque moment de son existence»,
méme si I’on dit qu’il n’est, 1a, «jamais sans le Verber, p. 11/430 (cf. aussi p.442).

Le troisiéme point que j’aimerais expliciter porte sur la catégorie d’évé-
nement. Forte chez Moingt (p. 1/514-521; cf. aussi p. I/535: «’Evénement
de vie qu’est Dieu» et: «ce qui nous arrive de Dieu»n). Cette explicitation est
d’autant plus requise que la catégorie d’événement a aussi ét€ utilisée, centra-
lement méme, chez les théologiens du «court XX° siecle» (Eric J. Hobsbawm),
commengant apres la Guerre de 1914-1918 et allant jusqu’a 1989. C’était alors
pour dire une irruption d’altérité, et selon un geste de «démondanisation»,
de «dépositivation» et de «démythologisation». Pour renvoyer du coup a
une interpellation radicale, venant d’un au-dela du monde et de ses raisons,
au profit d’une existence dans le monde qui ne soit pas selon le monde (ou
«selon la chair», puisque I’ap6tre Paul était ici centralement médité). Or, chez
Moingt, I’événement suppose du déploiement, constitutif, 8 méme le monde
je I’ai dit, en registre de corps, et méme de corps divers mis en résonnance,
corps d’alliance (social), corps d’écritures (imaginaire) et corps de croyants
(des pratiques et de I'institutionnel)'. Pas de christologique, du coup, hors
d’une méditation et d’un travail a propos de la création (a laquelle le christo-
logique est entierement rapporté '), ni hors d’une méditation et d’un travail
touchant ce que le christianisme assigne a I’Esprit (auquel le christologique
est tout autant rapporté). Pas de christologique, du coup encore, sans mise en
scéne de 1’humain au cceur du monde, fait du monde et 8 méme le monde.
Et, du coup toujours, le fait que I’on ne peut ici renvoyer qu’a un événement
Jésus vu «dans sa totalité, comme I’événement ou Dieu se révele» (p. 1/512),
donc comme figure et selon la réception ou la construction qu’on en a faite. Et
d’ou, enfin, a cause de I’irréductibilité de monde, des positivités et du mytholo-
gique, une attention dirigée vers ce qui se noue ou arrive, se passe ou advient,
qu’on ne saurait réduire a la catégorie de personne '®: «dans |’'un comme dans
’autre Testament, Dieu est désigné comme celui qui vient, qui arrive, mais
nous pouvons aussi bien comprendre : ce qui vient et arrive, puisque lui-méme
ne se montre pas» (p. 1/522, souligné par 1’auteur), avec renvoi au «es gibt»
de Heidegger et a I’«illéité» de Lévinas. La phrase citée est insérée dans un
paragraphe qui avait commencé par: «mais peut-on se représenter Dieu dans
la catégorie de 1’événement ?», et on lit plus loin: «Dieu ne se révéle pas en
paroles, il fait parler de lui» (p. I/524). Un peu avant, Moingt avait parl¢ de
«Dieu, compris comme “ce qui arrive” dans le temps par la relation organique
de la chair de Jésus a celle du monde», et avait aussi parlé d’une «plénitude
d’étre et de sens que la venue de Dieu apporte» (p. 1/524). A I’arriére-plan,

14 On est dans I’«économique», ce qui suppose «pluralitéy, p. 11/142.

5 L«économique» est a distance de Dieu et ne doit pas étre directement instru-
mentalisé.

16 «Lathéologie est habituée a désigner [Dieu] comme une “personne” [...], mais en
convenant que ce mot, appliqué a Dieu, est une métaphore», p. 1/522.
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se tiennent les harmoniques d’une conception qui focalise sur un don de vie,
un don qui sort du néant et en porte une trace, autant au plan de son fait de
surgissement qu’au plan de ce qui est, la, lieu de naissance.

En guise de conclusion : d’un refus de s’articuler principiellement
aux voies religieuses ; d’un écart entre [’économique et
ce qu’il peut en étre de Dieu

Je terminerai par deux thématiques encore, bien présentes chez Moingt,
importantes dans les débats contemporains et probablement significatives
quant a la posture méme de I’auteur.

La premiére touche ce qu’il est convenu d’appeler les théologies des
religions. Moingt leur consacre plusieurs pages. Ces théologies le laissent
plutdt perplexe. Non que I’abandon des exclusivismes lui fasse peur, ni qu’il
répugne a ’ouverture. Mais parce qu’il se refuse a traiter ce qu’il en est du
christianisme — ce qui s’y joue et ce qui le déborde — en le ramenant ou en
le confinant a du religieux ou autres systémes de croyances. Ainsi aux pages
[1/910-931, présentant une exposition de ce «nouveau paradigme», et 11/932-
951, au titre d’un «examen critique», centre sur I’ambiguité du mot «religion»
(cf aussi p. I/97 sq. et 1/477-482), I’'usage qu’on en fait et, surtout, le refus de
centrer la question de Dieu sur les voies religieuses plutot que, plus largement
et différemment, sur I’advenir de I’humain au cceur du monde (les religions
sont, pour Moingt, plus irrémédiablement historiques et culturelles que pour
ceux qui voudraient qu’elles soient expressément des voies propres, voulues
par Dieu). Le point méritait d’étre signalé. Il confirme I’horizon culturel et
historique large, et différencié, qui aura €t¢ tout au long celui de Moingt, ainsi
que la maniere qui est la sienne de comprendre le christianisme, plus comme
geste humain inscrit au cceur du monde et dans une histoire que comme espace
propre a valider comme tel.

La seconde thématique annoncée est celle des rapports et articulations — ou
la quasi fusion — de la trinité dite immanente '’ et de la trinité dite économique '*.
La question est spécifiquement traitée (notamment p. 1I/103 sq., 112-122
surtout, 141, 196, 382, et p. 393-395, importantes a mon sens). Qu’il n’y ait pas
a séparer le proprement «théologique» et 1I’«économique» est ou devrait €tre
acquis. Mais sans qu’on replie pour autant, purement et simplement, le théolo-
gique sur I’économique. Ce serait sanctionner indiiment ce dernier en effet — le
sacraliser — et ne plus pouvoir faire voir ce qui, au ceeur du créé, travaille ce

'7 Rappel, classique: les «opérations» de Dieu ad intra ou les rapports Pére-Fils-
Esprit «en» Dieu (au plan de la «triplicité subsistante des hypostases» dans I’«unité
d’essence», niveau de ce qu’est Dieu en tant que tel).

'8 Rappel, classique: les «opérations» de Dieu ad extra ou les rapports de Dieu
(le Dieu trinitaire, indissolublement Pére-Fils-Esprit) au monde et a I’histoire, lieux et
moments de son oeuvre «indivise» (ou: le Dieu a chaque fois Pere-Fils-Esprit au cceur
du monde).
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dernier — et en reprend, de I'intérieur, la positivité interne—, sur un mode de
décalage, de dissymeétrie, d’ heterogénéite. C’est ce dernier aspect, me semble-
t-il, qui, fonciérement et par-dela les discussions techniques li€ées au motif
trinitaire, commandait, chez Moingt, une reprise des questions christologiques
a I’enseigne d’un «se faire chair» et, surtout, d’un «se faire chair» qui assume
une discontinuité entre Dieu et le monde, puisque — c¢’est ici décisif —, ce qui
«se fait chair» dans I’histoire et avec Jésus est la «venue du Verbe de Dieu vers
I’homme» (p. 11/124), un Verbe inscrit au cceur de la création comme «’ce qui
arrive” dans le monde depuis son commencement». Assumer la discontinuité
entre Dieu et le monde a ses répercussions au cceur de la christologie: Dieu
«apparait» et «nait» au gré d’un proces inscrit au cceur et du cceur des tissus
du monde - celui d’un Verbe se faisant chair —, un procés ou I’on ne parle de
filialité qu’indirectement et a titre second '°. Pas de continuité donc entre Dieu
et Jésus, ni non plus entre Dieu et I’engendrement de I’humain en filialité selon
I’Esprit, ou de [’humain en vérité.

19 «Jusqu’ici j’ai préféré utiliser le nom de Verbe plutot que celui de Fils [...]. Le
nom de Fils, & cause de sa corrélation a celui de Pére, est significatif d’une existence
hypostatique [...] fondée sur une génération éternelle et fermée sur la relation au Pére, qui
ne peut pas étre identifiée telle quelle a I’existence temporelle et humaine de Jésus [...].
Parce qu’il se préte a signifier un devoir-étre et un devenir, le nom de Verbe convenait
mieux au parcours que nous voulions faire», p. 1/406 sq.
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