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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 132 (2000), P. 47-68

TRADUIRE L’EVANGILE
SANS PERDRE SA SAVEUR?

Réflexions critiques sur la traduction de Luc 14

ANDRE SAUGE

Résumé

Le chapitre 14 de I’évangile de Luc offre un condensé de divers problémes
de traduction. L’ auteur prend appui sur une division en trois parties : & travers
la guérison d’un hydropique, Jésus affirme son autorité personnelle ; puis, par
une parabole, il explique comment on participe au banquet du Royaume ; enfin,
a travers trois préceptes qui concluent le chapitre, il indique a quelles con-
ditions il est possible d’étre son disciple. Des considérations syntaxiques et
sémantiques d’un coté, une analyse contextuelle de l’autre, montrent qu’en
chacun de ces trois trois moments ['interprétation littérale du texte est défi-
ciente et que la traduction doit en étre révisée.

Mon point de vue d’enseignant du grec ancien est a I’origine de quelques
réflexions songeuses que les traductions du Nouveau Testament ont pu susciter
en moi. Je ne doute pas que la langue est différente du dialecte attique de
"époque classique, que le sens des mots a pu varier en quelques siécles, qu’un
langage proche, peut-étre, de la langue de communication parlée n’a pas le
caractere soigné de la langue des poetes tragiques ou des orateurs cultivant
leurs effets. Personne ne niera, et je ne le ferai pas, que le contexte spécifique,
du monde judaique, A I'intérieur duquel s’est développée la tradition autour
du personnage de Jésus de Nazareth, a plié le vocabulaire de la koiné A ses
propres besoins. C’est entendu : mes réflexions seront celles, peut-&tre, d’un
ingénu, elles ne seront pas celles d’un naif !. Dans la discussion de la traduc-

' De I'analyse sémantique, je ferai usage de trois notions essentiellement : dans ce
qui suit, je m’appuierai sur la notion d’isotopie, dont j'emprunte la définition a
F. RasTIER (1996 2, p. 276). On entendra par isotopie «I’effet de la récurrence syntag-
matique d’un méme séme. Les relations d’identité entre les occurrences du séme iso-
lopant induisent des relations d’équivalence entre les sémeémes qui les incluent» (au lieu
de sémeme je préfere parler de ‘domaine notionnel’). Autrement dit, & 'intérieur d’un
texte, la suite des lexémes délimite entre eux des réseaux de signification de méme plan.
Quant aux notions de «séme inhérent», «séme afférent», on voudra bien se reporter &
la lecture de ce qui suit pour saisir I'usage que j’en fais. J’entends par «séme» toute
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tion, je dialoguerai essentiellement avec F. Bovon? (1996). Enfin, ultime
précaution, je lis I’évangile comme 1’exposé d’un enjeu éthique devant lequel
tout étre humain peut étre placé, et non comme le texte fondateur d’une
communauté de croyants. Je n’ai pas besoin d’ajouter qu’une attitude de lecture
filtre le sens. Il me semble que ce peut étre une bonne reégle, dans la réception
d’un texte, que d’adopter un point de vue qui particularise le moins possible
son message. Autrement dit, je ne lis pas les évangiles comme une demande qui
m’est adressée d’étre «sectateur de Jésus de Nazareth», mais comme la drama-
tisation, a 'intérieur du cadre judaique, d’une question sur mon humaniteé.

1. Chapitre 14, versets 1 a 6 : un récit.

Jésus guérit un hydropique. La premiére phrase du récit, dans sa premiére
partie, condense les éléments qui permettent de définir une situation : a I’oc-
casion d’une invitation a un repas chez un chef des Pharisiens, le jour du sabbat.
Une particularité temporelle est mise en évidence : nous sommes un jour
soumis a de forts interdits d’agir. Aussitdt sont introduits les opposants et la
modalité de leur action est indiquée : kal adtol fiouv TEpUTHPOVUEVOL ADTOV,
Kal 100U dvlpordg tig v Vdpwmikog Eunpocbev avtov. «Ils observaient
[Jésus], et justement un hydropique se trouvait devant lui» (TOB 3).

La traduction du groupe verbal fjcav napatnpovpevol mérite déja quelque
réflexion. L’emploi le plus fréquent du verbe dans les évangiles se trouve chez
Luc (une seule occurrence, a I’actif, chez Marc), qui atteste ’'usage de I’actif
(20, 20) aussi bien que du moyen (occurrence présente). L’emploi du moyen
est donc a prendre au sérieux : les pharisiens ne faisaient pas «qu’observer»,
ni méme «surveiller» Jésus. En outre, mapatnpém a un sens plus précis que
celui d’observer. 11 signifie plutdt surveiller. Le seme inhérent du lexéme
mnpéw est celui de «regarder attentivement», «ne pas perdre de vue quelque
chose». A cette valeur, le préverbe précise que la surveillance a lieu «depuis
le coté», «en se tenant sur le cdté». L’emploi du verbe laisse donc entendre
I'idée que quelqu’un fait spécialement attention & un comportement sans se
découvrir ouvertement, il surveille «de co6té» : il manceuvre. A cette valeur,
qu’ajoute I’emploi du moyen? L’idée que le sujet désign€ agit dans son intérét

unité de sens susceptible d’étre extraite du domaine notionnel d’un lexéme (le séman-
ticien dirait un séméme). Est inhérente I’unité de sens qui contribue a I’identité séman-
tique du lexéme, qui constitue son noyau de sens ou sa marque distinctive ; est afférente
I'unité de sens qui découle d’un trait particulier du noyau de sens.

% On trouvera dans la bibliographie les ouvrages techniques (grammaires, diction-
naires) que j’ai consultés.

3 Traduction Ecuménique de la Bible. Je signalerai 1’emprunt par 1’abréviation,
d’un usage conventionnel. Les traductions de F. Bovon sont ‘plus rigoureuses. En
I’occurrence, ce dernier propose : «[...] ceux-ci étaient en train de le surveiller. Et voici,
il y avait Ia, face a lui, un homme hydropique» (1996, p. 410).

{
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ou bien qu’une conséquence du proces rejaillit sur son agent ou bien que [’agent
contribue a la réalisation du procés. Non seulement «je me tiens en embus-
cade», mais je favorise la réalisation du proces. Enfin il nous faut, nous, lecteurs,
préter attention a la forme de I’expression. Luc ne dit pas «mupetnpolvto»
(I’auteur employait cette forme verbale dans un autre contexte, ol il s’agissait
encore de surveiller ce que Jésus ferait un jour de sabbat : 6,7), mais il emploie
une locution verbale Tiouv muputnpoduevorl, que 1'on rendra en frangais en
traduisant : «ils étaient en train de le muputnpeictar». Si nous tenons compte
de tous les éléments formels que 1’analyse a dégagés, nous traduirons : «Ils étaient
en train de créer la situation qui leur permettrait (voix moyenne) de le surveiller
de cdté (contenu sémantique)». Tel est le sens inhérent de la formule. On
manceuvre de cette facon pour «prendre en défaut» quelqu’un. Tel pourrait étre
le sens afférent 4. Cela laisse supposer la mise en place d’un piége.

Les éléments formels que je viens de mettre en évidence construisent une
isotopie (celle du «piége»). A leur suite, je note les éléments suivants : trois
propositions sont coordonnées entre elles par I’emploi d’un méme connecteur
(kat). Jai 1a un premier indice d’un enchainement sur le plan du contenu. La
derniere de ces trois propositions comprend un verbe (aroxpifeig) qui impli-
que l'idée que Jésus a €t€ placé devant I’obligation, voire la nécessité de
«réagir» : il I’a fait en prenant la parole. Or nulle part il n’est dit que Jésus
a été soumis a une question. Quel est donc le sens de dmokpibeic dans le
contexte? La seconde des trois propositions détachées par kat est introduite
par le déictique verbal idot : «voici que...». Cet emploi est la marque d’un
enchainement entre les contenus des deux propositions (wapatnpodpeval
fioav, kal 180V [...] : «ils étaient en train de [...] et voici justement que [...]»).
Je peux considérer que la suite mapatnpoduevor fAoav, kai idov [..],
anoxpileic forme une isotopie dont le message se construit par codé-
termination des éléments qui le composent : aux deux extrémit€s deux lexemes
se répondent ; le second signifie «isolé», «séparé» d’ ol «acculé» (a réagir selon
une modalité verbale), le premier, a I’actif, «surveiller de c6té€». Nous sommes
donc fondés a traduire : «[Les Pharisiens et les 1égistes] étaient en train de créer
la situation qui leur permettrait de surveiller [Jésus] pour le surprendre. Et voici
Justement qu’un hydropique était devant lui». J’en déduis a nouveau que la
présence de I’hydropique (I’a-t-on spécialement invit€ pour cela?) offre jus-
tement une aubaine pour tendre le piége. Par une manceuvre, Jésus a €t€ «isol€»
(sens premier de dnoxpiPeic d) ef par la placé devant la nécessité de répondre

4 1l est probable que la formule comporte un autre sens afférent : Tnpéw s’ emploie
particulierement pour signifier «observer la loi», se comporter conformément a la loi
4 la régle de laquelle on mesure ses actions.

> L’interprétation de ce participe aoriste passif a son importance. II est significatif
que le traducteur de la TOB, considérant qu’il signifiait «ayant répondu» et qu’il n’était
qu’un pléonasme, I’a traité comme une quantité nulle du texte. Que se passe-t-il? On
a appris que le verbe droxpivopat signifie «répondre». On le rencontre dans un contexte
Ol aucune question n’a été posée et ou, raisonne-t-on, le verbe ne peut donc pas signifier
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(de prendre position) en étant mis en face d’un hydropique placé sur son parcours
et, du coup, lui faisant obstacle (le lecteur ne doit pas oublier que tout cela est
censé se passer tandis que Jésus se rend chez le chef des Pharisiens). L hydropique
est placé devant Jésus silencieusement : sans lui poser de question, on attend de
voir ce qu’il fera. Comment s’en sortira-t-il? En retournant la situation. Lisons,
en effet, la suite : «xul drnoxpieic 6 "Incolg einev TPOg TOVG VoulKolg Kal
Duproutovg Aeywv, "ELectiv 1 cuPfdte Oepanebour 1) ol ; ol O& fiovyucay.
kol emAuPopevog lacuto aOTOV Kol AmEAVCEY.»

Jésus, avant d’agir, adresse la parole aux Légistes et Pharisiens. Le doublet
gimev mpog [...] Aéywv, un hébraisme, détache toutefois le verbe qui dénote
explicitement le théeme de la parole ; ce détachement invite a opposer deux
comportements : les uns circonviennent en silence un homme qui, lui, recourt
a la ressource que lui offre la parole. Sa parole est une question qui place devant
une alternative (notons le renversement des réles de la communication : celul
qui est acculé répond par une question) : «Est-il... ou non?» Le participe qui
introduit la question ne comporte pas dans son sens l'idée d’interroger
(épwtdwm, par exemple), mais laisse entendre que la question vaut explication,
vaut argument (Aéywv). Dans la formulation de la question est donnée la
réponse. Les Pharisiens plagaient Jésus devant la nécessité d’une prise de
position, Jésus répond par une alternative qui implique une réponse que ses
adversaires ne peuvent pas donner sans se disqualifier. Mis eux-mémes dans
I’embarras, ils réussissent une premiere fois a esquiver la difficulté en restant
tranquilles, soit en ne se départant pas de leur calme (I’emploi du verbe
Nnovyacav comporte la valeur illocutoire : «Allons, continue ; tu ne nous
impressionnes pas»). Le verbe ficyalw appartient a et confirme 1’isotopie
dégagée, d’une confrontation dans laquelle le retranchement fait partie de la
stratégie de 1’adversaire °.

Il importe maintenant d’examiner le noyau verbal de la question posée :
Eeotiv 10 cuPPdrw Depunedoar ; Le verbe impersonnel «#£gati» pose une
question sur 1’autorité dont dispose quelqu’un et donc le pouvoir qu’il a de

«répondre». L’auteur du texte sans doute savait le grec, il n’en était pas un fin con-
naisseur, il devait faire un usage un peu approximatif des mots. Pour lui droxpifeig
pouvait vaguement signifier «s’adresser a quelqu’un», «se tourner vers quelqu’un pour
lui parler» ; I’emploi pouvait en &tre superflu. En faisant de tels raisonnements sur la
compétence linguistique de I’émetteur du texte, on ne s’ aper¢oit pas qu’on ouvre la voie
a I'arbitraire de la traduction, que le traducteur, devant chaque passage ot il sera dérangé
dans sa lecture, se croira autorisé a contribuer a la fabrication d’un dictionnaire et d’une
grammaire du Nouveau Testament qui ne seront que le reflet de conventions de tra-
ductions grice auxquelles on a accommodé le texte & la convenance de ce que I’on croit
savoir de ce qu’il doit signifier.

6 Sur I’emploi du verbe fouydlm, voir F. Bovon (p. 420) qui le traduit par «rester
coi». Les adversaires, commente-t-il, «sont perplexes sur le sens a donner a 'incident
et aux propos de Jésus.» Ils ont provoqué I’incident ; ils ne peuvent étre perplexes devant
lui. Sans doute, le sens de «rester coi» n’est-il pas exclu. L’isotopie et la confrontation
qui lui est associée induisent le sens de «étre tranquille», «rester imperturbables.
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faire ou de ne pas faire quelque chose (£€eott + infinitif : «il appartient sans
restriction a quelqu’un de...»). Jésus ne demande donc pas «Est-il permis de
donner des soins le jour du sabbat», mais «Dispose-t-on de [’autorité de le
faire?» «A-t-on pouvoir de le faire?» A sa propre question, il donne la réponse
sans rien dire (encore un effet du retournement), par un geste : il prend le
malade — la forme moyenne du verbe grec, émiAapPavestar, implique I'idée
qu’il s’en empare, il prend en quelque sorte possession de lui par un simple
contact ; le geste est la réponse a la question posée — il le guérit «xal anéivce»,
«et 1l le délivra». Il est inutile d’interroger la loi pour savoir si I’on peut guérir
le jour du sabbat : le geste, le contact et la guérison sont la preuve que I’homme
dispose en lui du pouvoir qui ['autorise a soigner et guérir méme le jour ol
Dieu achevait sa création en la contemplant. Le verbe de la conclusion nous
reconduit a I’isotopie de la machination : 'homme guéri est délivré du role
que I’on a voulu lui faire jouer dans le piege que I’on avait tendu. En méme
temps qu’il est guéri de son hydropisie, il est rendu a sa liberté de mouvement.
Il n’est pas jusqu’au verbe émiiapPavesOur qui, en sa polysémie, ne participe
de la cohérence de I’isotopie, puisque, outre 1'idée de s’emparer de, il comporte
€galement celle de «surprendre» et de «tirer profit d’une occasion». Le geste de
Jésus est sa contre-attaque et I’opérateur du retournement de situation. On a voulu
faire d’un hydropique un piége ; Jésus a fait de lui I"occasion d’une délivrance ’.

Au geste est articulée une parole qui en est le commentaire. A nouveau
Jésus pose une question dans laquelle il envisage une éventualité : «L’ane ou
le beeuf de quelqu’un d’entre vous tombera dans un puits, et aussitét il ne I’en
retirera pas, en plein jour de sabbat?» (Tivog Upmv dvog §) Boig eig ppéup
neceital, kal ovk enbémg dvaondcel avtov ;) L’éventualité est formulée de
maniere elliptique. Luc fait I’économie de sa marque, la conjonction qui la
thématise (£av). Ce faisant il exprime par un moyen formel 1’imprévisibilité
de I'accident, son caractére surprenant et I’'immédiateté de la réaction qu’il
provoque, sans laisser a la réflexion le temps de se faire. Quand un accident
se produit dans lequel il s’ agit de tirer méme un animal domestique ® d’un piege

7 Pour les connotations religieuses des emplois de é milapfdvestar (tendre la main
pour secourir) et de dmoltw (délivrer d’une dette, affranchir), voir F. Bovon (1996,
p. 420-1). Comme le remarque I’exégéte, Luc s’appuie sur la polysémie des termes qu’il
emploie. S’appuyer sur une polysémie, ce n’est pas introduire de la confusion dans le
sens, c’est impliquer dans un terme toutes les possibilités que le contexte permet de
révéler. En outre la polysémie n’est pas flottante, elle est articulée aux possibilités que
comporte un domaine notionnel, celui de AapPdve, doublement déterminé, par un
préverbe (¢nt) et par la forme moyenne.

8 Probleme délicat de choix. La tradition manuscrite autorise aussi bien la lecture
ovog (4ne) que vidg, «fils». F. Bovon adopte la lecture courante («fils») et la justifie
(1996, p. 422-3), par des considérations plus théologiques qu’intrinséques au texte, a
mon sens. L exégete fait justement remarquer que I’emploi du verbe dvacnaw (ibid.)
suggere que la victime de I’incident est retirée du puits avec une corde (ou un licol,
ajouterai-je). Le jour du sabbat, il faut bien que les animaux mangent et boivent (c’est
¢xactement I’argument employé par Jésus un peu plus haut, dans le contexte d’une autre
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oul il s’est pris («tomber dans un puits» est une ponctuation de 1’isotopie du
piege), la réaction saine est la réaction immédiate, qui entraine a porter secours
(EmiauPaveshar : se mettre a I’ouvrage) sans préalablement se demander s’il
n’y a pas par hasard un réglement qui interdit de se laisser aller 2 un mouvement
spontané. Plan de I’expression et plan du contenu se superposent pour signifier
la légitimité d’un abandon a un mouvement de générosité spontané (I’homme
dispose en lui du pouvoir de faire le bien — dans son corps — n’importe quand,
et cela autrement que par obéissance a la Loi). Un geste de délivrance est
nécessairement bon.

«A cela, ils n’eurent pas la force de avrtanoxptOfivar. En vérité la loi et
la tradition écrite les auraient autorisés a répondre, mais [’effet de surprise les
a proprement «désarmés». Il importe de remarquer que Luc n’emploie pas
simplement le verbe qui signifie «répondre», a 1’aoriste passif, «€tre mis dans
I’obligation de répondre», mais une forme compliquée d’un second préverbe,
avt(l) qui ajoute I'idée d’une réponse en échange d’une autre. L.’ incapacité
ou sont les Pharisiens et les Légistes de répondre correspond au moment de
la sanction d’un récit et est symétrique de la capacité de Jésus a répondre
lorsqu’on pensait le «coincer». Le «triomphe» de J€sus réside moins dans son
acte que dans sa parole : on lui avait tendu un piege parce qu’on pensait, a
un moment donné, lui opposer 'autorité de la loi et de la tradition de son
interprétation. Il a répondu par I'improvisation d’une solution et un esprit d’a-
propos qui laisse bouche bée. Les solutions aux problemes que posent les
relations a autrui s’inventent en situation : encore y faut-il de la présence
d’esprit. Il n’y a pas de présence d’esprit si I’esprit n’est pas libre, si le respect
tatillon de la loi I’a rendu hydropique. Les Pharisiens n’ont pas pu répondre ;
ce n’est pas que la loi et son interprétation ne leur aient pas donné la ressource

guérison [13,15], ol les deux animaux cités sont un dne et un beeuf). On conduit donc
un beeuf au puits pour qu’il s’abreuve, en le tenant par une corde entourant ses cornes.
Que I’on ne se représente pas le puits selon le modéle des nétres! Il s’agit d’une mare
d’eau entourée d’un rebord. L’animal, pour boire, doit passer les pattes avant par-dessus
le rebord, et empiéter sur la surface interne du puits, en pente, éventuellement glissante.
Justement I’animal glisse et tombe. Quelle est la réaction immédiate de celui qui le tient
par une corde ou un licol? C’est de tirer sur la corde, pour aider I’animal a se relever
et a sortir du puits. Beeuf ou dne, la réaction sera la méme. Dans I’isotopie, le fils est
en Vérité un intrus, introduit aprés coup. Quel est 'indice de I’intrusion? L’emploi du
mot «fils», justement. Pourquoi aurait-il été plus légitime, un jour de sabbat, de sortir
d’une mare d’eau un «fils» plutdt qu’un &tre humain de maniére générale? L’effet de
I’intrusion a été d’émousser la portée de I'exemple et son paradoxe. Luc suggére que
Jésus disqualifiait purement et simplement les disputes sur ce que ’on peut ou non
sauver le jour du sabbat, sur les urgences ou non a guérir : il y a des circonstances oii
les régles écrites ne peuvent servir de norme a l'action ; contrevenir a ces régles, ce
n'est certainement pas étre pécheur, méme par inadvertance. Le domaine de validité
de la Loi, fit-elle de Moise, n’est pas universel : tous les cas de ’existence n’y sont
pas inscrits a I’avance, et notamment pas les gestes de bonté spontanés. Ce que Jésus
contestait, c’est que la Loi puisse servir de norme de référence absolue. La loi existe
pour ’homme et non ’homme pour la loi.
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de le faire, mais il leur était impossible d’affirmer qu’ils auraient pu contenir
un geste spontané pour relever méme un animal domestique, et cela, le jour du
sabbat. Si la premiére fois «nolyucuv» («ils gardérent leur calme»), la seconde
«ovK 1oyvoav» («’argument qui leur elt donné la force de répondre leur fit
défaut») : Luc ne recule pas devant les ressources ludiques que lui offre sa langue.

Au terme de ce parcours, je me permettrai donc de traduire le court récit
que je viens d’examiner de la maniere suivante : «Et il arriva que, tandis qu’il
allait dans la maison de 1’'un des chefs des Pharisiens un jour de sabbat pour
y prendre un repas, eux-mémes manceuvraient pour le surprendre — et voici
justement qu'un hydropique était en face de lui — et, acculé, Jésus s’ adressa
aux Légistes et aux Pharisiens en leur disant : “A-t-on autorité et pouvoir de
donner des soins un jour de sabbat ou non?” Ceux-ci ne se départirent pas de
leur calme. Et saisissant I’aubaine qui lui était offerte d’un malade, il le guérit
et lui rendit sa liberté de mouvement. Et il dit aux (Pharisiens et Légistes) :
“L’ane ou le beeuf de ’'un d’entre vous tombe dans un puits, ne tirera-t-il pas
aussitot sur la corde, le jour du sabbat ?!” Et mis 2 leur tour dans I’obligation
de répondre a cela, ils n’en eurent pas le moyen.»

Voici la traduction de F. Bovon (plus rigoureuse que celle de la TOB) :
«Et il advint, tandis qu’il entrait dans la maison d’un des chefs des Pharisiens
pour y prendre un repas lors d’un sabbat, que ceux-ci étaient en train de le
surveiller. V. 2 : Et voici, il y avait 1a, face a lui, un homme hydropique. V. 3 :
En guise de réponse, Jésus dit aux légistes et Pharisiens : Est-il permis, le
sabbat, de soigner, oui ou non? V. 4 : Mais ceux-ci restérent cois. Alors, I’ayant
saisi, il le guérit et le libéra. V. 5: Puis il leur dit : Lequel de vous, s’il a un
fils ou beeuf qui tombe dans un puits, ne ’en retire aussitot au jour du sabbat?
V. 6: Et ils ne trouverent pas la force de répliquer a cela.» (p. 410).

Je n’insisterai pas sur les différences, je ne discuterai pas de savoir si elles
sont importantes ou non pour I’herméneutique du texte ; je ne prétends pas
connaitre I’évangile de Luc mieux qu’un spécialiste. Ma compétence n’est que
celle de lecteur de la langue grecque ancienne. J’essaie simplement de suggérer
que toute traduction, aussi avertie soit-elle, doit étre capable d’expliciter les
présupposés de sa démarche d’analyse de la langue elle-méme et de la langue
d’abord. Si je découvre une forme comme drokpibeic sans son complémen-
taire £ipetd T1g adTov («on lui demanda») je me donnerai comme régle de
conduite de calculer le sens de la formule en m’en tenant strictement aux
significations que le verbe peut véhiculer. Le lexéme kpivo comporte le sens
de «séparer, distinguer», «trancher» en justice (mettre fin a une situation
troublée). Le sens de base, passif, de drnokpivesfur est donc celui de «étre
séparé», «étre isolé». La forme verbale suffit & laisser entendre que Jésus —

% Etant donné la position de I’indication du temps, en fin de phrase (et non comme
complément de «tombe dans un puits), je fais I’hypothese qu’il joue le réle de groupe
complément détaché, avec valeur d’insistance, marquant I’effet de surprise de celui qui
s’apergoit, aprés coup, que... ¢’était le jour du sabbat!
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dans la représentation qu’en reconstruit Luc, évidemment — a été isol€ et placé
devant 1’obstacle d’un hydropique afin que I’on examine ses réactions. Je
procéderai de méme pour tout autre lexeéme, £feott + infinitif, Niovydlew,
arolbo, avi-amo-kpibeis, ioyvw (avoir la force de, et non simplement pou-
voir ; ’emploi du verbe indexe au contexte 1’isotopie de 1’affrontement et du
moyen qui rend possible une action) pour I’emploi du passif ou du moyen, pour
la présence ou I’absence d’une conjonction, etc. A ’appui de telles hypothéeses,
au bout d’un premier parcours interprétatif, on s’apergoit que I’auteur du court
récit que 1’on vient d’examiner a construit un réseau sémantique dont les liens
apparaissent d’autant mieux que ’on s’en tient au plus prés de la pertinence
sémantique des termes employés. .

La premiere unité du chapitre 14 est un récit et non un discours. La
construction d’un récit, aussi bref fit-il, obéit a des regles que les recherches
en narratologie ont permis de dégager. Son organisation implique au minimum
la présence d’un Sujet (1’agent qui réalisera la performance) et d’un Opposant
(dit aussi Anti-sujet), représentant de 1’anti-valeur qui, au moment de la ré-
solution, sera disqualifi€ée. Sur une situation initiale (ici, le parcours qui conduit
Jésus chez un chef des Pharisiens, un jour de sabbat) se greffe une complication
(la présence d’un hydropique donne 1’occasion de tendre un piege). Le sujet

‘mis en scene est déja un sujet qualifi€ ; on le connait ; on sait qu’il a déja guéri
le jour du sabbat (deux récits en ont été faits, dont un qui précede de peu, 13,
10 sq.). Le narrateur peut donc faire I'ellipse de 1’épreuve qualifiante. En
revanche, il importe qu’il mette en évidence I’enjeu de 1’épreuve : celui-ci
apparait dans la premiere question. Il porte sur un probleme d’autorité. Qu’est-
ce qui autorise I’homme a agir? Qu’est-ce qui libére ou autorise son pouvoir-
faire? La réponse est donnée dans le moment de la performance (la guérison,
qui équivaut a une délivrance). Enfin, un récit se conclut par une sanction (ou
épreuve glorifiante). Jésus retourne la situation : on voulait le laisser sans
réponse (devant la loi) ; c’est lui qui pose une question qui laisse sans réponse :
prendre pour principe de son action le modele d’une loi écrite ne permet pas
de répondre a I'imprévisibilité des situations vécues. Nécessairement, a un
moment ou a un autre, une loi est en porte-a-faux avec le réel. On ne peut juger
de la qualité d’un acte en prenant pour seule référence des régles codifiées et
soigneusement rédigées, puis interprétées et commentées. Le récit autorise la
parole de Jésus en la faisant prévaloir sur la Loi. Dans I’organisation de I'évangile,
le début du chapitre 14 marque une frontiére entre un «avant» (1’autorité de la
Loi mosaique) et un «apres», dont les contenus restent a découvrir.

2. 14,15-24 : les invités au repas

Un homme annonce une invitation a un grand banquet. A I’heure ot le repas
est prét, il envoie son serviteur prévenir les invités. Je soumets ma propre
traduction de la suite de la parabole, donnant en italiques les passages qui seront
discutés : «(Le maitre) envoya son serviteur a I’heure du repas pour dire aux
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invités : «Venez, car désormais c’est prét.» Et ils commenceérent tous par étre
sollicités ailleurs par une occupation momentanée. Le premier lui dit : «Je viens
d’acheter un champ et je suis tenu par la nécessité d’y aller pour le reconnaitre.
Je te le demande, tiens-moi pour provisoirement sollicité ailleurs.» Et un autre
dit: «Je viens d’acheter cinq attelages de beeufs et je suis en chemin pour les
évaluer. Je te le demande, tiens-moi pour provisoirement sollicité ailleurs.» Et
un autre dit : «Je me suis mari€ et a cause de cela je ne peux pas venir.»

F. Bovon (p. 442) propose : «Il envoya son serviteur a I’heure du festin
pour dire aux invités : Venez, car, déja, c’est prét. 18 Alors, ils commenceérent
tous d’une seule voix a s’excuser. Le premier lui dit : J’ai acheté un champ
et il me faut sortir pour aller le voir. Je t’en prie, tiens-moi pour excusé. 19
Puis un autre dit : J’ai acheté cinq paires de beeufs et je vais aller les essayer.
Je en prie, tiens-moi pour excus€. 20 Puis un autre : Je viens de prendre
femme ; ¢’est pourquoi je ne puis venir.»

Le serviteur rapporte les diverses excuses. Son maitre, irrité, lui demande
d’aller sur les places et dans les rues inviter les mendiants, estropi€s, etc. au
repas. Il s’exécute. Apres cela, il reste encore de la place dans la salle de festin.
«Et le maitre dit a son serviteur : «Va par les chemins, aux barrieres des jardins,
et fais entrer les gens (dans la salle) en les bourrant afin que ma maison
regorge de monde. Car je vous le dis, personne d’entre les hommes qui ont
€té invités ne golitera a mon repas.» F. Bovon (ibid.) : «Le maitre dit alors au
serviteur : Sors sur les routes et vers les clétures et ceux que tu trouveras,
contrains-les d’entrer, afin que ma maison soit pleine.»

Pour la lecture de ce récit, je m’en tiendrai a Luc, sans me référer @ Matthieu
ol I’on trouve la méme histoire racontée dans un tout autre contexte et avec
d’autres intentions. Pour quelques formules du texte, on propose des traduc-
tions dont je voudrais montrer qu’elles sont irrecevables. Premier probléme,
les invités ont-ils décliné Iinvitation? La formule «xal fpEavto dnd pidic
navteg nuputteicOai» peut-elle signifier : «Et ils commencerent a s’excuser
tous de la méme facon»? Sont en cause, ici, les traductions de ano pidg et
du verbe mup-aiteicOat.

Pour dnro pidg, la traduction se fonde sur I’idée que le nom dont Luc fait
I’ellipse aprés le déterminant pidg (une seule) est yvoung ov wvrig (voir
F. Bovon, p. 451, qui traduit par powvn, «d’une seule voix»). L’hypothése est
simplement gratuite ; sur le plan des relations syntaxiques, le nom que 1’on
a le droit de restituer est celui dont 1’ellipse est permise parce qu’il est présent
dans ce qui précéde. Le seul nom féminin répondant a cette exigence est Hpa,
«heure, moment»ou «temps opportun» (pour faire quelque chose), par méto-
nymie, «occupation requise par le moment», nous dirions «l’opportunité».

[TuparteicOur peut-il signifier «s’excuser»? 10 Au moyen, mup-airtéopat
signifie «j’obtiens par une priére», «je détourne par une priére», «je congédie»

19 Pour F. BovoN, napuitobpat au sens de «s’excuser» est courant (p. 451, renvoi
en note 52 & I’analyse de Jiihlicher, p. 411 ; 'exégete du début du siecle affirmait
simplement que le verbe ne pouvait pas signifier, dans le contexte, «décliner une
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ou bien «je repousse». Luc aurait-il donc un vocabulaire qui n’était qu’a Iui?
Des occurrences, tardives et rares, il est vrai, attestent I’existence d’un actif,
nap-a1tém. Altéw signifie «je sollicite», map-attéopatl peut donc étre une
forme passive qui signifierait «je suis sollicité» nupd «a coté, ailleurs» ou «en
passant», «provisoirement» ou encore «de la part de». Dans I’explication que
donnent les deux premiers personnages, «&ye ue mapnrnuévovs, la forme du
participe parfait, étant donné sa construction absolue, ne peut étre que celle
d’un passif. La construction moyenne impliquerait en effet un complément du
verbe («l’invitation» par exemple) et le personnage dirait : «Tiens-moi pour
ayant décliné en t’en priant» ou «pour ayant repoussé 'invitation»! A partir
d’une base «aitéopur» («je réclame avec insistance» ou «pour moi») mupd.
(«de la part de» quelqu’un ou «d’écarter» quelque chose), il est impossible de
dériver le sens de s’excuser. Quoi qu’il en soit, les invités peuvent tout au
mieux «prier qu’on les excuse», ce qui se serait dit «réclamer de I’indulgence» ;
ils ne peuvent «s’excuser» eux-mémes.

Ensuite dpyopat + infinitif signifie «commencer par», «d’abord, faire telle
chose» aussi bien que «se mettre a». Nous distinguons «commencer par man-
ger» (puis faire autre chose) de «commencer a manger». La locution grecque
ne permettait pas la distinction. A nous de ne pas oublier cette double pos-
sibilité. Enfin le sens premier de épwtam est celui de «demander, demander
avec insistance» et non celui de «prier» (qui se dit aitéw), méme si, dans le
Nouveau Testament, £pmtawm recueille en lui le sens de «prier». Les invités
s’adressent a un serviteur : ce n’est pas lui qu’ils prient, mais ils lui demandent
en effet de transmettre une information, qui est €éventuellement une priere.

Ces divers €éléments conduisent a comprendre : «Ils commencerent tous par
étre sollicités (aiteicOar : passif) ailleurs (mapa: a c6té) dans intervalle
(&rd : & partir de) d’une occupation que requérait le moment ' (bpu)», soit
«1ls commencerent tous par €tre sollicités ailleurs par leur occupation du
moment — et celle-1a seule». L’un doit aller vérifier les limites d’un champ qu’il
vient d’acheter, ’autre la qualité d’un attelage. Il est significatif que le troi-
sieme, qui argue d’un mariage, n’explique pas qu’il «est momentanément
sollicité». Il est clair qu’il ne viendra pas du tout.

Avons-nous en contexte des éléments qui confirment I’isotopie que je viens
de dégager? Dans la conclusion du récit, justement. Le maitre demande a son
serviteur d’aller quérir dans la ville, sur les places, dans les rues, mendiants,
estropi€s, aveugles et boiteux, soit les gens qui n’ont aucune occupation qui
les sollicite. 11 reste de la place dans la maison. Le maitre alors envoie le long

invitation»). Je me contenterai de signaler que, en dehors de ce passage, dans les autres
emplois du Nouveau Testament (12 en tout, si je ne m’abuse), jamais le verbe n’a le
sens de «s’excuser», mais celui de «chercher a obtenir la faveur de» (Marc) ou, le plus
souvent, celui de «refuser, décliner, repousser».

' La préposition dmé mesure 1’écart de 1’absence momentanée des invités a 1’aune
de ce qui alors justement les sollicite et dans les limites de cette seule sollicitation.
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des chemins inviter les gens installés aux barriéres des jardins, c’est-a-dire
encore ceux qui n’ont d’autre occupation que de flaner ou de faire la conver-
sation sur le bord des routes. Et le maitre d’expliquer et de conclure : «][...]
Kal avaykacov eiceAlelv, (va yerioby pov 6 oikog Aéywm yap OHiv 6Tt
ODOELG TV AVOPMV EKEIVOV TV KEKATIEVOV YEVCETUL OV TOL OEITVOL.»
Quelle est la fonction de cette ultime précision? De laisser entendre que le désir
du maitre est que sa maison soit si pleine que personne ne puisse y pénétrer
plus tard et que donc, lorsque se présenteront les premiers invités, il n’y ait
plus de place pour eux. Ceux-ci n’avaient pas décliné ['invitation : ils avaient
bien laissé entendre qu’ils viendraient quand ils auraient réglé ['affaire qui,
momentanément, réclamait leur soin.

Voila qui nous conduit & examiner le sens de la formule xul dvdyxacov
eloeAbslv. 87l est clair que le verbe dvayrxalwm signifie «forcer», cela s’entend
au sens d’une pression physique que l'on exerce ; I'idée d’une contrainte
morale, par exemple, en est absente. Ensuite ’évangéliste parle de «forcer»
elc-eAfelv, et non, par exemple, fjketv ou éAfsiv («a venir»). Le verbe
avaykalerv est sans complément personnel («avaykacov advtolo» : «force-
les») : la notion du verbe est incidente & I’infinitif complément qui suit, au fait
lui-mé&me «d’entrer dans une maison», d’y pénétrer. Enfin un infinitif com-
plément d’un verbe a une valeur finale ou consécutive : «force en sorte qu’ils
entrent» / «afin qu’ils entrent» et non «force-les a entrer». La formule ne
signifie donc pas qu’il faut forcer les gens désceuvrés a répondre a I’invitation
(ce qui se serait dit avaykucov altovg eA0&iv : pour cela il aurait fallu que
le serviteur soit accompagné d’une troupe) ; lorsqu’ils se présenteront spon-
tanément devant la salle de festin, il s’agira de les bourrer 2 I’intérieur de la
maison, en forcer I’entrée, pour qu’elle «regorge de monde». Il semble qu'un
peu de rigueur dans l'interprétation d’un texte, fondée sur une lecture elle-
méme aussi rigoureuse que possible, aurait pu éviter certaines monstruosités
dans I’histoire du christianisme, si I’on se souvient que 1’on s’est appuyé sur
ce récit, sous prétexte qu’il justifiait que 1’on contraigne des individus a
répondre & une invitation, pour obtenir des conversions forcées 12,

Apres 1’analyse sémantique, il est possible d’en venir a s’interroger sur la
pointe du récit. Celui-ci est donné comme une réponse a I’exclamation d’un
convive : «Bienheureux qui prendra part au repas sous le régne de Dieu.» Le
récit ne confirme pas exactement I’affirmation («ils seront heureux ceux qui»),
il dit quelque chose de ceux qui participeront au repas. Ce ne seront pas les
mendiants, les estropi€s, les aveugles, les boiteux (les recalés de la soci€t€),
ce seront ceux qui restent disponibles et sont capables de faire passer une
invitation a célébrer la féte d’exister avant le prétendu sérieux de leurs taches
provisionnelles. Il est bien possible que le texte ait quelque chose a nous dire
sur le malheur de I’affairement et de I’affairisme.

12 Voir, pour le détail historique, F. BovoN, p. 456 sq. La traduction de I'exégete
ne lui permet guere de résoudre la difficulté.
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3. 14, 25 =35 (fin du chapitre). Etre disciple de Jésus de Nazareth.

Nous quittons la salle de festin. Jésus a repris sa route ; une foule le suit.
Il se retourne vers elle pour lui adresser la parole : le changement de lieu
équivaut a un changement d’interlocuteur, d’une part ; d’autre part un trait de
la situation motive le contenu des propos de Jésus. A la foule qui le suit, celui-
ci explique a quelles conditions il est possible de le faire. Je m’attacherai encore
une fois aux passages dont la traduction me parait litigieuse.

Premiere remarque : il s’agit d’un ensemble ou les éléments sont enchainés
(présence de connecteurs textuels, obtwe (de cette fagon, ainsi) ovv (donc) ;
leur lecture doit respecter cet enchainement. C’est d€ja, dans la mise en page
du texte, par exemple, commettre une faute de raisonnement que de détacher
de son contexte, par un titre, la métaphore finale du sel. Cet ensemble comprend
deux premiers préceptes ; deux bréves comparaisons introduisent un troisiéme
précepte ; une métaphore conclut le tout. Ce qui nous intéressera plus parti-
culierement, c’est la traduction des préceptes.

EY tig Epyetal mpog pe kal od Hioel Tov tatépa Eautod Kul THY Untépa
Kal THY yuvaika kol t¢ tékva Kol toUg adedpolc kal Tug Adeipac, Tt T8
Kol THY Yuxn)v £autol, oL dvvatat eival pov nadnrg.

TOB : «Si quelqu’un vient a moi sans me préférer a son pere, sa mere, sa
femme, ses enfants, ses fréres, ses sceurs, et méme a sa propre vie, il ne peut
étre mon disciple.» F. Bovon retient le sens de «hair» pour puceiv.

"Epyopot mpog Tiva signifie précisément : «aboutir dans son déplacement
a quelqu’un» ou «trouver le terme de son mouvement en rapport a quelqu’un».
La formule décrit donc le moment ot un individu, dans sa quéte de modgle,
s’arréte a quelqu’un. Le précepte suivant €noncera ensuite a quelle condition
on peut étre le pafntng de Jésus, c’est-a-dire puiser en lui des régles de
conduite dont on se fait fort de comprendre comment les appliquer a soi-méme
(pavOave implique 1'idée de s’imprégner du sens de quelque chose jusqu’au
moment ol, ayant compris, on sait a quoi s’en tenir ; on adopte une conduite
a travers laquelle on exprime que 1’on a compris ce qui est demand€). Quelle
est donc la condition pour s’arréter a Jésus dans sa quéte d’un modele de vie?
«Mioelv tov natépa Eavtod», ete. Le traducteur de la TOB note, 4 propos
du verbe pioewv @ «Litt. sans hair. Comme dans la langue de I'A.T. qui ne
possede pas de comparatif, ce verbe signifie ici aimer moins (cf. Gn 29,31.33 ;
Dt 21,15-16 ; Es 60,15 ; M1 1,3 ; et Luc 16,13) ; c’est ainsi que 1’a compris
Mt 10,37. Lc 18, 20 rappellera d’autre part le commandement du Décalogue
sur les devoirs envers les parents (Ex. 20,12 ; Dt 5,16).» On préfére parler dans
la Bible de Jérusalem d’un «hébraisme» '3,

13 Pour la lecture de F. Bovon, voir p. 471, qui attire avec raison, semble-t-il,
I’attention sur «Luc, I’helléniste» et considere 1’hébraisme comme une simple suppo-
sition.
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En premiére hypothese, considérons I’emploi de piioeiv comme un pur
hellénisme. Chantraine (DELG) nous apprend que le verbe n’implique pas
I’idée d’un sentiment. Il a le sens général de «ne pas admettre», «récuser». Le
mot piontn, désigne la «prostituée», par une figure que 1’on pourrait désigner
comme celle d’une inversion sémantique : elle est celle dont personne ne se
recommandera justement parce qu’elle ne récuse aucune union. Sur un par-
cours qui va de piiém («traiter en allié») jusqu’a éyBaipw («traiter en en-
nemi»), pic£w occupe une position intermédiaire et désigne la récusation de
ses alliés. 11 est caractéristique que Luc cite toutes les relations avec les proches
(pere, mere, femme, etc.) a I’égard desquels un individu a des obligations que
le grec désigne par la notion de giAla et que nous rendons d’un terme insuf-
fisant par «amitié». Tout individu a, en outre, a I’égard de sa propre personne
et de sa vie, des obligations de 1’ordre de la @iiia. Que signifie donc tov
TaTEPa LGETY, etc.? Non pas «hair», bien siir, ni non plus «ne pas préférers
ou «estimer moins» son pere, etc., mais «récuser son alliance» et celle de tous
ceux qui nous ont des obligations et envers qui nous en avons. Celui qui s’arréte
a Jésus comme modele d’une régle de conduite doit apprendre a étre détaché
dans ses attachements. Et cela, peut-on penser, parce que |’attachement du
disciple a ce maitre comprend toutes les autres obligations et les accomplit en
libérant des risques d’asservissement qu’elles peuvent entrainer. Cela implique
également que celui qui ne s’attache pas a Jésus avec détachement, ne peut
comprendre ce qu’il propose.

Second précepte : 6oT1c 00 Puctdlel TOV GTAVLPOV EQLTOL Kal Epyetal
omicw pov oL dVvutal eival pov pabdntne. Nous nous sommes arrétés a un
maitre de vie : il s’agit maintenant de définir a quelle condition on peut le suivre
(«aller a sa suite»). Et chacun de traduire avec une jubilation chrétienne a vous
faire bondir de joie jusqu’au ciel : «Celui qui ne porte pas sa croix et ne marche
pas a ma suite ne peut pas &tre mon disciple» (70OB). F. Bovon ne remet pas
en cause un tel sens (voir notamment p. 473). Faut-il donc se demander
pourquoi le verbe employé est Buctalm et non @épw, voire popéw («porter
habituellement»)? Ce que désigne exactement ctavpoc? Ne sait-on pas par
ceeur que Jésus n’a pas porté son propre GTeUPOG, Sa Propre «Croix» puisque,
selon ce que nous apprenons de Luc lui-méme (23, 26) «lorsqu’ils I’emme-
nerent (les soldats chargés de son exécution), réquisitionnant un certain Simon,
de Cyréne, qui venait de la campagne, ils lui imposérent de porter (pépeiv)
le otabpog derriere Jésus.» Tiens! Au moment ol il s’agit de dire que Simon
a di «porter» ce qui deviendra «la croix» de Jésus de Nazareth, Luc n’emploie
pas le verbe Pactdlw, mais justement pépetv, qui désigne, de maniere géné-
rale, I'idée de «porter».

Bustdlw ne signifie pas la méme chose que pepom et n’a pas simplement
le sens de «porter». Chantraine (DELG) nous explique : Baotalm «soupeser»,
puis «porter». Est-ce bien satisfaisant? Le linguiste a le mérite, par une citation,
de nous renvoyer 2 un article de la Suda, qui donne du verbe la définition
suivante : «Baotdcug» : «s’emploie pour signifier «évaluer». En attique,
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Pactdcar ne désigne pas le sens de «lever», mais <avec ses mains, par titon-
nements, chercher et contrdler 1'équilibre d’une charge». Dans les évangiles,
le verbe est associ€ a I’idée de porter une charge, un fardeau. Jean, le baptiste,
chez Matthieu, dit qu’il n’est pas «capable de porter les sandales» de celui qui
vient aprés lui. Bustdlewv est le verbe employé (3, 11 : obk eipl ikuvog ta
vnodnuate Pustdoar). Le groupe forme un oxymore qui s’entendra en fran-
cais si nous traduisons: «Je n’ai pas les qualités suffisantes pour €tre le
serviteur qui porte ses sandales.» 14

Qu’est-ce qu’un ctauvpog? Le mot désigne soit un «montant», un «portant»
qui soutient autre chose et le «tient en 1’air», soit une «traverse», ce que le
francais désigne par une palanche, qui permet de tenir en ['air également, a
I’appui des épaules, une charge. Jamais il ne désigne [’entrecroisement d’un
montant et d’une traverse. Au sens le plus précis du comportement signifié,
quelqu’un qui porte sur ses €paules ou sur une €paule un fardeau suspendu
a une palanche, doit le fuctalelv, «évaluer son poids», «le mettre en équi-
libre», et cela «par tdtonnements» et ajustements successifs. Dol le verbe a
pu, par métonymie, signifier «évaluer» comme on le fait en cherchant un
équilibre. Comme le dit I’auteur de I’article de la Suda, le verbe ne signifie
pas simplement «soulever» (Gpai) un fardeau, mais le porter en le plagant en
équilibre sur ses épaules. La formule de Luc ne signifie pas «celui qui ne porte
pas sa croix», mais «celui qui n’évalue pas le fardeau qu’il peut porter»
(ctuvpog, instrument pour porter en 1’air une charge, désigne, par méronymie,
la charge elle-méme '°), «celui-1a ne peut étre mon disciple». Le précepte est
tout simplement complémentaire du premier. Jésus suffit, pour un individu, a
définir le style de ses obligations ; le suivre implique que I’on évalue ce que
I’on est capable de porter et donc qu’on le porte. Un individu ne peut étre son
disciple qui asservit d’autres €tres humains a porter son fardeau ou un fardeau
qu’ils ne peuvent pas porter (celui de la masse des obligations de la Loi, par
exemple).

Oublierai-je donc que quelques chapitres plus haut, Luc faisait dire a Jésus
(9, 23) : «Si quelqu’un veut venir 2 ma suite «&pvnodsln Eavtovs» et qu’il
souleve de terre son fardeau de chaque jour (dpdtw OV cTRLPOY UHTOL Kb
nuepay) et qu’il m’accompagne.» La formule ne met-elle pas en rapport 1’idée
de «se renier» et de «soulever son otavpog» et ne connote-t-elle donc pas la

4 Buotdletv, en tant qu’il signifie porter un fardeau, implique dans sa notion I’idée
d’un agent au statut spécifique, esclave, serviteur ou animal de bat. Un sens afférent
du verbe sera donc celui de «porter un fardeau en tant que serviteur». Jean n’est pas
au service de Jésus : il n’est méme pas le plus humble de ses serviteurs. Jean conclut
une €poque, Jésus en inaugure une autre : de ['un a I"autre, il y a discontinuité ; oix
eipl tkavog [...] dit le premier : «Je n’atteins pas jusqu’a lui pour étre ne serait-ce que
le serviteur qui porte ses sandales.»

5 En grec, la métonymie est un moyen de construction du sens qui ressortit
€galement au niveau de la langue. C’est notamment le cas pour les noms en — og qui
peuvent désigner I’ «action», I’«instrument» et le «produit».
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capacité de supporter I’humiliation de la croix? Encore une fois, il nous faut
considérer précisément le sens des mots. Le verbe dpvéopar ne signifie pas
d’abord «renier», mais «en ce qui me concerne, je n’admets pas» quelque
chose. «Je dis non», «je refuse». "Apvéopar yapov, par exemple, signifiera
«je refuse une proposition de mariage», je la décline. L’emploi du verbe
implique une affirmation ou une proposition «que 1’on repousse». Quelle
proposition primitive la formule dpvnoachm £avtov est-elle censée décliner?
Autrement dit, qu’est-ce cela qu'un individu «se propose a lui-méme» ou
«affirme» de lui-méme, qu’il est invité a repousser, ce qui impliquera qu’il
«souléve son propre fardeau»? Quelle offre un individu se fait-il 4 lui-méme?
Quelle alliance avec lui-méme se propose-t-il? Celle de I’affirmation de sa
propre maitrise au prix de [’asservissement de [’autre ou d’un autre pour
lexécution des tdches que [’on dit justement serviles. C’est bien cela : nul ne
peut étre disciple de Jésus qui admet la 1égitimité de 1’asservissement (je le
répete : serait-ce a la loi de Moise ou au fardeau de la moralité... ou aux
prescriptions d’une Eglise).

Je ne puis pas assurer, et je crois qu’il n’est possible & personne de le faire,
que la formule dpvnoacBow £avtov signifie : «Que [celui qui veut me suivre]
refuse de se laisser séduire par ce qui flatte son désir de puissance», mais je
puis affirmer qu’elle est analogue a une construction du type dpvncacbto
yapov, «qu’il repousse 1’offre du mariage», soit «la proposition d’alliance qui
lui est faite». Je considére que le contexte permet de cerner plus précisément
une signification encore flottante et que la conséquence qui est déduite «qu’il
souleve son fardeau de chaque jour» contribue a fixer le sens de ce qui précede.
Soulever son fardeau de chaque jour, ¢’est se mettre au service de ses propres
besoins (de ce qui nie I'illusion de maitrise). I'en déduis que «refuser une
alliance avec soi-méme», ce n’est pas purement et simplement «se renier» au
profit d’un autre (Dieu, par exemple) qui s affirmerait @ ma place, en place
et lieu de moi-méme, mais repousser une pure affirmation de soi qui revient
a reporter sur un autre tout ce qui nie, en moi, mon aspiration a étre seigneur
et souverain dans mon propre royaume.

Nous avons acquis deux préceptes : &€tre disciple de Jésus implique un
attachement détaché et que ’on évalue ce que I'on est capable de porter.
L’énoncé d’un troisieme précepte est précédé de deux exemples : avant de
construire une tour de protection, on doit évaluer ses revenus et prévoir de
subvenir a toute la dépense. Un roi en guerre avec un autre doit €valuer ses
forces ; selon I’état de ses forces, il vaut mieux qu’il discute les conditions de
la paix. Etant donné le contexte de ces deux illustrations, on peut les considérer
comme deux métaphores qui laissent entendre de quelle facon un individu
garde son indépendance. Il le fait en se fortifiant et en pactisant avec ce qui
menace son autonomie dans les limites de ses moyens et de ses forces.

Apres cela est énoncé un troisieme précepte, analogue aux deux premiers
(14.33) : olitwg odv mag &€ Hpdv dg ol Gmotdocetatl TACLY TOlg £ALTOD
Idpyovaty oh dhvatal sival pov padntig. TOB: «De la méme fagon,
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quiconque parmi vous ne renonce pas a tout ce qui lui appartient ne peut &tre
mon disciple.» F. Bovon : «Ainsi donc, chacun d’entre vous qui ne se sépare
pas de tous ses biens ne peut étre mon disciple» (p. 463).

On remarquera qu’il est un «donc» du texte grec qui est tombé dans les
oubliettes dans la premiére traduction. OUtwc ovv : nous disons en frangais,
comme en grec : «Ainsi donc...» Pourquoi ne pas choisir la voie la plus droite?
C’est que, respecter, dans la traduction, la liaison qui exprime clairement la
conséquence oblige a considérer que le nouveau précepte est une suite des deux
illustrations qui le précédent. Or rien dans la métaphore de la construction
d’une tour et encore moins dans celle du roi ne laisse entendre qu’il faut
renoncer a ses biens ou a ses forces. Le roi le plus faible n’est pas invité€ a
renoncer a son royaume et a se soumettre, mais a chercher la paix, c’est-a-
dire a discuter les conditions qui lui permettront justement de préserver son
autonomie. Si I’on tient compte de l’articulation du texte, logiquement le
précepte ne peut pas €tre une invitation a renoncer a tout ce qul est a sa
disposition 6.

En vérité drotdocesbul nacly tolg £autov LTUpyoucly, méme avec
I’argument du dictionnaire Bailly («renoncer a») ou Liddel-Scott-Jones («to
bid farewell to» : «donner congé a») ne peut pas signifier «renoncer a tous
ses biens». Je me bornerai ici a2 un exposé abrégé de I’argumentation qui le
montre.

Le sens du verbe tdocm / tattm est celui de «ranger» «affecter un rang
a quelqu’un» notamment dans une troupe. Le verbe a pour notion de base 1’idée
de «affecter une / des place(s) dans un ensemble ordonné». Soit I’on «range»
une troupe (on affecte a chaque individu composant une troupe une place dans
un ensemble ordonné en rangs qui sont eux-mémes des ensembles ordonnés),
soit I’on affecte une place & un individu dans un rang. La notion pourra étre
employée chaque fois qu’il s’agira de désigner une place ou une position dans
un ensemble analogue. Les amendes sont inscrites sur une échelle de valeur :
leur importance varie selon la gravité du méfait. Les imp0ts relevent également
d’une échelle de valeur : ils sont proportionnels (en théorie) aux biens. On
«fixe» donc (tdrtrer) une amende (on définit sa place), un impdt, soit une
«taxe» sur ce que nous appelons une échelle de valeurs. Nous dirons que 1'idée
de «assigner une / des places dans un ensemble ordonné» est le centre orga-
nisateur de la notion, définit la condition d’appartenance a son domaine.
Comme on range une troupe avant la bataille, I'idée de «mettre en position
de combat contre» en est un séme afférent (aussi bien ce pour quoi que ce contre
quoi I’on combat s’exprimera par une construction avec le datif). Enfin une
société peut étre congue comme un ensemble organisé a I’intérieur duquel une
place est affectée a chacun.

16 Cela n’a pas échappé aux commentateurs (voir F. Bovon, p. 479 sq.), mais ne
les a pas pour autant conduits a se demander si I’interprétation du précepte n’était pas
a remettre en cause.



TRADUIRE L’EVANGILE SANS PERDRE SA SAVEUR? 63

Considérons désormais le verbe composé arnotdccm et examinons ses sens
possibles €tant donné€ 1) les valeurs de la notion de base, 2) le sens du préverbe,
3) les constructions du verbe. Le préverbe amnd comporte deux valeurs fonda-
mentales : d’abord, il exprime I’idée d’€éloignement et donc de dissolution (par
éloignement d’éléments les uns des autres) ; amotdccm tivd pourra donc
signifier «je poste quelqu’un a I’écart» / ou drotdoom Tt TIv1, «j assigne A
quelqu’un une fonction a I’écart» ou drnotdccopat Tivt «je suis dispensé de
la taxe pour quelque chose» (du prix d’une place, par exemple). 11 peut
exprimer également I’idée de «déclaration» / «mise en évidence». Dans ce cas
arotdcom Gpy 1y tivt signifiera «j’assigne officiellement un commandement
a quelqu’un».

Examinons enfin les emplois du verbe au moyen construit avec le datif
(puisque notre propos est de déduire le sens d’une construction de ce type :
GTOTAGGETAL TAGLY TOIG £ULTOL UTAPYOLGLY).

Complément personnel au datif

L’emploi de la construction anotattopatl Tive est attesté essentiellement
aux premiers temps de notre ére, dans le Nouveau Testament, chez Philon et
Joseph : elle parait donc appartenir a la langue de la koiné. Cela n’implique
pas que nous devions tenter d’en reconstruire le sens selon d’autres reégles que
celles qui nous permettent de construire le sens d’un lexéme de la langue
grecque classique. Autrement dit, le sens de arotatropat se déduira du sens
de tatto et drwotdrtm. Un exemple tiré de la Vita Aesopi, G, 28 montre que
le verbe, sans complément, signifie «s’acquitter de sa fonction» (des receveurs
font acquitter la taxe d’une vente sur le marché: woal dmotuduevor
aveywpnoay, et s'étant acquittés de leur office, ils se retirérent»). Un emploi
chez Joseph, Antiquités Juives, 11, 344 va dans le méme sens ; il précise, au
datif, le bénéficiaire de I'opération: «Toig pév odv Zucipitulg ofiteg
anetaloto.» «Ainsi [Alexandre] s’acquitta-t-il de sa fonction (royale) envers
les Sichémites.» Le NTW (8, 33) propose le sens de «abschiednehmen, prendre
congé». Or dans le contexte, I’enjeu est celui d’un impot dont les Samaritains
demandent la dispense. En raison d’une confusion dont ils sont eux-mémes la
source, le roi promet de régler le probléme & son retour, lorsque ses interlocuteurs
sauront s’ils sont Juifs ou non. Ce délai de réflexion, telle est sa facon de régler
la question de I'impdt. Il congédie les requérants : il n’en prend pas congg.

Dans la langue de la koiné, telle est la signification de la formule
anotatropal Tivi (personne) : «Je m’acquitte (d’une charge, fonction, obliga-
tion) envers quelqu’un». En vérité, on ne «prend pas cong€ de quelqu’un», on
le quitte aprés «s’étre acquitté de ses obligations envers lui». Tel est le sens
de la formule chez Joseph encore (Antiquités romaines, 8,354), qui rapporte
la facon dont Elisée a suivi Elie (Rois, 111,19,19 sq.) et dont Luc, 9,61 est un
€cho. Paul quitte les fréres «apres s’étre acquitté de ses obligations (d’ap6tre)
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envers eux» (Actes 18,18 et 18,21 ; Corinthiens 1I,2,12). Jésus, qui avait de-
mandé a la foule de se regrouper et de se disposer en rangées, en «défait les rangs»
apres s’étre acquitté envers elle (apres avoir apaisé sa faim : Marc, 6,46).

Datif de I’objet

Il existe quelques occurrences ou le complément du verbe, comme dans
I’exemple qui nous préoccupe, désigne un «objet» et non une personne. Un
individu peut «s’acquitter d’une charge envers quelqu’un» ; par métonymie,
il peut également «s’acquitter de ses obligations vitales» ou «mondaines»,
remplir les diverses fonctions que requiérent le corps ou la vie en société. Telle
est sans doute la valeur que I’on peut conférer a I’emploi du verbe dans deux
exemples que nous donne la Suda. Entrée alpha, 1632 : «Amous. Egyptien.
Jeune, il repoussait le mariage. Comme certains de ses proches ’invitaient avec
force a ne pas bafouer le mariage, mais a prendre femme, il se laisse persuader
et se marie. A force de 'y inviter, il persuade la jeune femme, avant d’aller
avec elle, de s’acquitter de leurs obligations envers la vie mondaine et, s’en
étant acquittés, tous deux se rendent dans la montagne de Nitria (reife1 adtny
npo tob cuvellelv dnotduclur @ Plo 1@ koouik®. kal drotaapevol
dueo eni to 0pog trig Nitplug ywpovot).» Sans doute s’ est-il agi pour Amous
et sa fiancée de «prendre congé» de leur «vie mondaine». Cela revenait a régler
le statut juridique de leurs biens et a se décharger de leur fonction ou de leurs
obligations s’ils en avaient. Et rien n’interdit de supposer que, parmi ses
obligations, ils n’aient pas aussi satisfait a celle du mariage «pour s’en acquit-
ter». Voire : arotafucbul t@ yaug ne peut que signifier : «s’acquitter de ses
obligations envers le mariage», compris dans les obligations relevant du
KooLkog Plog (voir Suda, entrée théta, 228, Thérapeutes).

Philon invite a prendre en considération un autre sens du complément au
datif (Leg All 11, 27). Une alternance de veille et de sommeil regle les rapports
entre voug (intelligence, esprit) et perception (aicOnocig). «La preuve : lorsque
nous voulons nous adonner avec la force de la précision a la réflexion, nous
allons a I’écart dans un endroit isolé, nous fermons les yeux, nous nous
bouchons les oreilles, nous prenons position a [’écart contre les sensations
(arotattopeba taic aichfcesv).» Il est évident qu’il ne s’agit pas de prendre
congé de la perception et des sensations qui I’accompagnent, mais, comme le
décrit Philon, de «se placer & I’écart», de «prendre position» (tdtrecat) a
I’écart (Gnd) pour résister A ’assaut des sensations ou lutter contre elles. De
s’en séparer, il n’en est pas question. Le philosophe offre deux exemples
analogues dans le méme trait€ (3, 142 ; 3, 145) et un autre dans Quod Deus
sit immutabilis, 152. Dans 1’ensemble de ces occurrences, il est significatif que
les compléments au datif désignent un organe du corps ou une activité en
rapport a la satisfaction d’un besoin ou d’un désir. Il est implicite qu’il ne s’agit
pas simplement de s’abstenir de nourriture ou des unions charnelles, mais
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encore de combattre contre les divers appétits du corps. En aucun cas, 1’abs-
tinence n’est une prise de congé du besoin et encore moins des pulsions qui le
font naitre.

Nous pouvons récapituler : dnotattopatl tivi («animé» ou «inanimé»)
dans la langue de la koiné est susceptible des significations suivantes :

1) «Je suis dispens€ du paiement» d’une taxe pour quelque chose (une place
aux jeux).
2) «Je m’acquitte de ma charge / fonction / obligation» en faveur de quelqu’un

/ quelque chose (obligation vitale).

3) «Je prends position a I’écart» (en m’en abstenant) contre quelque chose,

«je résiste a».

I1 est impossible, avec une telle donnée de départ du sens du verbe et de
ses constructions d’aboutir a I’idée de «renoncer a». Car si le verbe actif avait
signifi€é «je range a I’écart de moi (pour ne plus y toucher) quelque chose»,
nécessairement le groupe complément du verbe aurait été a [’accusatif. Si, au
moyen (dnotdocopat), avait signifié «je me place a I’écart de tout ce qui est
a ma disposition» (ce qui serait bien étrange, par ailleurs), la formule aurait
8té nécessairement : «AmOTAGGONAL GO TV EQALTOD LRUPYOVTOY». 11 est
impossible, du point de vue syntaxique, qu’un verbe composé de ano soit suivi
d’un complément au datif qui marque [’idée de séparation. Nous, lecteurs, nous
ne pouvons pas calculer le sens d’une expression en faisant I’hypothése qu’un
auteur, méme du Nouveau Testament, emploie des phrases qui ne respectent
pas les regles de construction du sens a I’intérieur d’une langue. Cela signi-
fierait que nous sommes libres de modifier le sens du texte quand il nous
dérange, selon notre bon plaisir. En vérité, la formule de Luc est grammaticale
et elle se laisse interpréter par des opérations qu’autorise 1’usage des cas, en
I’occurrence du datif, en grec 7.

L’examen des emplois laisse place a une premiére hypothése '8 : «8¢ ovk
UmOTAGGETUL TAGIY TOIG £autod LIdpyovstlvs peut signifier «celul qui ne
s’acquitte pas de ses obligations a I’appui de tout ce qui est a sa disposition»
(ne peut &tre mon disciple). Lorsque le complément au datif est personnel, la
notion verbale est réalisée en faveur de quelqu’un ; dans le cas présent, il s’agit
d’un complément dont la notion est objective. En outre ne sont pas en cause

'7 La grammaire la plus compléte du Nouveau Testament est celle de J. M. Moulton,
t. IIT (Syntax), de N. Turner. Le grammairien se contente, a la suite de la grammaire
de Funk, reprise par Blass et Debrunner, de ranger la construction drotaccopal tivt
(t. III, p. 236) dans la série des verbes signifiant «dire»! Si I’on comprend bien le
raisonnement, le verbe signifierait «prendre congé de quelqu’un», soit «dire adieu a
quelqu’un» par dérivation du sens de «donner un ordre a». Autrement dit, je donnerai
congé a quelqu’un en lui disant : «Va-t’en loin de moi»! En admettant que I’on puisse
ainsi prendre congé de ses fréres par exemple, la métaphore n’est-elle pas admirable
lorsqu’il s’agit de dire A ses biens de s’en aller, au diable sans doute?

'8 Je ne pense pas qu’il soit besoin d’une discussion spéciale pour rejeter la traduc-
tion : «Celui qui n’est pas dispensé d’une taxe sur ses biens ne peut étre mon disciple.»
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les besoins du corps. La valeur la plus obvie du datif parait donc en étre /a
valeur instrumentale.

La proposition pourrait également signifier : «celui qui ne prend pas po-
sition contre tout ce qui est a sa disposition» (ne peut étre mon disciple).
Diverses raisons invitent a rejeter ce deuxieéme sens: il n’y aurait pas
congruence entre un tel sens et le contexte des deux exemples qui le précedent
immédiatement ; 1l ne s’accorderait pas non plus a celui des deux premiers
préceptes : le premier invite a substituer une obligation a toutes les autres, mais
non a renoncer a toute obligation ; le second invite a prendre la mesure de
ce que l’on peut porter ; ce n’est certainement pas pour s’en débarrasser ou
s’en décharger. Ensuite, il serait €trange que Jésus, pour le suivre, invite ses
disciples a passer leur temps a résister a la tentation que représentent non
seulement leurs biens matériels mais encore leurs qualités personnelles (c’est
de fagon arbitraire que, dans les traductions, on limite le sens de ta Unapyovta,
«ce qui est a disposition», a celui de oOc1a, «les biens»). Enfin le disciple n’est
pas invité a s’acquitter une fois pour toutes (ce qu’impliquerait I’emploi de
’aoriste) de ses obligations envers lui-méme, mais a le faire dans la durée
(emploi de I’aspect duratif). Faudrait-il donc passer sa vie 2 accumuler des
biens pour résister aux tentations qu’ils représentent?

Je crois, toutefois, que la premiére interprétation retenue n’est pas la seule
possible. Une autre traduction me parait encore envisageable et qui implique-
rait un emploi original de la formule. Au moyen, le verbe avec son complément
dont la notion est objective (datif instrumental) «(6¢ ovk) drotdocetul TacLy
101G £0VTOL LTUpyoLGLy» peut également s’entendre dans le sens suivant :
«celui qui ne s’assigne pas sa propre place a ['appui de (datif instrumental)
tous les moyens personnels dont il dispose ne peut pas étre mon disciple.»
«Ainsi lu le précepte est cohérent avec les deux premiers que nous avons
examinés et il signifie que pour étre disciple de Jésus, il faut accepter, d’une
part, de prendre appui sur soi-méme (s’assigner sa propre place), d’autre part
faire appel a toutes ses ressources en les mesurant. 1l ne s’agit surtout pas de
renoncer a soi-méme, d’aliéner sa volonté, ni non plus de renoncer a ses biens.
On tirera les conclusions qui découlent de 1’analyse : il a existé toute une vision
du christianisme qui a été fondée sur une lecture que 1’analyse syntaxique et
sémantique montre irrecevable.

«C’est donc une belle chose que le sel. Si I'on rend inefficace jusqu’a la
force du sel, dans quoi en sera-t-il fait usage? '° Il n’est bon a mettre ni en
terre ni dans le fumier. On I’abandonnera a 1’écart.»

Encore une fois I’allégorie du sel est donnée comme une conclusion et non
comme une sentence isolée. Il faut donc I’entendre dans sa relation a ce qui

19 "Ev tivi dprubfioetat. 'Ev tivt signifie «dans quoi» et ne peut donc avoir valeur
instrumentale («avec quoi»). Du coup épthver n’a pas, en contexte, le sens spécifique
d’ «assaisonner», mais le sens général d’«arranger, adapter». Le verbe répond & I’emploi
de drotdooecton plus haut. Ou le sel pourra-t-il remplir sa fonction?
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précede et a son contexte immédiat. De quoi le sel est-il la métaphore? On
ne peut le jeter ni en terre, ni sur le fumier : le sel a en lui une dVvapiig, nous
dirions une «vertu», qui rend stérile la matiére ; en revanche, il attise le feu.
Le sel entretient la vie de ’esprit. Dans ’ensemble des moyens qui sont a
disposition de I’individu, il est la métaphore de cette énergie qui les pénétre
tous, les appréte en un tout et en révele toutes les saveurs. Si cette puissance
du sel est rendue vaine — si la liberté de ’esprit est aliénée a et par la loi —
le sel ne sert plus a rien.

Je me suis arrété, dans mon examen, a un chapitre de I’évangile de Luc.
Mon hypothése est qu’il est possible et requis de procéder & un calcul du sens
aussi rigoureux que possible en s’en tenant a une regle : si le sens d’un €lément
de la langue (morphéme, lexéme) est susceptible de variations, ces variations
peuvent €tre reconnues et définies ; elles se font a I'intérieur de limites qui
préservent 1’identité de I’élément considéré. La regle de lecture que j’adopte
conduit a renouveler la traduction que 1’on fait du texte évangélique, au point
de retourner le sens de certaines formules qui, oserais-je dire en leur contre-
sens? sont devenues un lieu commun de la tradition chrétienne («porter sa
Croix», «renoncer a ses biens» par exemple). Si I’on veut bien me suivre dans
mes conclusions — ne pas le faire impliquera qu’on les démonte en montrant
le caractére spécieux des arguments sémantiques qui les fondent —, cela devrait
inviter a étendre ce premier examen a tout I’évangile de Luc, par exemple. Une
question devrait inévitablement surgir : comment les traducteurs ont-ils pu étre
conduits a s’€loigner a ce point du sens du texte grec ? Une des réponses est
sans doute dans la traduction latine. Ce n’est certes pas 1’honnéteté de saint
Jérdme qui est en cause, mais, plus méme que ses méthodes de travail peut-
8tre, le contexte spirituel qui était le sien. Jérdme, dans sa traduction, était
’héritier d’une histoire du christianisme et d'un accommodement des évangiles
a une vision du monde plus que disciple de Jésus de Nazareth.
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APPEL A CONTRIBUTIONS
COLLOQUE

ROUSSEAU ET LES ARTS VISUELS

Université de Neuchatel
Faculté des lettres

20-23 septembre 2001

Plusieurs UER de la Faculté des lettres de I'Université de Neucha-
tel et I’ Association Jean-Jacques Rousseau (Neuchatel) proposent,
a ceux qui s’y intéressent, un colloque qui s’organisera selon les
thématiques suivantes alliant perspectives théoriques et analyti-
ques :

I. Art et société :
1. L’art et le luxe
2. L’architecture et I’art ornemental

II. Puissance du virtuel :
1. Perceptions visuelles et force de I’image
2. Théatre et opéra (décor, mise en scéne, pantomime)
3. Passion de la gravure
4. Rousseau et I’illustration de ses ceuvres

Tout chercheur intéressé a participer a ce colloque peut proposer un
sujet d’exposé avant la fin de novembre 2000 a :

— Frédéric Eigeldinger, Séminaire de frangais moderne, Université
de Neuchatel, 26, avenue du Premier-Mars, CH-2001 Neuchatel,
e-mail : frederic eigeldinger @lettres.unine.ch.
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