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Editorial
REVONS UN BRIN...

MarTIN ROSE

Dans un réve, je me voyais assis, en compagnie de plusieurs collégues,
femmes et hommes, réunis autour d’une grande table ronde — oui, elle était
vraiment ronde! Ils avaient des lunettes intellectuelles, des cravates professo-
rales, des calvities cérébrales ou d’autres signes caractéristiques. Devant nous,
sur la table, nous avions posé quelques livres, des feuilles déja remplies de
phrases ou encore vides, un crayon ou un stylographe doré ; une collegue était
justement en train d’ouvrir son portable. Encore plus varié, le caractere ex-
pressif des visages attirait toute mon attention : un regard plutot grec chez 'un,
un clin d’ceil oriental chez I’autre, des yeux grands ouverts pour un troisieme
et ainsi de suite. C’était plus difficile, par contre, de saisir 1’aspect authentique
des yeux du collegue qui portait des lunettes légerement teintées. Peu importe,
toutes et tous ne semblaient attendre qu’une chose : se concentrer pour bien
savoir observer et écouter — observer et écouter les autres. Un silence créatif
planait dans la salle, mais personne ne s’empressait d’étre cet «autre» qui, le
premier, exposerait et s’exposerait, qui ferait I'ex—égese (¢éEY)ynols) de sa
rencontre avec 1’héritage de I’humanité.

Abruptement, je me réveillai : «Ré&veur! La réalité est différente. N’as-tu
pas encore saisi qu’aujourd’hui, I’important est ailleurs? Dire, propager, pu-
blier, produire... chacun pour son propre compte!» Cultiver un dialogue de
sourds — avec des moyens de communication toujours plus performants!

Non. J’aimerais garder une apparence de réveur : imaginer un dialogue
académique qui, surtout, souhaite apprendre avant de faire apprendre. C’est
dans cette perspective que j’ai préparé le troisiéme cycle en Ancien Testament
que, durant le semestre d’été 1998, j’ai été appelé a réaliser pour les quatre
Facultés de théologie de la Suisse romande ; je 1’ai placé sous le theme général :
«J’ai observé — j’ai considéré — j’ai retenu»... Avant toute autre démarche :
«observer» |. Les trois termes constituent les trois paliers successifs d'un
processus argumentatif structurant le livre de Qohéleth (ou Ecclésiaste) 2. Mais

! Mars-juin 1998 : «“J’ai observé — j’ai considéré — j’ai retenu” (Qohéleth). Trans-
mission et interprétation en Isragl & I’aube de la canonisation des textes de la tradition».
2 Le livre biblique commence, en 1,1, par la suscription «Paroles de Qohéleth, fils
de David, roi & Jérusalems, et son titre dans la Bible hébraique est en conséquence
«Qohéleth». La tradition a interprété ce nom au sens d’une épithéte ou d’un nom
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le troisiéme cycle ne visait pas a enfermer les jeunes chercheurs dans le
domaine de spécialisation qui, ces dernieres années, s’est formé autour des
probléemes qohélethiens. Ce livre sapiential de la Bible ne fonctionnait que
comme un «catalyseur», pour poser des questions fondamentales (méthodo-
logiques, herméneutiques, théologiques, etc.) analogues dans d’autres champs
de recherche, surtout ceux que labouraient les diplomants et les doctorants qui
participaient a ce troisicme cycle. Expérience assez décevante : nombreux sont
les participants qui ont jugé cette démarche comme une relative perte de temps
et qui ont eu le sentiment de ne pas pouvoir suffisamment en profiter pour leurs
propres travaux de recherche. Le veau d’or de la haute spécialisation (dans des
secteurs toujours plus restreints) vous présente ses compliments.

Le troisieme cycle s’est achevé par une journée d’étude que j’ai mise sur
pied pour la «Société suisse pour I’étude du Proche-Orient ancien» (SSPOA).
D’un caractere interdisciplinaire, comptant parmi ses membres des archéolo-
gues, des assyriologues, des égyptologues et des vétérotestamentaires, la
SSPOA a montré€, pour 1’occasion, une ouverture sur une autre interdiscipli-
narité, différente de celle qu’elle pratique régulierement : sur la philosophie
grecque °. Qohéleth oblige. Car depuis plus de deux cents ans, la recherche
(biblique et philosophique) a poursuivi la piste d’un débat de 1’auteur du livre
de Qohéleth avec la philosophie grecque . On I’a volontiers qualifié d’ «épi-
curien» et de «stoicien». S’y sont ajoutées les appellations de «cynique» et de
«sceptique», comme si [’on voulait compléter le parcours des comparaisons de
Qohéleth avec les écoles grecques. Aucune de ces mises en rapport ne peut
vraiment prétendre étre convaincante, et c’est pourquoi il n’est pas étonnant que
quelques biblistes aient rejeté en bloc toute idée d’une discussion critique de
Qohéleth avec la philosophie grecque . Au cours de ce siécle toutefois, une
tendance majoritaire s’est dessinée pour ne plus chercher a prouver des liens avec
I’'une ou I'autre €cole philosophique précise, avec des auteurs particuliers ou des
ceuvres définies, mais pour admettre que la pensée grecque n’a €té connue par
I'auteur du livre de Qohéleth que sous sa forme de philosophie populaire °.

commun d’office et I’a dérivé de la racine 57p [qahal], «assembler», «rassembler» : le
«Rassem-bleur» (dans la LXX : "ExkAnoitaoms).

3 Journée d’étude du 13 juin 1998 : «Qohéleth — Sagesse juive et philosophie grecque».

* Comme premier nom, on mentionne réguliérement celui de G. ZirkeL (Unter-
suchungen iiber den Prediger nebst kritischen und philologischen Bemerkungen, Wiirz-
burg, 1792).

> Mentionnons, de 1’époque de la premiére grande discussion de cette question, par
exemple, les noms de F. DeLitzscH (Hoheslied und Koheleth, Leipzig, Dorffling und
Franke, 1875), E. REnaN (L’Ecclésiaste, Paris, Calmann-Lévy, 1882) et V. ZarLETAL (Das
Buch Kohelet, Fribourg, Universitits-Buchhandlung, 1905 ; surtout le paragraphe 6 : «Die
vermeintlichen Einfliisse der griechischen Philosophie im Buche Kohelet»).

© Cette tendance de la recherche a atteint un point culminant, et de maniére impres-
sionnante, dans la thése de doctorat de R. Braun, Keohelet und die friihhellenistische
Popularphilosophie, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1973.
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Apres une recherche par trop enthousiaste d’éléments textuels communs
qui seraient les preuves d’un dialogue, le temps est venu de la modération, voire
de la déception ou de la désillusion. C’est 1’heure du bilan. Pour stimuler
I’échange sur ce dernier a 1’occasion de la journée d’étude de la SSPOA, j’ai
mis a la disposition des deux autres conférenciers les photocopies d’un ma-
nuscrit qui sera publié prochainement. La discussion fut engagée, elle se
concentra tres rapidement sur quelques points vraiment fondamentaux. Restons
pourtant honnétes : comparé a toutes les taches qui restent encore a accomplir,
le résultat du dialogue doit étre qualifié d’embryonnaire seulement. Mais tout
de méme, il y avait la quelque chose qui pourra encore germer. Se comprendre
I’un I"autre n’est pas toujours 1’affaire d’une premiere ex—position. La com-
préhension ne sera possible qu’a la condition d’une sensibilité pour les dif-
férents présupposés méthodologiques, herméneutiques et idéologiques. La
spécialisation dans les disciplines académiques a produit des développements
qui, parfois, rendent difficile la découverte d’un terrain d’entente commun, par
exemple, pour lancer un dialogue entre philosophes et exégétes ; mais méme
parmi les seuls vétérotestamentaires, la compréhension mutuelle n’est pas
toujours garantie, si I’un donne la préférence a une lecture «synchronique» et
que ’autre adhere a une interprétation «diachronique». L’éloignement créé par
la haute spécialisation devrait étre contrebalancé par la volonté de trouver des
approches convergentes.

Meilleure volonté et quelques réalisations dialogiques : j’ai révé un peu,
J’ai beaucoup appris. On aurait pu en rester 1a avec I’expérience du troisieéme
cycle et de la journée d’étude. Cependant, la demande a été trés fermement
faite de voir quelques contributions publiées. JI’en ai retenu cing pour le présent
cahier «Situer Qohéleth...», et je vais brievement présenter leurs auteurs.

En premier lieu, le lecteur trouvera les considérations de Jonathan Barnes
(professeur a I’Université de Genéve, Département de philosophie) : «L’Ec-
clésiaste et le scepticisme grec». Ainsi, le cadre dialogique le plus important,
me semble-t-il, est d’emblée mis en place, ou dit autrement : d’emblée on
insiste sur cette interdisciplinarité qui est I’élément le plus remarquable, ca-
ractéristique dans les recherches sur Qohéleth en général 7, tout comme elle
constituait le pivot sur lequel reposait la journée d’étude de la SSPOA. En la
personne de Jonathan Barnes, I'invitation €tait adressée a un éminent cher-
cheur, auteur de plusieurs publications sur le scepticisme ® et enseignant réputé.

" Cela ne concerne pas seulement les 200 derniéres années des études sur Qohéleth
(cf., ci-dessus, les notes 4 a 6), mais aussi le projet de recherche soutenu par le FNSRS
que nous avons pu réaliser ensemble, mon collegue Daniel Schulthess, professeur
d’Histoire de la philosophie a 1I'Université de Neuchitel, et moi: «Le scepticisme
éthique : recherche sur I'influence de la philosophie grecque sur la théologie juive entre
le V¢ et le I1° siecle avant J.-C.».

8 Mentionnons, par exemple, The Modes of Scepticism. Ancient Texts and Modern
Interpretations (rédigé en collaboration avec Julia Annas), Cambridge, Cambridge
University Press, 1985 ; «Diogene Laercio e il Pirronismo», Elenchos 7 (1986), p. 383-



100 MARTIN ROSE

Il examine les possibilités de «situer Qohéleth» par rapport au scepticisme grec,
et son verdict final est net : «L’Ecclésiaste ne connaissait pas la philosophie
grecque, il n’était pas philosophe.»

Qu’était-1l alors ? Dans ma réponse, deuxiéme intervention dans le cadre
de la journée d’étude, j’ai émis la these qu’il fallait tout de méme considérer
Qohéleth comme un «philosophe», certes, non pas au sens d’une définition
aristotélicienne, mais en un sens qui s’oriente aux racines de la «philoso-
phie» et a ses significations étymologiques (¢pLho-codia). Appeler Qohéleth
un «sage» (codds, 0on [hakam]) semble plus modeste et plus correct. Pourtant,
méme cette «sagesse» de Qohéleth est assez largement mise en question par
les exégetes qui reconnaissent dans ses paroles plutot une «crise de la sagesse»,
une forme dépravée de la sagesse authentique. «Situer Qohéleth» par rapport
a la sagesse (mésopotamienne, israélite, grecque) — voila le but de ma démarche
interdisciplinaire, peut-étre trop audacieuse.

Dans le domaine des recherches sur Qohéleth, Thomas Kriiger (Faculté de
théologie de I’Université de Zurich) est sans doute le chercheur le plus com-
pétent parmi les théologiens en Suisse. Il a consacré sa thése d’habilitation a
ce livre %, a publié plusieurs articles a son sujet '° et est actuellement en train
d’en achever un commentaire !!. Dans 1’exposé repris pour ce volume, il s’ était
fix€ pour tache de «situer Qohéleth» dans le contexte de la littérature juive des
III°¢ et II° siecles avant J.-C. De maniere extraordinairement bien documentée,
Thomas Kriiger donne une idée de la situation dialogique qu’il faut supposer
pour cet auteur biblique, soit dans une tendance de démarcation, soit dans le
partage des idées comparables. Tout isolement de ce livre serait faux, et il serait
interdit de lui attribuer seulement une place marginale dans le canon biblique
ou de I’en exclure complétement, comme de tout temps certaines tendances
théologiques I’avaient volontiers souhaité.

De cette évocation du canon biblique, le lecteur n’aura aucun probléme a
passer directement a la contribution d’Albert de Pury (Facult¢ autonome de
théologie protestante de I’Université de Geneve) qui tient a «situer Qohéleth»
au sein du processus qui, successivement, a conduit a un établissement «ca-
nonique», normatif, de certains écrits du patrimoine littéraire du judaisme.
Albert de Pury avait entrepris des recherches sur cette question, qu’il était invité

427 ; «La Swadwvia pyrrhonienne», in A.-J. VOELKE (€d.), Le scepticisme antique,
perspectives historiques et systématiques. Actes du Colloque international sur le scep-
ticisme antique, Université de Lausanne, 1¢"-3 juin 1988 (Cahiers de la RThPh, 15),
1990, p. 97-106 ; The Toils of Scepticism, Cambridge, Cambridge University Press,
1990 ; Outlines of Scepticism. Sextus Empiricus (traduit par J. Annas et J. Barnes),
Cambridge, University Press, 1994.

® Theologische Gegenwartsdeutung im Koheleth-Buch, Miinchen, 1990.

19 TLa plupart sont maintenant facilement accessibles, dans son recueil Kritische
Weisheit. Studien zur weisheitlichen Traditionskritik im Alten Testament, Ziirich, Pano-
Verlag, 1997.

11 The Book of Qohelet, qui paraitra, probablement en 2000, dans les «Hermeneia
Series» (Philadelphia, Augsburg Fortress Press).
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a présenter, le 1°" aolit 1997, dans le cadre du Colloquium Biblicum Lovaniense
organisé sous le titre «Qohelet in the Context of Wisdom». Il les a reprises
pour le troisi¢me cycle (séance du 12 juin 1998), les a affinées et élargies. A
premiere vue, il semble exagéré de dire que «Qohéleth est le ‘pere’ de la Bible
hébraique», mais 1’argumentation trés nuancée de ’exégete de Genéve rendra
difficile un rejet trop rapide et facile de cette idée provocante.

La derniere étape du parcours engagé par ce volume pour «situer Qohéleth»
dans des contextes tres différents, se réalisera sous 1’égide d’Eberhard Bons
(Faculté de théologie catholique de 1’Université de Strasbourg). Sa bibliogra-
phie compte déja plusieurs titres sur Qohéleth, portant autant sur des problemes
philologiques trés particuliers '? que sur I’histoire de son interprétation dans
I’exégese juive et chrétienne '°. De ce dernier champ de recherche, il a présenté
aux participants du troisieéme cycle (séance du 15 mai 1998) trois types d’exé-
gese qui attestent des précompréhensions théologiques facilement identifia-
bles. Pourtant, Eberhard Bons ne se borne pas a évoquer les présupposés qui
déterminaient I’exégese des textes de Qohéleth au cours de I’histoire de son
interprétation ; il nous invite finalement a «situer Qohéleth» également dans
notre exégese, dans ses présupposés et dans ses intentionnalités.

Toutes ces tentatives de «situer Qohéleth» se sont réalisées en Suisse
romande (2 Fribourg, & Genéve, a Lausanne et & Neuchatel), mais une seule
personne parmi les cing conférenciers est originaire de cette partie de la Suisse.
Merci a la communauté universitaire de ces régions francophones de nous avoir
accueillis comme invité, hote ou colleégue! Merci a toutes celles et a tous ceux
qui ont investi un temps considérable pour la traduction francaise de telle
contribution ou pour I’amélioration grammaticale et stylistique de telle autre! 4
Merci au Fonds de publications de 1’Université de Neuchatel qui, grace a un
subside notable, a permis de réunir ces cinqg textes dans un seul volume! Merci
a la «Société auxiliaire de la Faculté de théologie de 1’Université de Genéve»
qui a elle aussi aidé a financer cette entreprise. Merci a toutes celles et a tous
ceux qui partagent mes réves et mes réalités.

12 Cf., par exemple, «§idda w=%iddot : Uberlegungen zum Verstindnis eines Hapax-
legomenons», Biblische Notizen 36 (1987), p. 12-16.

13 Cf.,, par exemple, «Das Buch Kohelet in jiidischer und christlicher Interpre-
tation» in L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER (éd.), Das Buch Kohelet. Studien zur Struktur,
Geschichte, Rezeption und Theologie, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1997,
p. 327-361.

14 Je dois une trés vive gratitude aux membres du comité de rédaction de la Revue
de Théologie et de Philosophie ainsi qu’a ma fille Sonja.
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