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DE LA CONVERSATION A LA CONVERSION :
ACTUALITE DES CHEMINS HOMILETIQUES

[SABELLE GRAESSLE

Résumé

Apreés une période de recherches homilétiques marquées par le paradigme
de la crise, l'actuelle synergie de travaux dynamiques sur la prédication laisse
supposer que l'on aborde le temps de la construction d’un nouveau modele.
L'article s’inscrit dans ce mouvement et propose d’envisager la prédication
comme conversation et comme reconnaissance : conversation initiatique
d’abord, puis herméneutique, en particulier par un travail d’intertextualité et
de partage des voix. La derniere partie dégage la notion de reconnaissance,
élément fondamental, pour ne pas dire «sacramentel», de la réception
homilétique. Enfin, pour provoquer le dialogue entre texte biblique et réflexion
homilétique, I’argumentation s appuie sur la trame du récit des peélerins d’Em-
maiis (Lc 24,13-33), récit-métaphore d’un processus homilétique renouvelé.

Penser la communication, et plus particuliecrement la communication
homilétique, était devenu ces derniéres années assez inconfortable. D’une part,
du coté des théories de la communication, il ne semblait plus venir beaucoup
de sang neuf. La pragmatique anglo-saxonne, relayée par les recherches fran-
cophones, avait eu ses heures de gloire mais s’embourbait dans une hyper-
spécialisation difficilement utilisable ; I’école de Palo Alto, incontournable
référence, commengait a dater, et méme une revue au nom pourtant prédestiné,
la revue Communications, tendait a s’éloigner de ses rivages habituels pour
aborder d’autres espaces '

Quant a I’homilétique proprement dite, depuis plus d’une décennie, on nous
annonce sinon sa fin, du moins sa mutation chaotique. La crise de la prédication
semble sans précédents : ici on déclare 1’ébranlement d’un modele secoué par
la crise plus large de la régulation institutionnelle du religieux ; 1a on met en
avant I’évolution du réle pastoral, qui passe, schématiquement, de la parole
a I’écoute, de I’enseignement a 1’accompagnement. Au fil des recherches,

! Comme en témoignent les derniers numéros traitant de la beauté et la laideur, des
drogues, des peurs ou de la filiation. A sa décharge on reconnaitra qu’aujourd’hui
d’autres revues comme Hermés, Média et Information, Réseaux ou Les Cahiers de
médiologie relayent les premieres recherches diffusées dans Communications.
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nombre d’études ne traitaient plus que de la dislocation de I’homilétique
communautaire, voire de I'érosion de son discours °. Le paradigme qualifiant
la crise devenait passablement inquiétant, voire angoissant.

Or depuis quelque temps, a la fois du c6té des théories de la communication
et du coté de I’homilétique, un certain frémissement se fait sentir. L’avenir dira
le sérieux de ces entreprises, mais indéniablement, on assiste aujourd’hui a la
convergence de plusieurs publications sur le fait communicationnel (Régis
Debray, Dominique Wolton, sans compter, a un autre niveau bien sir, 1’ac-
tualité d’un Habermas)>. De méme assiste-t-on au foisonnement de recherches
homilétiques assez audacieuses, notamment nord-américaines. Cette conver-
gence laisse a penser qu’un tournant est pris et qu’apres le temps, nécessaire,
de la complete remise en question, vient celui de la reconstruction du modéle,
voire de la construction d'un nouveau modele homilétique.

«Comment envisager la communication homilétique aujourd’hui?», voila
le terrain sur lequel nous voudrions travailler et dont cet article permettra de
présenter quelques balises. Ces derniéres tournent essentiellement autour de
la prédication comme conversation et comme reconnaissance. Si le premier
terme n’apparait pas trop surprenant en homilétique, le second en revanche peut
sembler plus intrigant. Touchant essentiellement a I’ordre d’une transformation
existentielle, il équivaut a une sorte de conversion. Les lieux habituels attachés
a I’une et I'autre notions peuvent confondre 1’argument. En effet, quoi de plus
¢loigné que le fait conversationnel, empreint au premier abord de futilité
frivole, et la conversion, profondément existentielle? Nous sommes pourtant
convaincue que c’est a leur point de jonction que se trouve le motif pour
repenser 1’homilétique actuelle. L’un des soucis de notre démarche consistera
donc a tracer le passage entre conversation et reconnaissance. Pour ce faire,
notre premiére partiec montrera la pertinence d’une prédication comprise
comme le chemin d’une conversation initiatique. Dans une deuxieme partie
nous mettrons en valeur la prédication comme conversation herméneutique,
notamment par un travail d’intertextualit¢ et de partage des voix. Enfin, nous
définirons la prédication comme nécessaire reconnaissance.

Finalement, il nous a semblé difficile d’aborder le terrain homilétique sans
traverser celul du texte biblique, sans accepter aussi de se laisser décentrer par
le texte. Car provoquer un va-et-vient fécond entre texte biblique et réflexion
homilétique, c’est accepter la capacité toujours actuelle du texte a transformer
la parole sur le texte. En la matiere, 'un des modeles d’une homilétique
biblique particuliecrement déstructurante n’est autre que le paradigme des in-
terventions du ressuscité, et parmi elles, celle de la rencontre sur le chemin
d’Emmaiis. C’est sur ce texte (Lc 24, 13-33) que s’appuiera notre présentation.

2 J.-P. WiLLAIME, «Prédication, culte protestant et mutations contemporaines», Foi
et Vie 2-3 (1986), p. 21.

3 R. DeBrAY, Transmettre, Paris, Odile Jacob, 1997 : D. WovLTtoN, Penser la com-
munication, Paris, Flammarion, 1997.
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Qu’il ait été et soit encore 1'une des péricopes les plus commentées ne devrait
pas constituer un obstacle particulier. Métaphore presque parfaite du processus
herméneutique, ce texte ouvre I’espace a de multiples interprétations, y compris
homilétiques. A la maniere de certains tableaux de la Renaissance donnant a
voir une autre dimension dans des miroirs révélateurs, ce récit d’une conver-
sation et d’une reconnaissance permettra de refléter notre propre réflexion, qui
est aussi, a sa facon, une sorte de conversion.

I. Un processus homilétique initiatique

C’est de tous les champs théologiques que viennent aujourd’hui de pro-
fondes remises en question de la prédication classique, c’est-a-dire
argumentative, persuasive, doctrinale. Les sociologues de la religion ont noté
tres tot les mutations d’une pratique homilétique, pourtant considérée en terre
protestante comme la médiation principale pour représenter le divin *: de plus
en plus, ont-ils fait remarquer, nous passons, au moins dans la pratique, de la
déclamation a I’esthétisation, voire a la ritualisation de ce discours si particu-
lier, de plus en plus intégré dans un dispositif cultuel per¢u comme cérémonie
rituelle de communion identitaire. Les systématiciens, eux aussi, ont mis en
garde contre les dangers d’une prédication per¢cue comme actualisation «di-
recte» de la parole de Dieu, héritage de la théologie dialectique de K. Barth
et R. Bultmann. Danger, a trop interpeller et provoquer, d’oublier la dimension
d’édification inhérente a I’homilétique, véritable prise en charge des identités ;
danger d’annexer en quelque sorte une parole qui toujours et fort heureusement
échappe a son interpréte °.

Aujourd’hui c’est aussi parmi la jeune génération des spécialistes de
I’homilétique que I'on trouve des recherches, qui sont autant de remises en
question originales, comme en témoignent les derniers articles de I'excellente
revue américaine Homiletic. 11 suffit de citer celui de Robert Stephen Reid,
«Postmodernité et fonction de la nouvelle homilétique dans les communautés
de la postchrétienté» ©. S’inscrivant dans la vague de déconstruction de la
pensée «moderne» et reprenant la désormais classique figure de Thomas Kuhn,
I"auteur met en évidence le «changement de paradigme» qui affecte la théorie
homilétique principalement de tradition protestante depuis deux décennies.
Analysé par Reid, ce changement de paradigme n’est autre que le déplacement
d’une logique argumentative, comme base de composition d’une prédication,
vers une variété d’autres logiques (narrative, inductive, etc.). Or toutes ces

4 1.-P. WILLAIME, art. cit., p. 16.

° P. GiskL, «La place de I’argumentation théologique dans les prédications actuel-
les » in H. Mottu et P.-A. Bertex (éd.), Le défi homilétique, Genéve, Labor et Fides,
1994, p. 239-249.

®R. S. R, «Postmodernism and the Function of the New Homiletic in Post-
Christendom Congregations», Homiletic 2 (1995), p. 1-13.
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logiques autres se rencontrent sur deux points au moins : d'une part un con-
sensus sur la fin du vieux paradigme rationaliste, aujourd’hui plus gueére
effectif, et d’autre part une réelle attention a la création d’une expérience
affective pour 1'auditoire d’une prédication. Fred Craddock ne dit pas autre
chose lorsqu’il définit la création d’une expérience pour I’auditoire comme «la
considération [centrale] qui doit conduire I'événement de la communication» 7.
Dans le souci de se défaire des attentes homilétiques habituelles, cette expé-
rience est pensée davantage comme la réponse possible de 1'auditoire et moins
comme un essai de controler une réponse spécifique. Il y a la de quoi nourrir
notre réflexion ultérieure sur la reconnaissance comme expérience existen-
tielle, non pas épreuve narcissique mais moment unique provoqué par le
dialogue et la rencontre ; non pas une expérience attendue qui clot sur soi-
méme mais un instant d’inédit qui ouvre sur autrui.

D’autres homiléticiens, comme David Buttrick 8, mettront en avant la fin
de I'argument au profit d’une approche spécifiquement narrative ol c’est le
récit lui-méme qui devient communication. Parce qu’il ne rejette pas I’argu-
ment en soi mais I’argument structurellement persuasif, Buttrick est un bon
exemple de ce changement topique. Plus généralement tout de méme, dans ce
passage de I'argumentation rationnelle a une expérience plus existentielle,
quelque chose du modele homilétique traditionnel se modifie radicalement. Or
c’est bien ce qui se passe au cceur de ce changement profond qui nous intéresse
et que, nous semble-t-il, le texte d’Emmaiis décrit a sa facon.

Au début du passage de Lc 24, le v. 14 indique que les deux disciples
s’entretenaient ’'un 1'autre (avTol Gpllovr mpos dAAovs, dit le grec). Et le
texte insiste, au verset suivant, en marquant que Jésus arrive €v T OULAELY
avTovs, que nous ne traduirons certes pas naivement «dans leur homélie».
Toutefois, au-dela du sens premier du terme (se rassembler, se rencontrer,
s’entretenir), quelque chose est dit d’une route homilétique qui est d’abord
conversation. En tous les cas une conversation passablement agitée puisqu’au
v. 17, Jésus interroge les deux hommes sur les paroles que littéralement, ils
se balancent 2 la téte, comme des balles (ol Adyol obTot obs dvTiBdMe Te TpdS
arniovs). Impossible ici de ne pas penser aux joutes homilétiques fameuses
et fort courues au XIX® siecle, durant lesquelles les médiatiques vedettes
pastorales d’alors se répondaient de dimanche en dimanche et de prédication
en prédication ?. Sur un mode moins léger, il y a 14, dans cette «<homélie» sur
la route, un indice pour penser une homilétique moins argumentative, diffé-

7 F. CRADDOCK, Overhearing the Gospel, Nashville, Abingdon Press, 1988 3, p. 121.

8 D. Burtrick, Homiletic. Moves and Structures, Philadelphia, Fortress Press, 1989.

? Les enjeux du conflit entre libéraux et évangéliques dépassaient certes le terrain
homilétique mais les représentants les plus fameux des deux camps, Adolphe Monod
et Athanase Coquerel, étaient aussi les prédicateurs les plus célebres de leur temps.
Cf. A. ENCREVE, Protestants francais au milieu du XIX® siécle, Genéve, Labor et Fides,
1986.
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remment persuasive. Pour avancer dans cette voie, nous nous proposons d’en-
visager le processus homilétique comme transmission et comme initiation.

1. De la communication a la transmission

Il ne s’agit pas ici de rejeter le concept de communication : il nous relie
aux questions du langage, des codes et des fonctions définies par Roman
Jacobson '°, et de ce fait balise les phénomenes en jeu dans I’acte de commu-
nication. Pourtant, comme Régis Debray le met en valeur, le terme de trans-
mission, lui, ouvre sur un champ plus large '!, car ce qui se transmet ne se
limite pas a I'immatériel d’une langue mais mobilise images et mots, odeurs
et couleurs, espace et musique. Si la communication tire plutdt vers le syn-
chronique, la transmission, elle, s’étend au diachronique, au temps plus qu’a
I'espace. Ou, pour le dire autrement, 1a ol la communication abrége le temps,
la transmission le prolonge, relie les morts aux vivants, ouvre sur le passé
comme sur 'avenir. Pourquoi transmet-on si ce n’est «pour que ce que nous
pensons, croyons et vivons ne meure pas avec nous» 2. L’Evangile s’ est autant
transmis que communiqué, comme une parole qu’on ne peut oublier, pas plus
qu’on ne peut la garder pour soi.

Nous nous en voudrions pourtant de diaboliser la communication, surtout
apres avoir tenté d’en réhabiliter les outils d’analyse et les garde-fous que sont
les éléments du systeme rhétorique '*. Mais le temps est venu d’abandonner
un processus de communication appliqué a I"homilétique et défini uniquement
comme transfert d’information d’un émetteur a un récepteur par I’ intermédiaire
d’un code et d’un canal. Dans cette perspective, communiquer revient a vé-
hiculer des contenus de sens mais selon le schéma d’une communication
fonctionnelle et d’une logique d’efficacité. C’est cette logique technicienne
qu’il convient, pour un temps, de laisser de coté et d’imaginer d’autres lan-
gages, d’autres pratiques '4,

2. Le transmettre comme initiation

Lorsque Jésus s’approche des deux disciples pour faire route avec eux
(v. 15), il les trouve dans ce qu’on pourrait appeler un processus d”homilétique

'9'R. JacossoN, Essais de linguistique générale, Paris, Seuil, 1970.

"' Cf. R. DeBrAY, op. cit., p. 15-24.

12 1bid., p. 18.

'3 Cf. notre these de doctorat Eléments pour une rhétorique de la prédication.
Lectures d'Athanase Coquerel, Faculté de théologie protestante de Strasbourg, non
publié.

% Pour une critique du langage de la communication, cf. L. QUERE, «Le systeme
médiatique et ses rhétoriques persuasives», Foi et Vie 2-3 (1986), p. 23-33.



214 ISABELLE GRAESSLE

classique : argumentation, contre-argumentation, engagement total du locuteur
dans sa communication au point de ne pas voir son récepteur. Or leur com-
pagnon de route va les entrainer dans un processus homilétique sensiblement
différent, de type plus initiatique.

Comme le montrent bien Jacques Audinet et Abel Pasquier ', chaque
société assure la transmission de ses acquis selon trois figures spécifiques :
I'instruction, 'apprentissage et I'initiation, chacune de ces figures ayant sa
logique propre, ses outils, ses invariants. Sans entrer dans le détail de cette
typologie, on rappellera que I'instruction a pour but la transmission d’un savoir,
dans une relation maitre/éleve, 1'apprentissage cherche la transmission d’un
savoir-faire, dans une relation maitre-d’ ceuvre/apprenti-e-s et I'initiation vise
a la transmission d’un savoir-vivre dans une relation initiateur/novice.

Transposée dans le registre religieux, cette troisicme figure de I'initiation
releve d’une dimension spirituelle qui cherche a mettre en relation avec la
présence de Dieu. C’est aussi une figure qui charpente tout un long pan
historique de la théologie (que I’on pense a I'ceuvre d’un saint Bernard ou d’un
saint Anselme, mélant profondément théologie et spiritualité).

Bien sir, lier initiation et homilétique peut étre dangereux et mal compris.
D’une part parce que devant la prépondérance de I’apprentissage, le transmettre
initiatique s’est aujourd hui sociologiquement déplacé et se limite a des grou-
pes particuliers, €sotériques voire sectaires, tout en foisonnant dans 1'imagi-
naire contemporain, comme en témoigne 1’'engouement actuel du public pour
les récits de voyage, présentés comme forcément initiatiques '°. D autre part
la réactivation d’une homilétique d’ordre initiatique pourrait laisser penser une
opposition a I’ordre du savoir ou de I’apprentissage. Sans compter qu’initiation
s’assimile souvent a une priorité¢ donnée au vécu immédiat, au ressenti, et non
a I'intellect. Au regard de ces mises en garde, nous plaidons malgré tout pour
une réhabilitation de I'initiatique dans le processus homilétique, car I’existence
chrétienne, que la prédication se doit d’accompagner, s’apparente pour une part
au moins a ce qui constitue une initiation. Epreuve, maturation, affrontement,
dépassement sont autant d’¢étapes qu’il faut décrypter, penser, accompagner.
La derniere de ces étapes, le dépassement, constitue d’ailleurs I'une des formes
de la reconnaissance. Il n’y a pas de rencontre sans dépassement.

Encore une fois, il ne s’agit pas de verser dans un archaisme dépassé ou
un mysticisme passager, l'initiatique chrétienne est faite «de lumiere et de
dévoilement, non de secret et de masque» . Il ne s’ agit pas d’opposer savoir

'S L'institution et le transmettre, Paris, Beauchesne, 1988, p. 109-205.

16 A. PasquiEr, «Les formes du transmettre contemporain» in L'institution et le
transmettre, p. 160 sq. Tout en affirmant la fin de la société initiatique, 1’auteur relevait,
il y a dix ans, quelques résidus épars de I’ordre de I'initiation (communion solennelle,
retraites, scoutisme, voire le Club Med). Aujourd’hui, nous semble-t-il, le voyage, moins
comme refus du réel que comme possibilité rituelle d’initiation, fonctionne également
comme ['une de ces survivances.

I7]. AupiNeT, «Dispositifs du ‘Transmettre’ et ‘Confession de la foi'» in L'insti-
tution et le transmelttre, p. 199.
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et initiation. La péricope de Lc 24 est la pour nous le rappeler : d’un c6té Jésus
chemine longtemps avec les deux disciples — et il semble bien qu’il ait fallu
ce long temps initiatique de la marche apreés 1'épreuve de la perte, de la
déception par rapport a un idéal ; il semble bien qu’il ait fallu cette route,
«support symbolique d’une autre route, a travers les Ecritures, [...] pour que
s’ouvrent le cceur, I'intelligence et — finalement — les yeux des disciples» 1% ;
d’un autre coté, comme nous allons le montrer, ce processus initiatique n’aurait
pas de sens coupé de son autre versant, le processus herméneutique.

Au terme de cette premiere partie, la prédication apparait comme une
conversation de type initiatique. L’ anthropologue Edward Hall, dans ses re-
cherches sur les structures de référence, avait proposé de classer les distances
d’élocution : 45 cm pour une distance intime, de 45 cm a 1,25 m pour une
distance personnelle, de 1,20 m a 3,60 m pour une distance sociale, au dela
de 3,60 m une distance publique, adaptée a une voix plus élevée et une gestuelle
accentuée . Peu importe les centimetres, il est évident que les discours varient
selon les dispositions. De ce point de vue, une homilétique conversationnelle
Initiatique apporterait vraisemblablement d’importants changements. Change-
ments dans |'espace, redistribué entre les acteurs en jeu dans l'acte
homilétique ; changements dans les relations, modelées par les routes de I'ini-
tiation. C’est qu’alors la conversation ne paraitrait ni bavardage frivole ou
mondain pas plus que lieu de résistance et de refoulement, comme elle I’est
parfois 2. Conversari, vivre avec, fréquenter, indiquent les dictionnaires. C’est
bien la méme idée que 1’on retrouve sur le chemin d’Emmaiis, lorsque les deux
disciples supplient Jésus de rester avec eux : petvov ped fuov, v. 29 et c’est
bien a dessein qu’ils emploient ce verbe pévw exprimant une durée certaine,
rendant ainsi compte d’une longue route et anticipant une présence inscrite dans
une inaliénable durée. Une autre fagon de dire le dépassement comme ultime
¢tape de I’initiation.

I1. Un processus homilétique herméneutique

Nous nous avangons ici en terrain connu. Pour tous les spécialistes en effet,
la compétence homilétique implique forcément la compétence herméneutique,
le plus souvent dans une perspective de proclamation de la parole, il est vrai.
Dans notre démarche de changement paradigmatique, nous abordons deux
aspects de I’herméneutique homilétique dans une perspective plus
conversationnelle : le travail sur I'intertextualité et le partage des voix.

18 J.-N. ALETTI, L'art de raconter Jésus-Christ, Paris, Seuil, 1989, p. 190.

'9E. T. HALL, La dimension cachée, Paris, Seuil, 1978, p. 143 sq.

2 5 - o v "
“Pour une analyse lumineuse de ces effets dénégateurs et narcissiques

cf. D. SiBony, «Conversat-il?», La conversation, Communications 30 (1979), p. 200-
205,
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L. Eveiller la mémoire des textes

Comme le montre Jean-Noél Aletti dans son commentaire de Lc 24 2!, ce
récit ne raconte pas sculement une rencontre avec le ressuscité sans laquelle
tout aurait basculé dans le non-sens, 1l décrit aussi la résurrection de la mé-
moire. Or 1l nous apparait fondamental de repenser 1’homilétique également
en termes, sinon de résurrection, du moins de travail sur la mémoire. Mémoire
des textes d’abord. C’est le plus évident dans la péricope, lorsque Jésus, en
commeng¢ant par Moise et par tous les Prophetes, leur «interpréta»
(Epunrevoev en grec) dans toutes les Ecritures les choses a son sujet. Il s agit
bien la d’une herméneutique, au sens premier. C’est aussi, pour le lecteur du
passage, le moment d’une intense frustration et la fin d’un privilége : celui qui
en savait un peu plus que les acteurs du récit laisse ici sa supériorité, au seuil
du processus herméneutique. Alors, immanquablement, de nombreux exégetes
ont tenté de faire le travail, de combler le vide, sinon le manque (le dernier
en date, J. Duncan Derrett, remplagant de fagon d’ailleurs assez convaincante
les blancs du texte par des citations de la Bible hébraique *%). Or I'important,
on l'aura deviné, n’est pas dans la restitution exacte de la lecon d’exégese du
ressuscité mais dans la cohérence rendue aux deux disciples, dans la clé
d’interprétation donnée au cours de ce voyage herméneutique. Au lecteur de
trouver la sienne, d’accomplir a son tour le voyage d’Emmaiis.

Ce travail d’interprétation des textes par d’autres textes a €té beaucoup
¢tudié par les critiques littéraires, notamment par Gérard Genette dans ses
recherches sur les textes palimpsestes, textes fonctionnant a la maniere de ces
parchemins dont la premiere inscription a €té grattée pour en tracer une nou-
velle, qui ne la cache pas tout a fait de telle sorte qu'on devine encore
I’ancienne, en un effet de transparence. L intertextualité se définit alors comme
la présence effective d’un texte dans un autre, sous forme de citation, d’allu-
sion, voire de plagiat >,

Mais le champ de I'intertextualité peut aussi s’¢élargir a toute littérature,
désignant alors les rapports entre la lecture d’une ceuvre et d’autres qui la
précedent ou la suivent. C’est davantage dans cet esprit que fonctionne
I'intertextualité dans la pensée juive, notamment dans 1’exercice du commen-
taire midrachique, pour lequel un texte représente toujours plus qu’un texte,
dans un effet de dislocation d’une unité éphémere 24, Ici I'intertextualité brise
I"attente d’une vérité et d’une unicité du texte. Bien plus, ce dernier ne trouve
son sens que dans le dialogue, forcément ludique, avec d’autres textes. C’est
ce jeu des textes et donc aussi du sens toujours provisoire qu’il nous faut
retrouver dans le processus homilétique ; retrouver la mémoire infinie des

21 J-N. ALETTI, op. cit., p. 179.

22 1. D. M. DerrerT, «The Walk to Emmaus (Lk 24,13-35) : The Lost Dimension»,
Estudios biblicos, 54 (1996), p. 183-193.

23 G. GenETTE, Palimpsestes, Paris, Seuil, 1992, p. 8.

2 A. OUAkNIN, Lire aux éclats, Paris, Seuil, 1994, p. 43 sq.
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textes superposés, adossés a d’autres, pour que, selon la belle formule d’Alain
Ouaknin %°, I'interprétation «refuse aux mots et aux idées I’enfermement dans
I'idolétrie de leur vérité». Retravailler la mémoire des textes, la mémoire de
la lecture des textes aussi, pour laisser de I’espace au chemin du sens, voila
la tache de 1’herméneutique homilétique. Car avec ce travail de la mémoire,
de I’écho et de I’entrechoc des textes, se crée un rapport entre I’herméneutique
et ’existence humaine. Comprendre un texte, ¢’est aussi se comprendre *° ou,
comme 1’énonce Paul Ricceur : «se comprendre, ¢’est se comprendre devant
le texte et recevoir de lui les conditions d’un soi autre que le moi qui vient
a la lecture» %7

Le chemin d’Emmaiis ne montre pas autre chose que ce lien entre hermé-
neutique et cohérence de I'existence humaine. En effet, a la fin de I'épisode,
les disciples s’averent plus bouleversés par leur métamorphose au contact des
Ecritures explicitées que par la reconnaissance et la disparition du ressuscité,
pourtant assez troublantes en soi *®. L’important désormais repose dans cette
remémoration du parcours herméneutique, d’une initiation aux correspondan-
ces secretes des textes et des existences. L important restera le souvenir de cette
lecon d’herméneutique qui brile les coeurs!

A vouloir jouer ainsi des effets de miroirs par lesquels des textes anciens
renvoient a d’autres textes, plus anciens encore, se cache sans doute une sourde
volonté de remonter a une inatteignable origine — impossibilité que la lecture
juive marque par le jeu de ses lettres, la Tora commengant non par un aleph
mais par la deuxieéme lettre de I’alphabet, le bet *°. Dans ce jeu du temps de
"avant et de I'apres, de I’origine au présent, le récit de Lc 24 fournit, lui aussi,
quelques reperes.

Comme le montrent Corina Combet-Galland et Francoise Smyth-Floren-
tin %, ce qui s’avere particulierement intéressant dans le déroulement du récit,
c’est que le temps de la proximité avec Dieu ne se comprend qu’apres coup,
apres la séparation. C’est en effet uniquement a ce moment précis que les deux
disciples vont relier la parole regue au «déja la» des récits qui, depuis Moise
et les prophetes, ont raconté 1'origine, au «déja la» de leur propre narration
aussi, car ils ont eux-mémes énoncé la déclaration des femmes «il est vivant».
C’est ce «déja la» qui permet de remonter de leur présent a leur origine. C’est
ce «déja la» du décryptage sur le chemin qui balaye leur amertume de départ.
Du coup, c’est le chemin d’Emmaiis qui devient lui-méme «figure de pro-

> A. OUAKNIN, op. cit., p. 12.

% Ibid., p. 36.

=P, Ric®ur, Du texte a !'action, Paris, Seuil, 1986, p. 31.

* J-N. ALerTi, op. cit., p. 191. Cf. le v. 32 qui fait suite & la disparition du
ressuscité : «Notre cceur n’était-il pas brilant en nous lorsqu’il nous parlait sur le
chemin, lorsqu’il nous ouvrait les Ecritures?».

2% A. OUAKNIN, op. cit., p. 49.

30 C. ComBET-GALLAND et F. SMYTH-FLORENTIN, «Le pain qui fait lever les Ecritures»,
ETR 3 (1993), p. 327.
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messe» pour I'avenir ', La le¢on d herméneutique montre donc le chemin
comme le lieu ou chercher la mémoire des textes et, par l[a-méme, le lieu ou
se trouve donné le rappel de I'origine et de la proximité du ressuscité.

.32
2. Le partage des voix **

Depuis les dialogues de Platon, I’herméneutique est affaire de conversation,
comprise comme I'art de bien comprendre le discours d’un autre. D ailleurs
dans le passage de Lc 24, ¢’est bien le dialogue qui fait avancer le récit. Un
dialogue qui commence a deux, assez mal on I’a vu; qui continue a trois pour
€clater ensuite en une pluralité de voix: celle des femmes qui racontent leur
conversation avec les anges, qui eux-mémes disent que Jésus est vivant. Le
moins qu on puisse dire ¢’est que 1'énoncé central «il est vivant» est entouré
d’un enchevétrement d’énonciations : «le narrateur raconte que les disciples
rapportent que les femmes ont annoncé que des anges disent qu’il est vi-
vant!» *3. Pour finir, aprés la reconnaissance et la disparition, la conversation
se reprend a deux, le temps du voyage de retour. En tous les cas pour cette
péricope puisque la conversation rebondit des I'arrivée des deux disciples a
Jérusalem, des que I'échange s’engage dans le témoignage réciproque.

Dans cette herméneutique conversationnelle de partage des voix, se trouve
sans doute I'un des éléments a redécouvrir et a travailler pour un renouveau
de la pratique homilétique. L.’ herméneutique, autant que celle des textes, est
aussi celle d’un entretien. C’est cet entretien, en tant qu’il s offre a I'interpré-
tation, au déchiffrement de ses signes et de ses figures, qui est la réponse a
I’énigme du sens. En disant cela, nous ne faisons certes que nous adosser a
toute une tradition qui, de Schleiermacher a Gadamer, appelle I"'herméneutique
a se déployer au lieu privilégié du dialogue, compris comme ¢échange vivant,
ouvert a la pluralité des voix en présence. Et pourtant, en un arc de recherche
synchroniquement intéressant, d’autres tentent aujourd’hui I'analogie de 1’en-
tretien avec la pratique homilétique. En effet, plusieurs théoriciennes de
I"homilétique travaillent actuellement sur cette figure de 1I’homiletos comme
«conversation» herméneutique, en particulier Lucy Lind Hogan ** et Lucy
Rose . Or, méme si nous nous différencions passablement de certaines de
leurs analyses, la simultanéité de ces recherches reste pour le moins stimulante.
Nous nous retrouvons en tous les cas dans leur commune dénonciation d’une
pratique monologique de la prédication conventionnelle, dans leur insistance

A Ibid.

32 Nous reprenons ici le titre du beau livre de J.-L. Nancy, Le partage des voix,
Paris, Galilée, 1982.

3 C. ComBET-GALLAND et F. SMYTH-FLORENTIN, art. cit., p. 325.

¥ L. Lino HoGan, «Homiletos : The Never-Ending Holy Conversation», Homiletic
2 (1996), p. 1-9.

35 1. Rosk, Sharing the Word, Louisville, Westminster/John Knox Press, 1997.
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aussi a inclure dans la pratique homilétique et liturgique la multiplicité des
partenaires en jeu, notamment celles et ceux qui en sont traditionnellement
exclus par «le vacarme autour des tables de notre monde» .

La difficulté d’une telle conversation homilétique n’échappera a personne
car de la multiplicité méme va naitre une certaine complication dans la com-
préhension de 1’ensemble *7. On I’a vu avec le récit de Lc 24, le chemin est
long a parcourir pour que les disciples s’approprient I’annonce initiale, en
soient rassasiés et en deviennent des témoins éloquents.

Tout de méme, malgré les inévitables difficultés liées a ce partage des voix
homilétiques, par son attention de plus en plus grande a la communauté, il
semble rejoindre I'intérét également grandissant porté au monde du lecteur
dans I'exégese actuelle. Nous savons bien les dangers de cette attention inscrite
en exces a partir du moment ou la projection du lecteur prend le pas sur
I'intention du texte et ou la lecture n’est plus rencontre. On est encore loin,
nous semble-t-il, de ces exces-la en homilétique.

Au terme de cette deuxieme partie, la prédication apparait comme une
conversation de type herméneutique. Conversation avec les textes, et par-dela
avec la trace de leur mémoire, mais aussi dialogue herméneutique proposé a
la communauté pour qu’elle occupe a son tour I’espace du sens. Pour qu’elle
se mette a son tour en chemin. La prédication comme conversation, ¢’est parler
pour donner la parole aux autres. C’est donc aussi donner dans sa propre parole
la parole aux autres — il y aurait la tout un champ de réflexion pour la prépa-
ration de la prédication. C’est oser un rapport risqué avec le texte pour ouvrir
le chemin ot chercher le sens, et cela pour toute la communauté **. Dans une
conversation homilétique, ¢’est toute la communauté qui élargit sa relation au
texte et qui, par la méme, s’interprete et se comprend au regard du monde du
texte. Ce qui parait exemplaire dans le récit de Lc 24, c’est que le sens se situe
moins sur le versant du contenu, ouvert sur un manque, que sur le versant des
récepteurs *°. C’est d’un devenir du sens qu’il s’agit ici, communautaire qui
plus est, belle métaphore pour une homilétique renouvelée.

III. Le moment homilétique de reconnaissance

Ce terme de «reconnaissance», emprunté au récit d’Emmaiis, mais aussi
et d’abord a la Poétique d’Aristote, nous semble étre 1'un des éléments per-

* L. Rosk citée in L. Lino HoGan, art. cit., p. 4.

7 Voir a ce propos Iarticle de J. S. McCLURE, «Conversation and Proclamation :
Resources and Issues», Homiletic 1 (1997), p. 1-13.

38 Cette insistance sur la communauté comme «agent du procés herméneutique» est
particulierement mise en valeur par G. LApPoINTE, «L.’homélie : dire ce qu’il faut penser
ou donner a penser» in Comment enseigner ['homilétique, supplément Cahiers IRP,
1997, p. 81-89.

*Nous suivons la toute une partie de la démonstration élaborée par C. COMBET-
GALLAND et F. SMYTH-FLORENTIN, art. cit., p. 325.
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tinents pour repenser 1’homilétique actuelle, notamment dans la perspective
ouverte par les pierres d’attentes des premicre et deuxieme parties, la conver-
sation initiatique et la conversation herméneutique.

L'étude des exégeses récentes de Lc 24 fait apparaitre une divergence
d’interprétation marquée entre les tenants d’une analyse structurale, portant
I"accent sur les symétries concentriques du texte *, et les partisans d’une
approche dramatique de la péricope dont le déroulement rappelle le procédé
de I'anagnorisis antique *'. Si nous avons tenu & montrer I'importance de la
structure, dans son intertextualité conversationnelle, comme révélatrice d’un
mode de réception du message, nous trouvons dans la lecture dramatique, par
son accentuation de la reconnaissance, 1’élément fondamental, voire sacramen-
tel # de la réception homilétique.

On pourra néanmoins questionner |'importance donnée dans 'exégese de
Lc 24 a la reconnaissance, notamment dans sa mise en valeur aristotélicienne.
Certes, selon la définition donnée dans la Poétigue, elle est ce «retournement
qui conduit de I'ignorance a la connaissance» **, encore que dans les faits, elle
implique davantage la redécouverte d’un souvenir perdu, d’'une connaissance
oubliée — ce qui ne va pas sans créer des mouvements contradictoires. Comme
I'ouvrage de Terence Cave le montre brillamment **, les moments de recon-
naissance sont autant générateurs de difficultés que de satisfaction et de plaisir.
Dans le paysage littéraire, la reconnaissance se transforme vite en mirage
instable, parce que réassurance trop visible. En cela, et parce qu’elle n’éteint
jamais la quéte de I'objet perdu, la reconnaissance appartient définitivement
au monde de la nostalgie.

Si tant est qu’on puisse mettre sur le méme plan la scéne d’Emmaiis et
I'anagndorisis littéraire, on remarquera qu’au lieu précis de la reconnaissance,
le récit évangélique introduit subtilement la séparation tranchante d’avec |’ob-
jet désiré, coupant par la a toute velléité nostalgique. La reconnaissance dont
la pratique homilétique pourrait s’inspirer n’enferre pas dans la demande de
réassurance mais provoque, met hors de soi, décentre par I'altérité. Quelque
chose est dit, certes, de I’origine, mais uniquement sur le mode de la séparation.

Dans sa spécificité, la reconnaissance évoque d’abord I'émotion. Non pas
I’émotivité mais, au sens premier du terme, la mise hors de soi — cette fameuse

4 Voir en particulier L. Dussaut, «Le triptyque des apparitions en Luc 24 (analyse
structurelle)», Revue Biblique, 2 (1987), p. 161-213.

'Voir notamment J. Duront, «Les disciples d’Emmaiis (Luc 24, 13-35)», in La
Paque du Christ Mystere de salut. Mélanges F.-X. Durrwell, Paris, Cerf, 1982, p. 167-
195,

*2 Au sens premier de «mystere», non pas du signe donné mais d’une reconnaissance
qui échappe a toute rationalité. Il n’est guere de préparation homilétique a la reconnais-
sance possible, du coté du locuteur comme du récepteur. Elle est donnée en surplus.

B ArisToTE, Poétigue, 16, 1452b 30. Nous avons utilisé I'édition de M. MAGNIEN,
Paris, Librairie Générale Frangaise, 1990.

¥ T. Cave, Recognitions. A Study in Poetics, Oxford, Clarendon Press, 1988.
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expression qu’emploient les deux disciples lorsqu’ils décrivent le trouble causé
par le discours des femmes : yuvdaikés Tives éEéoTnoav Nuds, v. 22. Mais
I’émotion affleure tout au long du récit, depuis 1’abattement du début, la
séparation du groupe des disciples, la dispute entre les deux marcheurs, I’air
sombre, les yeux pas vraiment «en face des trous», jusqu’au plaisir de 1’écoute
de I"autre, jusqu’a la reconnaissance et I’aveu du cceur brilant. La reconnais-
sance nait donc de la rencontre, autrement dit de la présence d’une altérité.
C’est cette altérité qui met hors de soi, qui transforme aussi, comme le montre
la deuxieme caractéristique de la reconnaissance.

La reconnaissance s’inscrit en effet dans un geste : dans Lc 24, il s’agit
de la fraction du pain, geste symbolique s’il en est. Etonnamment d’ailleurs,
le texte ne dit pas que les disciples «voient» le ressuscité mais qu’ils le
«reconnaissent». Comme si toute la marche précédente avait changé le para-
digme du voir (ou du non-voir) en celui de la reconnaissance. L exégése a bien
montré les correspondances entre ce partage du pain a Emmaiis et la derniére
cene (Le 22,19-20), mais aussi, et peut-étre encore plus, avec la multiplication
des pains (Lc 9,12-16). Ici, le geste de la fraction du pain, dans sa banalité
extréme, montre qu’il n’y a plus d’autres signes a attendre qu’une transfor-
mation de type existentiel. C’est un signe donné pour une relecture des signes
ou, comme le dit si bien le titre de ['article de Fr. Smyth-Florentin et
C. Combet-Galland, c¢’est du «pain qui fait lever les Ecritures».

Le signe ouvrant sur la reconnaissance, c’est aussi une remise en question
de la parole, pour le moins radicale. En effet, sans le geste de la fraction du
pain, la legon herméneutique de Jésus serait-elle devenue si évidente et cohé-
rente aux yeux des disciples? D une certaine fagon, pour les prédicateurs et
prédicatrices qui vivent la pratique de I"homilétique comme une tiache pour
laquelle on leur demande beaucoup, ¢’est assez rassurant de se dire que, méme
lorsque Jésus s’y lance, I’Ecriture ne fonctionne pas toute seule et que le sens
ne prend pas!®

La reconnaissance, enfin, ouvre sur une mise en mouvement. Chez Luc,
le résultat est immédiat : les disciples se levent (avaoTdvTes, dit le grec), et
si le repas d’Emmaiis est parfois qualifié de «petite céne» nous voyons la, dans
ce retournement des deux disciples, littéralement une petite résurrection.

Il faut donc s’y résoudre : que la prédication soit conversation initiatique,
¢’est-a-dire accompagnement, ou conversation herméneutique, c’est-a-dire
partage des voix, si elle n’est pas aussi reconnaissance, c¢’est-a-dire émotion,
geste et mise en mouvement, alors le sens ne prendra pas.

Au début de cet article, nous avons évoqué les changements majeurs de
I"homilétique contemporaine, a la fois dans sa théorie et dans sa pratique. A
I"image du complet retournement des disciples d’Emmaiis, nous sommes peut-
étre en train d’assister & une compléte transformation de la prédication, passant

* Nous suivons ici C. CoMBET-GALLAND et F. SMYTH-FLORENTIN, art. cit., p. 332.
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de I'argument a I’expérience, de I’enseignement a I’initiation, de la persuasion
a la conversation. Il est actuellement difficile de pronostiquer un réel chan-
gement de cap ou un va-et-vient entre deux modes de communication — de
transmission — de 1’Evangile. En tous les cas, dans cette mise en mouvement
homilétique, un point se dessine comme essentiel, sous la forme d’une accen-
tuation de plus en plus grande de la ritualité intrinseque a la prédication. Cette
question a déja été travaillée ** mais elle mériterait qu’on y revienne. La
prédication porte en elle une fonction rituelle, pendant de la fraction du pain.
Comme le dit Laurent Gagnebin : «nous devons rompre le silence ou la parole,
comme on partage le pain de la céne» 7. C’est que la prédication est déja une
sorte de communion phatique, une «mise en céne» du langage, une communion
de mots qui établit les liens de la communauté.

D’ailleurs, plus que dans I’initiation ou I’interprétation, ¢’est probablement
dans la reconnaissance que la prédication se découvre comme rite, dans ce
moment de retournement qui donne sur le lieu d’une autre parole.

Nous avons indiqué en préambule que cette réflexion sur la prédication
pouvait également se lire comme une sorte de métaphore d’une conversion plus
particuliere, image de notre propre chemin d’Emmaiis homilétique. C’est
qu'apres avoir €té convaincue de la pertinence d’une homilétique
argumentative maitrisée, notamment par les outils de la rhétorique, nous nous
tournons aujourd’hui davantage vers un équilibre entre argument et expérience.
Comme ultime exemple d’appropriation indirecte, nous conclurons par une
histoire qui, bien que personnelle, s’avere, apres coup, de la méme veine
comique qu’un Cléopas parlant en long et en large de Jésus a ce méme Jésus
sans le reconnaitre.

Quelques mois apres le début de notre travail a la fois sur le renouveau
des théories homilétiques et sur I’exégese de Lc 24, un séjour a Paris nous fait
découvrir le musée Jacquemart-André, contenant des pieces étonnantes, dont
'une des interprétations d'’Emmaiis par Rembrandt. Nous nous attardons un
moment devant cette simple scene d’auberge. Les convives sont attablés, une
servante s active dans I'arriere-salle ; la scene est comme transfigurée par un
effet de contre-jour pour le moins saisissant. Au premier plan la silhouette
presque immatérielle du Christ se découpe, entourée d’un halo de lumicre.
Derriere la table, un disciple ébahi regarde le maitre qu’il vient a I’instant de
reconnaitre. Long arrét devant le tableau pour soudain nous rendre compte que
manque 1'autre disciple et que, de la part d'un Rembrandt, ce vide ne peut étre
qu’intentionnel. Nouvel arrét, nouvelle exclamation, nouvelle reconnaissance :
ce disciple, qui d’autre est-il si ce n’est celui ou celle qui regarde I’ ceuvre, celui

% Voir notamment G. DeLTEIL et P. KELLER, L’Eglise disséminée, Paris/Genéve/
Montréal, Cerf/Labor et Fides/Novalis/Lumen Vitae, 1995, p. 259-265.
47 L. GAGNEBIN, «Précher c’est écouter», Lumiére et Vie 199 (1990), p. 50.
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ou celle qui «entre» dans le tableau ** et devient disciple a son tour. Ainsi,
malgré toutes les lecons d’exégese préalables, il nous avait fallu ce moment
de reconnaissance pour nous approprier a notre tour le récit, et du méme coup
notre théorie homilétique.

Restait alors a travailler une parole homilétique capable, sans grande in-
terpellation argumentative, de faire lever les Ecritures, de converser avec une
mémoire, de provoquer une mise hors de soi ; une parole homilétique capable
de se dire comme la trace d’une présence, comme le signe d’une reconnais-
sance.

* De retour & Genéve et a la lecture du mémoire de spécialisation de B. NEipp,
Rembrandt et la narration lucanienne ou ['exégeése d’un peintre, Faculté de théologie
de Lausanne, 1992, nous découvrions qu’en fait, le deuxiéme disciple existe bien sur
le tableau mais, agenouillé aux pieds de Jésus et dans des tons trés sombres, on ne le
pergoit que trés mal.
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