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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 124 (1992), P. 323-340

EXTERNALISME ET CAUSALITE MENTALE*

PIERRE JACOB

Résumé

D’aprés le sens commun, les croyances (et les attitudes proposition-
nelles en général) sont des causes de ["action intentionnelle et des raisons
de ce que nous faisons. Le contenu de ce que nous croyons est tenu pour
une propriété causalement efficace de ce que nous faisons intentionnelle-
ment. Dans la conception externaliste adoptée par la majorité des philoso-
phes contemporains, le contenu d une croyance d’ un individu dépend de
I"environnement de [individu. La thése de [efficacité causale des
propriétés intentionnelles des attitudes propositionnelles s expose a deux
menaces épiphénoménalistes: si les propriétés intentionnelles sont tenues
pour des propriétés fonctionnélles du cerveau d’ un individu, leur efficacité
causale risque d’ étre menacée de préemption par [ efficacité causale des
propriétés physiques du cerveau de I'individu. Si on admet [’ externalisme,
alors les propriétés intentionnelles ne sont pas des propriétés fonctionnelles
du cerveau dun individu, et elles risquent d étre privées d efficacité
causale si on suppose que les propriétés causalement efficaces sont des
propriétés locales de I'individu.

Deux théses du sens commun sur la causalité mentale

Le sens commun souscrit, je crois, a deux theéses d’inégale force sur la
causalit¢ mentale. Selon la these la plus faible, les attitudes proposition-
nelles sont des causes de I’action intentionnelle et de la formation de
nouvelles attitudes propositionnelles. Je me tiens a cloche-pied sur mon

by

pied gauche parce que j’ai I’'intention de me tenir a cloche-pied sur mon
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pied gauche. J’ai I’intention de boire un verre d’eau Perrier. Je crois qu’'il y
a une bouteille d’eau Perrier dans le frigidaire. J'ouvre le frigidaire pour
découvrir qu’il contient non une bouteille d’eau Perrier mais une bouteille
de limonade. Je renonce 2 ma précédente croyance et modifie mon inten-
tion de boire un verre d’eau Perrier en intention de boire un verre de limo-
nade.

Selon le physicalisme des particuliers' (token physicalism), chaque état
mental intentionnel d’un individu est un état cérébral de I'individu. Si le
physicalisme des particuliers est correct — ainsi que je le supposerai —,
alors la thése causale faible (réhabilitée par Davidson 1963) est vraie: si
chaque attitude propositionnelle particuliere est un état cérébral particulier
et si un état cérébral particulier peut €tre une cause, alors une attitude
propositionnelle particuliére aussi peut étre une cause.

Selon la thése causale forte, les attitudes propositionnelles sont des
causes de l'action intentionnelle et de la formation de nouvelles attitudes
propositionnelles en vertu de leur contenu. Mon intention de me tenir a
cloche-pied sur mon pied gauche, non mon intention de lever ma main
droite, explique causalement pourquoi (toutes choses étant égales) je me
tiens intentionnellement a cloche-pied sur mon pied gauche. Mon intention
de boire un verre d’eau Perrier, combinée a ma croyance qu’il y a une
bouteille d’eau Perrier dans le frigidaire, non & ma croyance que Edith
Cresson est ’actuel Premier ministre du gouvernement francais, contribue a
expliquer causalement pourquoi j'ouvre le frigidaire. Selon la these forte, le
contenu des attitudes propositionnelles est une propriété causalement effi-
cace.

Admettons que les types d’attitudes propositionnelles soient des
propriétés mentales. Si le physicalisme des particuliers est correct, alors les
propriétés mentales ne sont ni exprimables ni définissables au moyen de
prédicats exprimant (ou dénotant) des propriétés physiques de base. Ma
croyance particuliere que Londres est jolie n’est autre que 1’activation de
I'un de mes €tats cérébraux. Mon état cérébral particulier posséde lui-méme
plusieurs propriétés: outre la propriété mentale d’étre une incarnation parti-
culiere de la croyance (type) que Londres est jolie, il a des propriétés
physiques (€lectriques, chimiques, hormonales, etc.). Supposant — comme
tous les tenants du physicalisme des particuliers — que les propriétés
physiques du cerveau d’un individu sont causalement efficaces, la question

! Le physicalisme des particuliers s’oppose au physicalisme des propriétés (ou
des types) selon lequel les propriétés intentionnelles ou mentales sont au minimum
des propri€té€s physiques et au maximum des propriétés physiques nomologiques. La
«réalisabilit¢ multiple» du mental par le physique a été soulignée initialement par
Putnam et est devenue une theése fondamentale de la littérature fonctionnaliste en
philosophie de la psychologie: un programme informatique donné peut é&tre
«implémenté» par des ordinateurs ayant des propriétés physiques distinctes.



EXTERNALISME ET CAUSALITE MENTALE 325

se pose naturellement de savoir si les propriét€s mentales peuvent, comme
le veut la thése causale forte du sens commun, étre causalement efficaces
aussl. Sinon, et quoique les états mentaux particuliers soient des causes, les
propri€tés mentales se révéleront épiphénoménales. Seront-elles pour autant
inutiles dans des explications causales?

Avec Davidson, j’admettrai que la relation causale entre événements ou
€tats est une relation extensionnelle non épistémique. Mais le fait que la
relation causale soit extensionnelle laisse indéterminée la question de savoir
quelles propriétés d’une cause sont causalement efficaces dans la produc-
tion de son effet (cf. Horgan 1989, Kim 1984 et Sosa 1984). De plus, je
distinguerai la relation causale de la notion d’explication causale qui est
sujette a des contraintes €pistémiques et pragmatiques complexes. Une
propriété peut jouer un role dans une explication causale sans posséder
d’efficacité causale.

Deux menaces épiphénoménalistes

Je veux distinguer deux menaces €piphénoménalistes qui pesent sur la
these causale forte du sens commun — une menace modérée et une menace
forte — selon que les propriétés mentales sont supposées covarier ou non
(supervene on) avec les propriétés physiques du cerveau d’un individu.
Cette covariation dépend a son tour des principes d’individuation du
contenu des attitudes propositionnelles.

Supposons que les propriétés mentales d’un individu covarient avec les
propriétés physiques de son cerveau. Alors la menace modérée consiste en
ce que l’efficacité causale des propri€tés mentales risque d’étre (selon 1'ex-
pression de Lepore & Loewer 1987) filtrée ou préemptée par 1'efficacité
causale des propriétés physiques du cerveau de I'individu. Si le mental est
susceptible de «réalisation multiple» par le physique, alors deux individus
— disons, un francophone et un anglophone — dont les cerveaux ont des
propriétés physiques distinctes se verront assigner une seule et méme
propriété mentale - par exemple, la croyance que Londres est jolie. Le fait
que le mental soit susceptible de réalisation physique multiple fait peser la
menace modérée que les propriétés physiques distinctes du cerveau de
chaque locuteur, non leur propriété mentale commune, aient un rdle dans
I’explication causale du fait que I’un énonce la phrase francgaise «Londres
est jolie» et 1’autre énonce la phrase anglaise synonyme «London is pretty».

La menace la plus grave est suscitée par I’externalisme, c’est-a-dire la
doctrine selon laquelle, non seulement les propriétés mentales sont inexpri-
mables au moyen de prédicats dénotant des propriét€s physiques de base,
mais elles ne covarient méme pas avec les propriétés physiques du cerveau
d’un individu. Comme le montrent les célébres expériences de pensée de
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Putnam (1975a) et de Burge (1979), selon nos attributions de sens commun,
le contenu des attitudes propositionnelles ne covarie pas avec les proprictés
physiques du cerveau d’un individu. Si I’externalisme est la conception
correcte de l'individuation du contenu de nombre d’attitudes proposition-
nelles — comme je le supposerai —, alors les contenus respectifs d’une
paire de croyances simultanément attribuables a une paire de jumeaux
microphysiques peuvent différer I’un de [’autre. La tension entre |'externa-
lisme et la causalité mentale repose sur 1’'idée plausible selon laquelle la
causalité est locale. Comme I’a exprimé McGinn (1989: 133):

«... les aspects de la cause qui contribuent a faire advenir 'effet doivent se
situer a 1’endroit exact ol |’interaction causale se produit. Il en va de la causa-
lité cérébrale ou mentale comme des boules de billard. Leurs effets dépendent
des propriétés locales de ces entités. Les pouvoirs causaux d’un état ou d’une
propriété leur sont intrinseques; ils ne peuvent dépendre essentiellement de rela-
tions avec des entités éloignées.»

Si ’externalisme est correct, alors les contenus d’une paire de croyances
attribuables a une paire de jumeaux microphysiques peuvent étre aussi diffé-
rents 1'un de 'autre que les paires suivantes: un autographe authentique de
Winston Churchill et une imitation (Dennett 1983: 44); un tableau authen-
tique de Picasso et une copie; un billet authentique de 500 francs et un faux
billet; une photographie représentant Jules et une photographie représentant
Gilles, son frére jumeau identique (Dretske 1990: 7).

Vraisemblablement, une imitation parfaite (d’un autographe de Chur-
chill, d’un tableau de Picasso ou d’un billet de 500 francs) et ’original
peuvent renvoyer des photons ou passer divers tests chimiques sans qu’un
physicien ou un chimiste puisse détecter la moindre différence entre 1’imita-
tion et 1’original. Mais quoiqu’ils puissent étre physiquement et chimique-
ment indiscernables, 'original et la copie auront des valeurs financieres
(sinon esthétiques) différentes. Comme le dit Dretske (1990: 7), ce qui
confere a 1’original une valeur financiere (et/ou esthétique) supérieure, ce
sont «certains faits historiques et relationnels... qui ne covarient pas avec
les propriétés physiques... de la toile ou du papier qui a cette valeur,
propriétés (physiques) qui déterminent les pouvoirs causaux de l'objet». La
différence historique entre I’original et la copie peut ne pas étre physique-
ment détectable. L’énigme suscitée par I’externalisme pour la causalité
mentale tient a ce que les différences de contenu proviennent d’origines
historiques distinctes et que ces différences historiques peuvent ne laisser
aucune trace physique.

Geach (1969: 72, 99) a baptisé changements de Cambridge le change-
ment advenu a Socrate lorsqu’il est devenu physiquement plus petit que
Théétete a la suite de la croissance de Théététe et les changements
«posthumes» qui adviennent & Socrate «chaque fois qu’il est I’objet de 1’ad-
miration d’un écolier». En adaptant I’expression forgée par Geach, on pour-
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rait dire que I’externalisme fait peser sur la causalité mentale la menace que
les propriétés mentales d’un individu se révelent étre des propriétés de
Cambridge de I’'individu.

Notez que si I'externalisme menace la causalité mentale, il est compa-
tible avec le physicalisme: I'identité des propriétés mentales pertinentes
dépend des principes externalistes d’individuation du contenu; quoique le
contenu ne covarie pas avec les seules propriétés physiques du cerveau
d’un individu, il peut covarier avec une paire de propriétés physiques dont
un membre appartient au cerveau de ’individu et I’autre appartient a 1’envi-
ronnement physique de !’'individu.

La menace de préemption

Supposons que j'aie supprimé ma douleur au pied droit en ayant avalé
un comprimé d’aspirine. Le comprimé a soulagé ma douleur en vertu de sa
propriété chimique — le fait qu’il est composé d’acide acétylsalicylique. Je
pourrais aussi présenter une explication causale concurrente du méme fait
en vous informant que j’ai avalé un antalgique. Etre antalgique est une
propri€té fonctionnelle du comprimé d’aspirine — une propriété que le
comprimé peut partager avec d’autres comprimés ayant une composition
chimique différente. Cette propriété fonctionnelle, qui covaric avec la
propriété¢ chimique du comprimé, est définissable (2 la Ramsey, Carnap,
Lewis) comme une propriété chimique de second ordre qui consiste en ce
que le comprimé posséde 'une des propriétés chimiques de premier ordre
(causalement efficaces) a D'intérieur d’une classe disjonctive de ces
propriétés chimiques de premier ordre. Certes, comme le soutiennent Block
(1990) et Jackson & Pettit (1989, 1990a), dans le processus grice auquel
ma douleur est soulagée, étre antalgique n’a pas une efficacité causale
directe comme la présence dans le comprimé de 1’acide acétylsalicylique. Si
la propriété chimique de premier ordre est causalement efficace, son effica-
cité causale ne préempte-t-elle pas I'efficacité causale de la propriété
fonctionnelle? Kim (1989, 1990) baptise ce probleme le probleme de
I’«exclusion explicative».

La menace de préemption (ou d’exclusion) explicative peut étre écartée,
selon moi, en conférant deux roles distincts a des propriétés dans une expli-
cation causale ou en distinguant deux sortes d’explication causale. Considé-
rons deux explications possibles d’un méme explanandum: le verre s’est
cassé parce que Jules I’a laissé tomber vs le verre s’est cassé parce que
quelgu'un 1’a laissé tomber. Le premier explanans est une proposition
singuliére, le second est une proposition générale. Si la premiére est vraie,
alors la seconde est vraie en vertu de la premiére. Quoique les mécanismes
causaux responsables du bris du verre soient identiques, les explications
different par I'information suppléée. De maniére analogue, une explication
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causale de la suppression de ma douleur peut a I’évidence mentionner ou
faire référence a la propriété chimique du comprimé d’aspirine que j’ai
avalé. Jackson & Pettit (1989, 1990a) qualifient d’explication par le
processus une telle explication. Une explication causale du méme fait peut
aussi consister a mentionner la propriété fonctionnelle qu’a le comprimé
d’étre un antalgique. Jackson & Pettit (1989, 1990a) qualifient d’explica-
tion-programme une telle explication que je nommerai simplement fonction-
nelle et qui consiste a guantifier sur un ensemble de propriétés chimiques
(de premier ordre) causalement efficaces. Si I’explication du premier type
est vraie, alors [’explication du second type est vraie en vertu de 'explica-
tion du premier type.

Une explication causale qui mentionne une propriété chimique (de
premier ordre) ne «préempte» pas une explication fonctionnelle parce
qu’elles n’offrent pas la méme information sur le processus chimique en
cause. La premiere révele le chemin réellement parcouru par le processus
de suppression de la douleur. La seconde révele une information plus géné-
rale sur une classe de chemins possibles et non réellement parcourus.
Supposer que la premicre prive automatiquement la seconde de raison
d’étre, c’est admettre ce que Jackson & Pettit (1990b) ont nommé «la
préférence explicative pour le détail», c’est-a-dire supposer que I’'informa-
tion la plus détaillée sur un processus causal est toujours préférable a une
information plus générale. Avec Jackson & Pettit, et pour des raisons déja
mises en lumiere par Putnam (1975b), je ne crois pas que la préférence
explicative pour le détail soit justifiée. Soit le fameux dé de Putnam de
4,5 cm de coté. Il peut passer par un orifice carré de 5 cm de cOté, mais
non par un orifice circulaire de 5 c¢m de diamétre. Pourquoi? Putnam
montre élégamment qu’une explication géométrique de ce fait qui ignore la
composition physique du dé et des bords des orifices a conjointement une
plus grande simplicité et une plus grande généralité que [’explication
physique.

Propriétés de Cambridge et explication causale

Comme 1’a fait observer Dretske (1988b: 80), toutes les propriétés
d’une cause ne contribuent pas également a conférer a la cause son effica-
cité causale. Avaler un comprimé d’aspirine peut soulager une douleur.
Mais aucune des propriétés suivantes du comprimé ne confére au comprimé
son efficacité causale dans le processus chimique de suppression de la
douleur: son prix, le nom de la rue dans laquelle j’ai acheté le flacon
contenant le comprimé, la couleur des lettres sur 1’étiquette du flacon.
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Méme la forme géométrique du comprimé — le fait qu’il ait la forme
d’une section de cylindre — ne confére au comprimé aucune efficacité dans
le processus de soulagement de la douleur. Comme 1’a fait remarquer
Dretske (1988a: 32), eit-il ét€ sphérique ou cubique, il aurait soulagé ma
douleur pareillement. Je ne veux pas suggérer que la forme géométrique du
comprimé est dénuée de toute efficacité causale: avaler un comprimé pyra-
midal d’aspirine peut érafler la gorge en vertu de la forme du comprimé.
Mais la forme est dénuée d’efficacité causale dans le processus chimique de
suppression de la douleur. Méme le fait d’avoir une forme quelconque est
une propriét¢ causalement inefficace du comprimé d’aspirine dans le
processus de suppression de la douleur puisque le comprimé peut étre
réduit en poudre, privé de forme, et le fait d’avaler la poudre peut néan-
moins soulager la douleur. Eu égard au processus de suppression de la
douleur, la forme est une propriété de Cambridge du comprimé.

La menace externaliste sur la causalité mentale n’est pas que I’efficacité
causale des propriétés mentales d’un individu soit préemptée par I'efficacité
causale des propriétés physiques du cerveau de 1’'individu. Si I'externalisme
est correct, alors le contenu n’est pas une propriété fonctionnelle du
cerveau d’un individu. Il ne covarie pas plus avec les propriétés physiques
du cerveau d’un individu que le prix (ou la forme) du comprimé d’aspirine
(ou n’importe laquelle de ses propriétés de Cambridge) ne covarie avec sa
propriété chimique. En vertu des principes d’individuation externaliste, le
contenu risque d’étre une propriété de Cambridge du cerveau d’un individu.
Manifestement, la menace externaliste sur la causalité mentale ne peut pas
étre dissipée par la méme manceuvre que la menace de préemption.

Notez que l’acuité des deux menaces d’épiphénoménalisme examinées
ici — préemption et externalisme — dépend de la supposition rendue expli-
cite notamment par Dretske (1988a), Kim (1984) et Sosa (1984) selon
laquelle toutes les propriétés d’une cause ne concourent pas également a la
production de son effet. Cette supposition n’est-elle pas incompatible avec
la doctrine davidsonienne selon laquelle la relation causale est purement
extensionnelle? Je ne le crois pas. Comme je 1’ai indiqué plus haut, méme
si la relation causale est purement extensionnelle, on peut savoir qu’une
relation de causalité tient entre deux événements sans savoir quelles
propriétés de la cause sont causalement efficaces dans le processus causal.
De surcroit, la causalité et 1’efficacité causale des propriétés doivent a mes
yeux étre distinguées de la notion d’explication causale qui consiste a
fournir une information pertinente sur un processus causal.

Le défi de I externalisme et les explications non causales
Le sens commun a sans doute tort de tenir le contenu des attitudes

propositionnelles pour des propriétés causalement efficaces. Aurait-il tort de
tenir les explications dans lesquelles le contenu est pertinent pour des expli-
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cations causales? Toutes les explications correctes ne sont pas des explica-
tions causales. Considérons les questions suivantes: pourquoi mon fils est-il
un neveu? Pourquoi ma femme deviendra-t-elle veuve aprés ma mort?
Pourquoi dois-je écrire deux fois «r» pour écrire «Pierre»? Pourquoi le
nombre 4 est-il plus grand que le nombre 27?7

Comme I’a fait valoir Kim (1973, 1974), la meilleure explication du
fait que mon fils est un neveu consiste a présenter la définition du concept
exprimé par le mot «neveu» et a montrer que mon fils la satisfait en vertu
du fait que je suis son pere et que j’ai des freres et sceurs. Et cela indépen-
damment du fait que mon fils est mon fils en vertu d’un processus biolo-
gique et qu’il a pu devenir un neveu aprés que j’ai acquis des fréres et
sceurs. De méme, les réponses pertinentes aux trois autres questions seront
des explications conceptuelles: elles révéleront des liens de dépendance
conceptuels (et non causaux). Pas plus que la question de savoir pourquoi
tel ou tel théoréme d’arithmétique est vrai, ces questions ne sont des expla-
nanda pour des explications causales. Pourquoi tel mathématicien tient pour
vral tel théoreme d’arithmétique est en revanche un explanandum pour une
explication causale.

Il existe des questions ambigués qui peuvent tantét s’interpréter comme
une requéte pour une explication causale tantdét comme une requéte pour
une explication conceptuelle. Considérons la question: pourquoi est-ce que
J’habite a Paris? Je peux répondre que j'habite & Paris parce que j’ai démé-
nagé de Lille a Paris ou parce que j’ai trouvé un emploi a Paris. Dans le
contexte d’une question portant sur mon droit de prendre part a un vote
destiné a envoyer un député de Paris a I’Assemblée Nationale, je peux
aussi répondre que j’habite a Paris parce que (ou en vertu du fait que) j’ha-
bite dans le troisieme arrondissement de Paris. A la différence de la
premiere explication, la seconde n’est pas une explication causale.

Pour percevoir la pertinence des explications non causales dans le défi
de I'externalisme, considérons Jules et Gilles, deux jumeaux microphy-
siques identiques dont les cerveaux sont physiquement indiscernables.
Chacune de leurs croyances simultanément attribuables peuvent avoir des
contenus différents. Lorsque Jules forme la croyance perceptuelle que la
tasse f; devant lui contient du café, Gilles entretient la croyance percep-
tuelle jumelle que la tasse £, située devant lui contient du café. Supposons
que {; et t, solent deux tasses perceptuellement indiscernables contenant
exactement la méme quantité de café. Les conditions de vérité des pensées
respectives de Jules et de Gilles différent 1'une de 1’autre en vertu du fait
que la premicre est vraie si et seulement si ¢; contient du café et la seconde
est vraie si et seulement si £, contient du café. Si, a 'insu de Jules, nous
permutons ¢; et ¢, de sorte que Jules attribue la propriété¢ de contenir du
café a f, qu’il prend pour #;, nous serons enclins & tenir sa croyance pour
Jfausse, non pour vraie. Puisqu’elles ont des conditions de vérité différentes,
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la croyance de Jules et celle de Gilles sont différentes. Puisqu’elles sont
différentes, elles ne covarient pas avec les propriétés physiques du cerveau
de Jules et de Gilles (qui sont par hypothese identiques).

La croyance de Jules est une cause du fait qu’il boit du café de la tasse
t;. La croyance de Gilles est une cause du fait qu’il boit du café de la tasse
f>. Lorsque Jules et Gilles saisissent la tasse placée devant eux avec les
doigts de leur main droite, la mettent en contact avec leurs lévres, inclinent
leurs tétes légerement en arriére et boivent une gorgée de café, accomplis-
sent-1ls la méme action? Tous les philosophes ne donnent pas la méme
réponse a cette question. Ils accomplissent les mémes mouvements corpo-
rels. Mais accomplissent-ils la méme action intentionnelle? Kim (1982) et
Stich (1983: 160-70) sont de ceux qui pensent que, pour les besoins de la
psychologie (scientifique), Jules et Gilles doivent étre supposés faire la
méme chose. Evans (1982: 200-204), Hornsby (1986) et Peacocke (1981)
sont de ceux qui font valoir qu’intentionnellement décrites les actions de
Jules et Gilles different. S’ils ne font pas la méme chose, la différence entre
les contenus de leurs croyances respectives ne joue-t-clle pas un réle dans
I’explication causale de la différence entre leurs actions? Si c’est le cas,
alors le contenu joue un rdle dans 1’explication causale.

Qu’on s’accorde pour penser que Jules et Gilles font la méme chose ou
non, ce serait une erreur de croire que l'identité ou la non-identité de ce
qu’ils font est un explanandum pour une explication causale. La croyance
de chaque jumeau est une cause de ce qu’il fait. Les actions respectives de
chaque jumeau sont deux processus physiques indépendants I’'un de 1’autre.
Pour provoquer 'intuition que deux jumeaux microphysiquement identiques
peuvent avoir des croyances ayant des contenus distincts, ’expérience de
pensée typique de l’externaliste met en sceéne une coincidence entre deux
processus physiques causalement indépendants 'un de l'autre. La coinci-
dence est un événement conceptuellement (non physiquement) complexe:
c’est la somme logique des deux processus séparés. Elle se compose des
deux effets séparés de deux processus physiques indépendants ['un de
I’autre. Mettre en lumiére les similitudes et les différences entre les causes
respectives et les effets respectifs des deux processus jumeaux n’est pas
fournir une troisiéme explication causale en supplément des deux explica-
tions causales de ce que chaque jumeau fait séparément. C’est une décom-
position de la coincidence complexe en ses constituants conceptuels. La
différence entre une explication causale et une explication (conceptuelle)
non causale tient & ce que la premiére, non la seconde, fournit une informa-
tion sur un processus ou un changement physique. Chaque explication
causale de ce que fait un jumeau apporte une information sur un processus
physique. La comparaison des deux processus physiques ne caractérise pas
un troisieéme processus physique.
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Jackson et Pettit (1989) distinguent deux sortes d’explication causale:
I’explicationprocessus et 1’explication-programme. Dans une explication-
processus, il est fait référence a une propriété causalement efficace de la
cause dans la production de 'effet. Mais dans une explication-programme,
il est fait référence a «un trait qui programme causalement sans causer». Ils
donnent plusieurs exemples d’explications-programmes: le prix de 1’agneau
au marché de Portland €était le méme qu’au marché de Ballarat parce que la
relation entre 'offre et la demande était la méme aux deux endroits. La
longévité de la dynastie des Bourbons a été supérieure a la longévité des
Windsors parce que les premiers ont été plus prolifiques que les seconds.
Les arbres croissent plus vite a Melbourne qu’a Canberra parce qu’il gele
moins a Melbourne qu’a Canberra.

«La propriété supposée expliquer le résultat est une propriété commune aux
différents membres d’un ensemble de situations possibles dont chacun des
membres aurait produit le résultat et dont 'un a produit effectivement le
résultat. Nous caractérisons cette propriété commune comme celle qui
programme causalement le résultat et appelons les explications qui mentionnent
une propriété qui programme le résultat sans le produire des explications-
programmes» (Jackson et Pettit, 1989: 393).

Je suis donc en désaccord avec la notion d’explication-programme de
Jackson et Pettit dans la mesure ou leur concept ne permet pas de discri-
miner entre des explications causales et des explications conceptuelles non
causales, comme I’explication du fait que si vous imprimez des forces
égales 2 deux boules de billard de masse égale, vous conférez aux deux
boules des accélérations ¢gales. Avoir la méme accélération n’est pas un
explanandum pour une explication causale. Que deux boules aient la méme
masse et qu'on leur imprime la méme force sont des propriétés relation-
nelles des boules pertinentes pour une réponse conceptuelle a une question
non causale. A la différence de la masse particuliere d’une boule et de la
force particuliere qui lui est imprimée, ces deux propriétés relationnelles ne
font pas partie de 'explanans d’une explication causale. Chaque boule est
assujettie a un processus physique indépendant de ['autre. Lorsqu’on
compare ces deux processus, on ne fournit pas une explication causale en
supplément des deux explications causales séparées qui décrivent deux
processus physiques indépendants I'un de 1’autre. Jackson & Pettit (1989)
amalgament a tort, 8 mon avis, sous la notion de propriété programmatrice
le r6le explicatif joué par une propriété fonctionnelle (comme la propriété
d’un comprimé d’étre un antalgique) et la relation d’avoir la méme masse
qui tient entre deux boules de billard.

Je me tourne maintenant vers trois exemples de propriétés historiques
relationnelles d’un systéme qui ne covarient pas avec ses propriétés physi-
ques. La question est de savoir si ces propriétés jouent un rdle dans des
explications causales du comportement du systeme.
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L’ argument du remplacement de Stich

Stich (1978) défendait ce qu’il appelait le «principe d’autonomie» selon
lequel, faute de covarier avec les propriétés physiques du cerveau d’un
individu, les propriétés d’un individu ne seront pas pertinentes pour une
explication psychologique causale de son comportement. En faveur de ce
principe, Stich (1983) a offert ce qu’il appelle 1’«argument du remplace-
ment». Supposons que je sois kidnappé et remplacé par une réplique qui
soit mon clone moléculaire. Quoique nous soyons physiquement et chimi-
quement indistinguables, je peux faire certaines choses que ma copie ne
peut pas faire, comme divorcer d’avec ma femme ou vendre ma voiture.

Ce qui me confere a moi, et non a ma copie, le pouvoir de vendre ma
voiture ou de divorcer d’avec ma femme est que, a la différence de ma
copie, j’ai acheté ma voiture et j'ai €épousé¢ ma femme. En mentionnant
respectivement le fait que la relation de mariage tient entre ma femme et
moi, et non entre ma femme et ma copie, et le fait que je suis, a la diffé-
rence de ma copie, propriétaire de ma voiture, que fais-je d’autre qu’expli-
quer causalement le fait que, a la différence de ma copie, je. peux divorcer
d’avec ma femme ou vendre ma voiture? Remarquez que le fait d’étre uni
par le mariage avec ma femme ne covarie pas avec mes proprié€tés physi-
ques, a fortiori ne covarie-t-il pas avec les propri€té€s physiques de mon
cerveau. Pas davantage que le fait d’avoir été peint par la main de Picasso
ne covarie avec les propriétés physiques d’une toile. Si de telles propriétés
relationnelles l€gales et historiques de ma personne peuvent jouer un role
dans une explication causale, pourquoi le contenu d’une croyance ne le
pourrait-il pas?

Qu’est-ce que le fait que je suis uni par le mariage avec ma femme
permet exactement d’expliquer? Cela ne permet pas d’expliquer pourquoi
j’al divorcé d’avec ma femme puisque je n’ai pas divorcé d’avec elle. Cela
explique pourquoi je peux divorcer. Si je n’ai pas divorcé, aucun processus
physique qui puisse faire I’objet d’une explication causale ne s’est déroulé:
le fait d’étre marié me confere la possibilité juridique de divorcer; mais je
peux conserver cette propriété juridique relationnelle toute ma vie sans
qu’elle entre dans une explication causale si tant est que je ne divorce pas.
De méme, le fait que je suis propriétaire de ma voiture explique, non pour-
quoi je 1’ai vendue, mais pourquoi je pourrais la vendre. Ni pourquoi je
peux divorcer d’avec ma femme, ni pourquoi je peux vendre ma voiture ne
sont des explananda pour une explication causale tant qu’aucun processus
(divorce ou vente) ne s’est accompli.

Cependant, combinée avec mon intention de divorcer — si tant est que
je forme cette intention — le fait d’avoir la propriété d’étre uni a ma
femme par le mariage ne pourrait-il pas contribuer a expliquer causalement
pourquoi j’ai divorcé d’avec elle si jamais je le faisais? Considérons de
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plus pres le role joué par cette propriété juridique relationnelle dans 1’expli-
cation causale du divorce d’un individu. Comparons deux hommes mari€s
ayant chacun I'intention de divorcer. L’un vit dans une communauté libé-
rale dans laquelle le divorce est légal; 1’autre vit dans une communauté
religicuse dans laquelle le divorce est illégal. Le premier peut divorcer; le
second ne le peut pas. Cela suggere que 'information (consignée dans son
état civil) qu’un individu est marié peut sans doute entrer dans des explica-
tions causales; mais elle ne peut entrer dans des explications causales qu’a
la condition d’étre traitée et interprétée par une autorité€ ayant des croyances
et un systeme de formation de croyances. Faute d’étre traitée par le cerveau
des autorités compétentes, |'information abstraite selon laquelle une
personne est mariée reste causalement inerte.

L’ appareil Gizmo de Dretske

Considérons l'exemple suivant de Dretske (1991). Supposons que,
conformément a un manuel d’instruction, vous assembliez un appareil €lec-
tromécanique — baptisé Gizmo par Dretske — censé avoir un comporte-
ment électrique déterminé. Vous branchez 1’électricité et, au lieu du
comportement attendu, I’appareil se met a fumer et a bourdonner. Vous
voulez savoir pourquoi. Comme vous savez déja que le fait que 1’électricité
soit branchée est un facteur pertinent dans 1’explication causale du compor-
tement de 'appareil, vous voulez en savoir davantage sur ce qui, dans le
branchement interne de 1’appareil, contribue a le faire fumer et bourdonner.
Supposons que vous découvriez qu’un fil bleu a été branché par erreur sur
le plot P; alors qu’il devrait étre branché sur le plot P,. Si vous aviez
branché le fil bleu sur le plot P,, 'appareil ne fumerait ni ne bourdonnerait
plus. Or vous pourriez avoir branché le fil bleu sur le plot P; pour au
moins deux raisons différentes: vous pourriez avoir incorrectement appliqué
un manuel d’instruction correct ou vous pourriez avoir correctement
appliqué un manuel d’instruction incorrect.

Imaginons maintenant deux appareils A et B microphysiquement indiscer-
nables qui ont le méme comportement dés que 1’électricité est branchée. A
fume et bourdonne parce que lorsque vous 1’avez assemblé, vous avez incor-
rectement appliqué un manuel correct d’instruction. B fume et bourdonne
parce que lorsque je 1’ai assemblé, j’ai correctement appliqué un manuel incor-
rect d’instruction. Manifestement, la relation entre A ou B et le manuel d’ins-
truction — propriété relationnelle historique des appareils — ne covarie pas
avec les propriétés physiques de A ou de B. Cette relation n’est-elle pas perti-
nente dans I’explication causale du comportement de A ou de B?

Pour répondre a cette question, il convient, selon moi, de scinder 1’ex-
plication du comportement d’un-appareil en deux étapes explicatives.
Premiérement, nous pouvons nous demander pourquoi A et B fument et
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bourdonnent. A cette question, il y a une seule et méme réponse pour A et
B: parce que le fil bleu est branché sur le plot P;. Cette premiére explica-
tion — identique pour A et B — ne fait référence qu’a des propriétés physi-
ques des deux appareils. Deuxiémement, nous pouvons nous demander
pourquoi le fil bleu est branché sur le plot P;. Nous obtenons alors deux
explications différentes pour les deux appareils: 1’'un des facteurs pertinents
est une erreur commise par la personne qui a assemblé ’appareil; 1’autre
est une erreur commise par 1’auteur du manuel d’instruction. La raison pour
laquelle 1l me parait préférable de scinder ’explication en deux étapes tient
a l'asymétrie suivante: le fait que I’électricité soit branchée est pertinent
pour expliquer pourquoi ’appareil fume et bourdonne, non pour expliquer
pourquoi le fil bleu est branché sur le mauvais plot.

Si la relation entre un appareil et un manuel d’instruction explique
pourquoi le fil bleu est branché sur le plot Py, et si le fait que le fil bleu est
branché sur le plot P; contribue a expliquer pourquoi I’appareil fume et
bourdonne, cette relation n’explique-t-elle pas pourquoi |’appareil fume et
bourdonne? Si c’est le cas, nous avons un exemple d’une propriété histo-
rique relationnelle d’un appareil électromécanique qui explique causalement
le comportement de ’appareil sans covarier avec les propriétés physiques
de 'appareil. Mais cette relation explique-t-elle causalement pourquoi le fil
bleu est branché sur le plot P;?

En réalité, pour expliquer causalement pourquoi le fil bleu est branché
sur le plot P;, il ne suffit pas de faire référence a 1’information contenue
dans le manuel (ou a la relation entre cette information et un appareil). Si
le manuel, correct ou incorrect, git non consulté sur une étagere, ’informa-
tion qu’il contient sera causalement inerte. Pour entrer dans une explication
causale, l'information contenue dans le manuel doit étre activement
consultée par une personne ayant ’intention d’assembler I’appareil. L expli-
cation causale dans laquelle entrera cette information doit au surplus faire
référence aux intentions de celle ou de celui qui a assemblé 1’appareil, a sa
capacité de comprendre le manuel d’instruction, de former des croyances a
partir de sa compréhension du manuel et ainsi de suite. Si le manuel d’ins-
truction est incorrect, ce fait ne sera pertinent que si celle ou celui qui a
assemblé ’appareil a des mécanismes corrects de formation de croyance et
forme correctement une croyance qui se révélera étre incorrecte. Si cette
personne avait, en traitant incorrectement l’information contenue dans le
manuel, formé incorrectement (et peut-€tre fortuitement) la croyance
correcte que le fil bleu doit étre branché sur le plot P;, et non sur le plot
Py, elle n’aurait vraisemblablement pas branché le fil bleu sur le plot P,.

A la différence donc de I’explication du fait que A et B fument et bour-
donnent, qui ne fait référence qu’a des propriétés physiques des deux appa-
reils, I’explication causale du fait que le fil bleu est branché sur le plot P;
ne fait pas référence a des propriétés physiques des appareils. Elle ne fait
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pas non plus simplement référence a 1’information abstraite contenue dans
le manuel d’instruction; elle fait aussi référence aux intentions et aux
croyances de l'auteur du manuel et aux capacités de compréhension et de
formation de croyance de la personne qui a assemblé ’appareil en consul-
tant le manuel. Manifestement, de telles propriét€s ne sont pas des
propriétés des appareils, mais des propriétés des cerveaux d’au moins deux
personnes.

Le contre-exemple de Baker a la condition nécessaire de Fodor sur la
pertinence causale

Fodor (1991) a récemment proposé¢ une condition nécessaire pour
qu’une propriété d’une cause soit pertinente dans une explication causale de
son effet: si le fait que ¢ ayant la propriété F' est une cause du fait que ¢ a
la propriété G, alors le lien entre le fait que ¢ soit F et le fait que e soit G
doit €tre contingent, non conceptuel ou non analytique. Considérons une
paire de causes microphysiquement indiscernables et leurs effets respectifs:
¢; ayant la propriété F'; est une cause de e; ayant la propriété G; et ¢, ayant
la propriété F est une cause de e, ayant la propriété G, «seulement si ce
n’est pas une vérité conceptuelle que des causes qui différent en ce que
['une est F; et 'autre est F» ont des effets qui different en ce que 'un est
G, et I'autre est Go» (Fodor 1991: 19).

Selon Fodor, le contenu large> — la condition de vérité — des
croyances de deux jumeaux microphysiquement identiques (Jules et Gilles)
est causalement inerte: il ne joue aucun réle dans une explication causale
car, selon lui, le comportement de chaque membre d’une paire de jumeaux
microphysiquement identiques est identique au comportement de 'autre. Il
n’est donc nul besoin d’invoquer des contenus distincts pour expliquer des
actions différentes. Quoiqu’elles aient des contenus larges distincts, leurs
croyances ont un seul et méme contenu éfroit qui contribue a expliquer
I’identité des comportements.

Contrairement a Fodor, Baker (1991), qui nie ’existence d’un contenu
étroit, veut défendre la these de la pertinence du contenu que Fodor nomme
large dans une explication causale et entend démontrer que le contenu qualifié
de large peut satisfaire la condition nécessaire de Fodor. Considérons avec elle

21y a deux facons de décrire le contenu de ce que croient respectivement
Jules et Gilles en présence de leurs tasses de café perceptuellement indiscernables.
On peut dire que Jules croit que #; contient du café et que Gilles croit que ¢, contient
du café. On leur attribue des croyances ayant des contenus /arges distincts. Mais on
peut aussi attribuer a Jules et Gilles la croyance commune que la tasse placée devant
chacun d’entre eux contient du café. On caractérise alors le contenu étroit commun
de leurs croyances.



EXTERNALISME ET CAUSALITE MENTALE 337

deux jumeaux microphysiques A et B. A vit dans une communauté franco-
phone «normale» dans laquelle le mot «jade» se dit indifféremment de
néphrites ou de jadéites. B vit dans une communauté burgienne® contrefac-
tuelle dans laquelle le mot “jade” s’applique exclusivement aux jadéites (qui
sont en réalité des pierres plus précieuses que les néphrites). Supposons que A
et B, chacun dans sa communauté respective, soient candidats & un concours
télévisé — chaque concours étant qualitativement identique a 1’autre. Pour
gagner le grand prix, 1l est demandé d’identifier une pierre. Les pierres sont
deux morceaux identiques de néphrite. Chaque animateur dit: «Voici une jolie
pierre verte. Pouvez-vous I'identifier?» A cette question, A et B donnent deux
réponses acoustiquement identiques: «C’est de la jade». A partir de cet instant,
les deux histoires divergent car A a fourni une réponse correcte et B une

réponse incorrecte.

A et B sont dans le méme état cérébral ou neural type mais leurs
croyances respectives ont des propriétés intentionnelles distinctes. Dans le
cadre de Fodor, les croyances ¢; de A et ¢, de B sont respectivement la
cause des €nonces ¢; de A et e, de B. ¢; a la propriété mentale M; d’étre
une croyance ayant la méme condition de vérité qu’un énoncé de la phrase
francaise «C’est de la jadéite ou de la néphrite». ¢, a la propriété mentale
M, d’étre une croyance ayant la méme condition de vérité qu’un énoncé de
la phrase francaise «C’est de la jadéite». ¢; est une cause de 1’énonciation
par A de I’énoncé ¢; de la phrase type «C’est de la jade» qui est vrai si et
seulement si la pierre désignée par «c’» est de la jadéite ou de la néphrite.
c> est une cause de I’énonciation par B de 1’énoncé e, de la méme phrase
type qui est vrai si et seulement si la pierre désignée par «c’» est de la
jadéite. e; a la propriété d’étre une réponse gagnante et ¢, a la propriété
d’étre une réponse perdante. Baker conclut que la différence de contenu —
la différence entre la propriété vériconditionnelle M; de ¢; et la propriété
vériconditionnelle M, de ¢, — est pertinente pour expliquer causalement

3 Tyler Burge (1979) a imaginé une fameuse expérience de pensée destinée 2
rendre plausible une doctrine qu’il nomme «I’anti-individualisme» et qui affirme que
le contenu des pensées d’un individu est pénétré par le (ou dépend du) contenu des
pensées des membres de sa communauté. Victor vit dans une communauté
francophone. Il est atteint d’arthrite aux doigts, aux poignets et aux genoux. Il a des
croyances correctes sur sa propre condition. Mais un matin, il se réveille avec des
douleurs a la fesse et forme la croyance erronée qu’il a de I'arthrite & la fesse. Il
consulte un médecin qui le détrompe. Imaginons que Victor soit exactement dans la
méme condition physique interne et vive dans une communauté contrefactuelle dans
laquelle le mot «arthrite» peut désigner des inflammations des tendons et des
muscles. Dans cette communauté contrefactuelle, lorsque Victor consulte un médecin
aprés avoir formé la croyance qu’il a maintenant de [arthrite dans la fesse, le
médecin corrobore sa croyance. Selon Burge, dans la communauté francophone et
dans la communauté contrefactuelle, Victor ne croit pas la méme chose lorsqu’il
énonce en présence du médecin la phrase: «Docteur, j’ai de I’arthrite dans la fesse».
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pourquoi les effets e; et e, ont respectivement les propriétés d’étre une
réponse gagnante et une réponse perdante.

Selon la condition nécessaire de Fodor, pour qu’une propriété d’une
cause soit pertinente dans une explication causale, il faut que la relation
entre la propriété de la cause et celle de son effet ne soit pas une vérité
conceptuelle ou nécessaire. Pour démontrer que la relation entre le contenu
de la croyance et la propriété de 1’énoncé d’€tre une réponse gagnante (ou
perdante) n’est ni conceptuelle ni nécessaire, Baker imagine un monde dans
lequel les mémes conditions linguistiques prévalent mais il n’y a pas de
concours télévisé. Dans un tel monde, ¢; et ¢, gardent leurs propriétés
sémantiques, mais ¢; et e, perdent leurs propriétés d’étre respectivement
une réponse gagnante et une réponse perdante.

L’argument de Baker est confronté, selon moi, au dilemme suivant. Ou
bien Baker traite la propriété d’étre une réponse gagnante sur le modele de la
vérité d’un énoncé ou non. Concentrons-nous sur la relation entre ¢; et e;.

Premiére branche du dilemme: elle traite la propriété d’étre une réponse
gagnante sur le modele de la propriété sémantique d’un énoncé d’étre une
réponse correcte ou vraie. Il est plausible de supposer qu’un énoncé est vrai
(ou faux) indépendamment de ce qu’en pense un juge — indépendamment
du fait qu’un juge percoive 1’énoncé, I’interprete et forme la croyance que
I’énoncé est vrai. Dans cette branche du dilemme, étre une réponse
gagnante est une propriété qu’a I’énoncé ¢; en vertu du fait qu’il est vrai. Il
est tentant de penser qu’il existe un lien conceptuel entre la propriété de ¢
d’avoir la méme condition de vérité qu’un €noncé de la phrase francaise
«C’est de la jadéite ou de la néphrite» et la propriété de e; d’étre une
réponse gagnante. Mais c’est une erreur: la condition de vérité de la pensée
(qui cause I’énoncé) n’implique pas la valeur de vérité de 1’énoncé. Celle-ci
dépend de la signification linguistique de la phrase énoncée et du monde.
En revanche, si la propriété de I’énoncé d’étre une réponse gagnante est
assimilée a la vérité, alors le prédicat «Etre une réponse gagnante» n’ex-
prime pas la propriété que le sens commun entend par ces mots, c’est-
a-dire le fait de remporter le grand prix. Dans cette interprétation, étre une
réponse gagnante est en effet une propriété conférée a e; par les regles
abstraites d’un jeu qui demeurent causalement inertes jusqu’a ce que le jeu
soit joué en présence d’un animateur. Enoncer une réponse gagnante ne
garantit pas a son auteur de remporter le grand prix. Il en va de méme
mutatis mutandis pour la relation entre la propriété de ¢, d’avoir la méme
condition de vérit€é qu’un ¢énoncé de la phrase frangaise «C’est de la
jadéite» et la propriété de e, d’étre une réponse perdante.

Seconde branche de !’alternative: supposons que, a la différence de la
vérité d’un énoncé, étre une réponse gagnante soit une propriété qu’un
énoncé ne posséde qu’a la condition qu’un juge tienne 1’énoncé pour une
réponse correcte ou vraie. Dans cette hypothese, le fait que ¢; soit M; n’est
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ni une condition suffisante ni méme une condition nécessaire pour que e;
soit une réponse gagnante. Pour rapporter le prix a la maison, il n’est ni
nécessaire ni suffisant que ¢; soit M;.

Il n’est pas suffisant que e; soit correct ou vrai pour étre une réponse
gagnante. L animateur de télévision doit au surplus former correctement la
croyance correcte que ¢; est une réponse gagnante ou correcte. Si I’anima-
teur croit incorrectement que e, est incorrect, alors I’énoncé ne sera pas une
réponse gagnante. Selon cette branche de [’alternative donc, ['animateur
doit avoir une capacité appropriée a former des croyances correctes —
capacité qui est une propriété de son cerveau. Si le fait que e; soit une
réponse gagnante dépend du jugement de ’animateur, alors il n’est méme
plus nécessaire que e¢; soit une réponse correcte pour étre une réponse
gagnante: si e; était une réponse incorrecte que l’animateur prenait pour
une réponse correcte, e; serait une réponse gagnante. Mutatis mutandis, il
en va de méme de la relation entre la propriété sémantique de ¢, et la
propriété de e, d’étre une réponse perdante.

Dans la présente étude, j’al soutenu que le sens commun erre en attri-
buant au contenu des attitudes propositionnelles une efficacité causale mais
qu’il suppose a bon droit que le contenu joue un réle dans les explications
causales. J'ai examiné et rejeté la possibilité que le contenu entre dans des
explications non causales. J'ai examiné trois propriété€s relationnelles d’un
systtme qui, a la différence d’une simple propri€t¢ fonctionnelle du
systetme (comme la propriété d’€tre un antalgique d’un comprimé d’aspi-
rine), entrent dans des explications causales du comportement du systeme
sous réserve d’étre détectées, traitées et interprétées par les activités cogni-
tives d’un systéme de traitement de I’information extérieur au systeme dont
le comportement est expliqué.
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