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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 122 (1990), P. 389-403

SUR UNE FACON STOICIENNE DE NE PAS ETRE

JACQUES BRUNSCHWIG

Résumé

Essai d’explication de la théorie stoicienne selon laquelle les «impul-
sions» sont dirigées vers des «prédicats», ¢’ est-a-dire vers des items incor-
porels, qui ne sont pas des «étants». Les antécédents de cette théorie (chez
Platon et les «dialecticiens») permettent d’y voir autre chose qu'un para-
doxe artificiel ou gratuit. On examine son insertion dans divers contextes
théoriques stoiciens, déterminés par les notions de fin, de bien, d assenti-
ment, de responsabilité morale et de destin.

Il existe bien des fagons stoiciennes de ne pas étre, plus précisément de
ne pas €tre un «€tant» (0v). La seule qui me concernera ici sera celle qui
consiste a €tre [’objet intentionnel d’une impulsion (6pun), ou de telle ou
telle espéce ou sous-espece de I'impulsion (6pe&ic, tendance; &mbuuia,
désir; fodAnoig, volonté; aipeoic, choix, etc.). La formulation technique de
cet aspect de la méontologie stoicienne tient en trois énoncés: (1) les impul-
sions sont dirigées vers (émi) des prédicats (karnyopuata); (i) les prédi-
cats sont des incorporels (comme d’une facon générale les Aextd, dont ils
sont une espece); (iii) les incorporels ne sont pas des étants, puisque les
seuls étants sont les corps. L'énoncé (i) se trouve notamment dans le texte
T1; je le désignerai par la suite sous le nom de thése POI (c’est un
Prédicat qui est I’Objet de I'Impulsion). Les énoncés (ii) et (iii) se trouvent
un peu partout.

Pour expliquer mon choix, je partirai de deux extraits du splendide
ouvrage de Long et Sedley. D'un c6té, ils signalent dans leur bibliographie
(Il p. 498) que «l’on s’est beaucoup intéressé a la these d’aprés laquelle
I"objet d’'une impulsion pratique est un prédicat». D’un autre cOté, cepen-
dant, ils écrivent ce qui suit (I, p. 165): «L’interaction étant exclusivement
une propriété des corps, les Stoiciens ne peuvent autoriser leurs incorporels
a agir sur les corps, ni les corps a agir sur eux. Comment, des lors, ces
incorporels peuvent-ils jouer quelque rdle dans le monde? Aucun traitement
satisfaisant de ce probleme n’a été conservé. Seul T 4 atteste qu’ils ont
essayé d’y répondre au moins sous un certain rapport — celul de savoir
comment nos mes corporelles peuvent penser aux incorporels».
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T 4 expose effectivement une réponse stoicienne a la difficulté
sulvante: comment notre dme corporelle peut-elle saisir une démonstration,
c’est-a-dire un Aektov composé d’une certaine maniére, donc un incor-
porel? Bien que la réponse stoicienne a cette question soit peut-étre moins
insatisfaisante que Long et Sedley ne paraissent le penser', ce n’est pas ici
le lieu de 1'examiner. Ce qui m’importe uniquement ici est de constater que
nos deux auteurs présentent T 4 comme le seul témoin de la seule tentative
faite par les Stoiciens pour expliquer comment les incorporels peuvent
«jouer quelque role dans le monde». Ils connaissent pourtant parfaitement
la these POI, et I'intérét qu’on lui porte de nos jours. Or cette these, quel
que soit son sens exact, doit bien montrer que les incorporels «jouent
quelque réle dans le monde»; et elle doit méme le montrer mieux que T 4,
puisque T 4 est censé expliquer comment nous pensons a certains incorpo-
rels, alors que la theése POI est censée expliquer comment nous désirons
certains incorporels. Or nos pensées ne modifient peut-&tre pas le monde;
mais nos désirs le modifient, au moins dans la mesure ou nous les réalisons
par et dans nos actions. Nous sommes donc ici en présence d’un cas dans
lequel un incorporel, le xatnyopnua qui est I’objet de I'impulsion, «joue»
sans conteste «un role», d’abord dans le mécanisme de 1’action humaine, et
ensuite, indirectement, dans les transformations que cette action produit
«dans le monde».

Si Long et Sedley n’ont pas pensé a citer la thése POI dans ce contexte,
c’est sans doute parce qu’elle peut apparaitre comme une bizarrerie margi-
nale dans 1’économie du stoicisme. Cette apparence est inévitable, en parti-
culier, si ’on commence par exposer la psychologie stoicienne de 1’action
en termes «matérialistes», comme il semble opportun de le faire, au moins
en premiere analyse: 1’dme, les impressions qu’elle recoit, les actes qu’elle
effectue en réaction a ces impressions, sont en effet tous des corps ou des
mouvements corporels, ¢’est-a-dire toujours des corps (SVF II 385, 848). Si
I’on aborde la question en ces termes, on se trouvera ensuite perplexe
devant les textes qui font intervenir, dans 1’analyse de I’action, des incorpo-
rels comme les xarnyopfluata. Ces textes paraissent introduire dans le
tableau une analyse concurrente, non-matérialiste, incompatible avec les
doctrines stoiciennes de base, ou tenues pour telles; et I’on se demandera
alorzs pourquol les Stoiciens ont €té se mettre pareilles difficultés sur le
dos*,

Mon propos sera principalement d’essayer de montrer, au moins
sommairement, que la these POI n’est ni bizarre ni marginale.

~

! Je suis reconnaissant a Myles Burnyeat de m’avoir aidé A mieux la
comprendre.

2 Pour une présentation typique du probléeme en ces termes, voir Kerferd.
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1. Il faut sans doute commencer par dire qu’il existe une vieille histoire
des relations entre le désir et le non-étre, et que cette vieille histoire n’a pas
attendu les Stoiciens pour commencer. Il n’était pas besoin d’eux pour s’en
rendre compte, on désire ce qu’on n’a pas; on désire étre ce qu’on n’est
pas; on désire que soit le cas quelque chose qui n’est pas le cas. C’est
pourquoi il y a quelque paradoxe, ou quelque abus de langage, a dire que
I'on désire une chose qui existe, tel fruit, telle femme. On désire manger le
fruit, posséder la femme. Chez Platon, comme I’a indiqué Tsekourakis
(p. 107), diverses remarques vont, d’une certaine maniére, en ce sens. Dans
le Banquet, par exemple, Diotime pose la question suivante (204 e): «Celui
qui aime les choses bonnes, qu’est-ce qu’il aime?» Réponse de Socrate:
«qu’elles en viennent a étre a lui» (yevéoBou abt® , 204 e). 1l est vrai que
par la suite (T 5), Socrate oublie quelque peu cette réponse, et que 1’énoncé
«les hommes aiment le bien» lui parait acceptable. Mais Diotime lui fait
observer qu’il faut ajouter cette précision (je comprends ainsi TpoaBetéov,
compte tenu du contexte), qu’«ils aiment que le bien soit a eux», et encore
cette autre précision, qu’«ils aiment que le bien soit a eux pour toujours». Il
faut cependant remarquer que la construction compléte que recommande ici
Platon pour déterminer I’objet précis du verbe €pdv est une proposition
infinitive («que le bien soit a eux pour toujours»), non un simple infinitif
(«posséder le bien»). Peut-étre Platon évite-t-il a dessein cette derniére
formulation, par exemple afin de laisser au bien la place d’honneur du
sujet.

De telles préoccupations n’étaient pas nécessairement partagées par
ceux pour qui une observation de ce genre, avant d’avoir quelque portée
pour 1’éthique ou pour I’ontologie, relevait d’abord de 1'étude du langage,
et de ce que 1’on pourrait appeler la grammaire du désir. Ceux-la pouvaient
considérer comme la forme normale de [’expression désidérative la
construction avec 1'infinitif: «je veux marcher», «je désire manger ce fruit»,
etc. Or nous avons quelques traces de l'intérét qu’ont porté a cette
construction certains «dialecticiens», qui ont précédé les Stoiciens et qui les
ont influencés sur ce point; ces dialecticiens, semble-t-il, avaient d€ja
utilisé, dans ce contexte précis, la notion de xaTnyopnua — ce qui n’a rien
de totalement surprenant, si 1’on se souvient que Clinomaque, donné
comme le fondateur de I'école «dialectique» (DL I 19)3, était aussi consi-
déré comme le premier philosophe ayant écrit mept afiwudrwv Koi
Koatnyopnuorwy (DL 1T 112).

Premiere trace: Cicéron (T 6), parlant de la libido (sans aucun doute
gmOupia), dit qu’«elle a pour objet ces choses qui se disent d’une ou
plusieurs choses, et que les dialecticiens appellent KOTNYOPNUATO, par

3 Sur I’école dialectique, voir I’étude décisive de Sedley, ainsi que le travail
plus récent d’Ebert.



392 JACQUES BRUNSCHWIG

exemple avoir des richesses, recevoir des honneurs»®. Ce texte atteste 1’ori-
gine «dialectique» d’une version déja parfaitement précise d’une these de
type POI, mais restreinte au désir et a son objet; appelons-la «these POD».
Dans le contexte de Cicéron, la libido, qui se porte vers des prédicats
(«avoir des richesses», «recevoir des honneurs»), est mise en opposition
avec une autre forme de mouvement psychique, laquelle a pour objets les
choses elles-mémes qui étaient mentionnées dans ces prédicats, les
honneurs, I’argent. L identité du terme qui fait ainsi contraste avec la libido
est malheureusement mal définie: il s’agit de 1'indigentia selon les manus-
crits les plus récents et selon la plupart des €diteurs, de la diligentia selon
les manuscrits les plus anciens, approuvés par Giusta (II, p. 228). L’indi-
gentia a été définie, quelques lignes plus haut, comme une /ibido inexple-
bilis, donc comme une espece particuliere de la libido; on ne voit donc pas
pourquol ses objets seraient d’un autre type que ceux de la libido elle-
méme. On est donc fort tenté de conserver diligentia, comme le propose
Giusta; mais il faut avouer que !’équivalent grec échappe (aipeoic ?), et
que le sens reste passablement obscur.

Seconde trace: dans la Lettre 117 de Séneque (texte dont I'ensemble
devrait figurer dans le dossier de notre question), on trouve un exposé sur
la distinction stoicienne entre sapientia, la sagesse (qui est un bien, qui agit
utilement, qui est donc un corps), et sapere, étre-sage (qui est un incorporel
inactif). Géné par des problemes de traduction, Séneque n’explique pas tres
clairement la theése POI. Mais il livre une information précieuse lorsqu’il dit
(T 7) que la distinction de type entre sujet substantif et prédicat infinitif
(sapientialsapere, sur le modele ager/agrum habere) provient des dialectici
veteres, et que c’est d’eux que les Stoiciens I'ont recue. Voila qui confirme
que les dialectici de Cicéron n’étaient pas stoiciens, mais pré-stoiciens. En
regroupant les informations fournies par Cicéron et par Sénéque, on peut
donc tenir pour hautement probable que ces «dialecticiens» pré-stoiciens
attribuaient un statut prédicatif a 1'objet du désir. On remarquera également
que dans les deux témoignages, I'expression du «prédicat» est un verbe a
I"infinitif.

2. Le premier soin des Stoiciens semble avoir été de généraliser cette
grammaire du désir qui faisait partie de leur héritage, en la transposant du
cas particulier du désir (EmBupia) & ce qui était pour eux le genre du désir,
a savoir I'impulsion (opun). L’effet de cette généralisation est la these POI
proprement dite, telle qu’on la trouve énoncée en T 1, et rappelée a titre
comparatif en T 2. Le processus de cette généralisation se laisse en outre

4 On comparera au passage la définition ici donnée du xoaTnyopnua, «ce qui se
dit d’une ou plusieurs choses», avec I'une de celles que cite Diogéne Laérce dans

son livre sur les Stoiciens (VII 64), et qu'il attribue a Apollodore: mpayua
CUVTAKTOV TTEPT TIVOC 1] TIvidv.
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apercevoir dans T 8, bien que la logique du passage (et son texte méme)
soient incertains, et que la terminologie stoicienne de Clément y coexiste
avec des préoccupations religieuses proprement chrétiennes. On peut tout
de méme remarquer (i) que toutes les observations concrétes rassemblées
par le texte portent sur le caractere prédicatif de 1’objet de 1’&émBuuia,
c’est-a-dire de la libido des dialecticiens de Cicéron («personne ne désire
une boisson, on désire boire la boisson; personne ne désire un héritage, on
désire en hériter», etc.); (i1) que le cas de I'émBupio est bien celui & partir
duquel on extrapole a d’autres cas; (iii) que la partie «paienne» de cette
extrapolation s’effectue dans le champ d’un lexique hiérarchisé et dominé,
de facon tout a fait conforme a la systématique stoicienne, par le concept
de Opun (cf. xai 6Awg oi Oppai). T 8 peut apparaitre ainsi comme un
témoin du passage entre la thése POD des «dialecticiens anciens» et la
these POI des Stoiciens.

3. L’enracinement de la these stoicienne POI dans le robuste réalisme
de la these pré-stoicienne POD permet de répondre assez facilement a ceux
qui ont trouvé la these stoicienne artificielle et irréaliste. En identifiant
comme objet du désir le prédicat incorporel plutdét que le bien corporel,
actif et bénéfique, on ne lache nullement, malgré les apparences, une proie
pour une ombre. Bien au contraire, on souligne I'idée trés simple qu’un
bien ne nous concerne et ne nous met en mouvement que dans la mesure
ou nous désirons en jouir personnellement, par nous-mémes et pour nous-
mémes.

Encore peut-on se demander si I’on exprime correctement cette idée en
disant que nos impulsions visent des «prédicats». L’expression reste
étrange, parce qu’elle semble nous faire courir apres des items linguisti-
ques. On se croit donc obligé de tourner la difficulté, en disant par exemple
(Kerferd, p. 95): nous pouvons donner un sens acceptable a la doctrine si
nous remarquons qu'une impulsion est toujours une impulsion a faire
quelque chose, et que «faire quelque chose» implique déja ce qui est
exprimé par un verbe a Uinfinitif. Mais comme une impulsion a «faire
quelque chose» est une impulsion & faire quelque chose dans le monde réel,
on peut difficilement I'interpréter comme un mouvement de ['esprit en
direction d’un Aextév. Il faut donc dire (comme le faisait déja Zeller) qu’a
parler strictement, ['objet de I'impulsion n’est pas le xatnyopnue, mais
plutdt 'activité que désigne le karnyodpnua. Cette analyse suppose que
'on prend le karnyépnua pour un «phénomene grammatical», un «terme
purement grammatical» (ces expressions sont de Kerferd), c’est-a-dire pour
un signifiant (la confusion est sans doute facilitée par la traduction tradi-
tionnelle du terme grec par «prédicat»). Pour dissiper la difficulté, il suffit
sans doute de rappeler que le xornydpnuo, comme le Aektov en général,
est un signifié¢, non un signifiant. Lorsque les Stoiciens disent qu’une
impulsion est une impulsion a faire quelque chose, il n’y a donc pas licu
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d’opposer ou de distinguer le katnyopnuo et 1'activité qu’il désigne; car
cette activité n’est autre que le karnyopnua lui-méme, et c’est elle que
désigne le verbe a I'infinitif qui constitue son signifiant.

4. Une application remarquable de la thése POI s’observe dans les défi-
nitions du TéAog stoicien et dans les commentaires destinés a justifier ces
définitions. Comme le fait remarquer Tsekourakis (p. 108), ce n’est stre-
ment pas par hasard que toutes les formulations stoiciennes du TéAoc sont a
I"infinitif, généralement substantivé: répondre a la question du Télog, c’est
en somme mettre quelque chose entre Darticle T6 et infinitif {iv>. Le
substantif correspondant, le Pio¢ qualifié de telle ou telle maniére, doit
s’appeler okomog, un but, et non téhog, une fin. Au cn(on()c;: but extérieur,
physiquement existant comme une cible face a ’archer, correspondent les
entités actives et substantives, «le bonheur» (1) e0doipovia), la «vie
heureuse»; au TéAoC, objet interne de la visée, correspondent les prédicats
associés a ces substantifs, «atteindre le bonheur» (T0 TUxEV TAC €Ld-
uoviag), «étre heureux» (t0 €0doupovev) (T 9, T 11). Par catachrése, on
peut sans doute définir le TEAoc comme telle espece de vie, fiog; mais c’est
14, précisément, présenter un okomoc en lieu et place d’un Téhog, ce qui
n’est légitime que parce qu'on se référe alors au «prédicat associé» (10
TTAPAKEIEVOY KOUTNYOPNUX), qui est «vivre (Cfv) de telle maniére» (T 10).

Long et Sedley (I p. 400) trouvent «plutdt forcée» cette distinction entre
gbdonpovia et evdonpoveiv. C'est, semble-t-il, parce que pour eux le
prédicat a pour forme normale un verbe personnel sans sujet («... est
heureux»), et pour forme seulement secondaire un infinitif impersonnel
(«étre heureux»). Ils pensent donc que pour expliquer ’idée que notre fin
est «un prédicat», c’est-a-dire quelque chose d’essentiellement «incomplet»,
il faut dire que notre souhait est que ce prédicat devienne vrai de nous. Ils
écrivent ainsi: «we aim at happiness in order that «being happy» can be
truly predicated of ourselves» (souligné par moi). Cette explication me
semble, je I’avoue, plus bizarre encore que la bizarrerie qu’elle est censée
expliquer. Certes, «étre heureux» peut étre prédiqué de nous avec vérité si
et seulement si nous sommes heureux. Mais en contexte intentionnel, la
substitution de ces deux expressions I'une a l’autre n’est pas l€gitime. Le
paysan souhaite qu’il pleuve; ce qu’il souhaite n’est pas qu’il soit vrai qu’il
pleuve. Ce que nous désirons, comme tel, est bien d’étre heureux, non que
le prédicat «étre heureux» puisse étre prédiqué de nous avec vérit€. On ne
gagne rien a présenter la these POl comme plus adéquatement représentée
par la seconde formulation que par la premiére; on n’y gagne qu une diffi-

> Cf. Arius in Stob. II 76.3: les successeurs de Zénon, supposant que sa
formulation du TéAocg, T© duoroyovpévwe (fv, était un prédicat incomplet (EAattov
karnyopnua), lui ajouterent le fameux complément tf) ¢ooer. Cf. aussi ’intéressant
T 11.
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culté que I'on évite, au contraire, si I’on admet que dans le contexte de la
these POI, comme dans celui de ses antécédents pré-stoiciens, 1’expression
normale du «prédicat» est I’infinitif®.

5. Il reste a examiner les textes les plus difficiles et les plus connus de
notre dossier, a savoir T 1-3. Si on laisse de coté, pour le moment, leur
difficulté majeure, qui est celle de la signification exacte des adjectifs
verbaux aipetov et aipetéov, la doctrine qu’ils présentent est la transposi-
tion d’une doctrine qui nous est déja famili¢re. La distinction générale entre
les choses corporelles que nous désirons avoir et les prédicats incorporels
que nous désirons se transpose, au niveau de la psychologie du sage, en
une distinction entre les biens, ayafad, et les «bénéfices», wpeAfuoarta. Les
vertus, comme la ¢ppdvnoig, sont des biens; les «bénéfices» correspondants
sont des prédicats comme ¢povelv ou Exerv Thv ¢podvnowv. 11 n’y a pas
lieu, & mon sens, de gauchir cette transposition par des injections intempes-
tives de «moralité». Par exemple, il n’existe aucune bonne raison de consi-
dérer que le bénéficiaire du «bénéfice» doive étre un autre personnage que
le vertueux lui-méme (méme s’il est vrai, par ailleurs, que ses proches,
amis, concitoyens pourront tirer quelque avantage de ses actions
vertueuses). Il me semble également qu’il n’y a pas lieu d’introduire une
différence entre €xetv v Gppovnoiv et ppovely, en interprétant la premiere
expression comme la description d’une disposition («posséder la sagesse»,
«@tre dispositionnellement sage»), et la seconde comme celle d’un exercice
ou d’une activité («exercer la sagesse», «agir en conformité avec la disposi-
tion de sagesse»)’.

N

® La formulation du prédicat A Uinfinitif est de régle, on I'a vu, chez les
dialectici veteres, elle ’est aussi dans le contexte de la these POI (voir T 2), et dans
celui de la théorie de la causalité, qui est peut-étre le contexte originel des notions
de Aektov et xarnyopnua (cf. SVF I 89, 488, 11 341, 349, et I’étude de Frede). La
formulation a I’indicatif est de régle, en revanche, dans le contexte peut-étre plus
tardif de I’analyse du langage (cf. SVF II 183, 184).

" Je n'ai pas la place nécessaire pour discuter comme il conviendrait
I’interprétation que donnent de ce passage divers auteurs, comme Dumont et Long.
En faveur d’une différenciation entre ¢poveiv et Exewv Ty ¢povnarv, Long
(p. 87-89) s’appuie sur la difficile expression 10 ¢poveiv, O Bewpeiton mopa 1O
Exetv Thv dpdvnory (T 3), qu’il comprend ainsi: «the exercise of practical wisdom,
which is understood to depend upon the possession of practical wisdom», On peut
sans doute objecter que dans les textes paralléles, une équivalence parfaite est posée
entre I’expression simple du prédicat et son expression composée (cf. T 9: 10 Tu)€lv
¢ eddatpoviae, dmep TadtOv elvan T eddoupoveiv); dans T 3 lui-méme, cette
équivalence entre ppoveiv et Exerv Thv podvnarv parait implicite (cf. aipodpeba ugv

. 1O povelv, et Exerv avtd [= 1O aipetdév = TV dpévnowv] aipodueba). Ces
arguments incitent 2 interpréter dans le sens d’une équivalence I'expression litigieuse
de T 3, 10 dpoveiv, O Bewpeiton moapd TO Exev THY Gpovnoly; je suggérerals pour
ma part ceci: «tO ¢povelv, qui équivaut conceptuellement a TO Exewv ThHY
dpovnotvs.
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Reste a comprendre pourquoi la distinction entre bien-corps et bénéfice-
prédicat s’exprime aussi par la distinction entre les deux types d’adjectifs
verbaux, en -ToC et en -té€oc. Si 1’on essaie de donner a ces suffixes un
sens qui soit autorisé par l’usage, et qui ne soit rien d’autre que celui que
le texte rend strictement nécessaire, il me semble qu’on peut faire les
suggestions suivantes:

(i) Le prédicat-bénéfice est aipetéov, «a choisir». Cependant, nos
textes ne disent pas qu’il est aipetéov parce que nous devons le choisir, ou
parce que nous devrions le choisir (en quelque sens de nécessité psycho-
logique ou d’obligation morale); ils disent seulement qu’un bénéfice est
aipetéov parce que nous le choisissons (cf. T 2). Le suffixe -téov pourrait
donc signifier simplement que le bénéfice est «a choisir», parce qu’il est,
en 'espece et dans le domaine défini par le bien correspondant, /a seule
chose que nous puissions choisir. Par rapport a un liquide buvable et
susceptible d’étancher la soif, la seule chose que nous puissions désirer est
de le boire; par rapport a une vertu «possessible» et susceptible de nous
rendre heureux, la seule chose que nous puissions désirer est de la
posséder.

(i) Le bien-corps est aipetov. Ici la situation est compliquée par la
multiplicité des significations possibles du suffixe grec. Parmi ces significa-
tions, il y en a deux auxquelles nos textes ne font nulle allusion: ils ne
disent pas qu’un bien est aipetov parce qu’il est possible de le choisir, ni
qu’il est ailpetdv parce qu’il est digne d’étre choisi. lls disent seulement
que les biens, s’il est vrai qu’ils ne sont pas aipetéa comme le sont les
bénéfices, ont cependant un certain rapport avec la oipeoig, rapport qui
peut s’exprimer par le terme aipetov (cf. uévrot dans T 2 et i &pa dans
T 3); et ils disent aussi que les biens sont aipetd parce que les avoir est ce
que nous choisissons (cf. 816 dans T 2). Le terme aipetév — c’est aussi
I'un des sens possibles du suffixe — pourrait donc signifier simplement que
les biens sont «choisis», étant entendu, comme le contexte 1'indique, qu’ils
sont choisis en ce sens particulier que nous choisissons de les posséder. En
d’autres termes, ils sont «choisis» en ce sens que la notion de choix figure
comme €lément constitutif de 1’expression de la relation que nous avons
avec eux.

La distinction de 1'aipetov et de 'aipetéov résulterait ainsi de la possi-
bilit¢ d’un double découpage des €noncés de type aipolbuebo Exev ThHv
dpovnotv. En découpant aipodpeda | &xerv Thv dpdvnoty, on isole 'ex-
pression verbale du choix (aipodueBa), et on détermine quelle est la nature
exacte de I'objet propre du choix, objet désigné par le reste de 1’énoncé
(Exewv THv ¢pdvnorv). En découpant aipovueba Exewv | thv ¢povnoiy, on
isole la désignation du bien (tnv ¢povnoiwv), et on détermine la nature
exacte de la relation que nous avons avec ce bien, relation désignée par le
reste de I’énoncé (aipovueba Exerv).
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6. Il convient maintenant de replacer la thése POI dans le contexte inté-
ressant et important ou elle est insérée par T 1. Rien dans T 1 n’est incom-
patible avec la distinction du bien corporel et du prédicat incorporel,
distinction qui nous a occupés jusqu’a présent; cependant, cette thématique
est remplacée par une autre, dans laquelle les prédicats incorporels ne sont
plus mis en contraste avec des réalités corporelles, mais avec d’autres
incorporels, les &€iwpara ou propositions. Ce couple de Aextd d’especes
différentes est ici mis en relation avec deux types d’actes psychiques: les
assentiments (ocvykatabéoeic) sont donnés (quand ils le sont) a des propo-
sitions, tandis que, conformément a la thése POI, les impulsions (6puai)
sont dirig€es vers des prédicats, a savoir ces prédicats qui sont contenus
d’une certaine maniere (mepiexoueva mwe) dans les propositions qui font
I'objet des assentiments. Dans les textes précédemment examinés, le
prédicat était essentiellement considéré en tant qu'incorporel, et en tant
qu’il se distinguait des réalités corporelles avec lequel il avait quelque
rapport; dans T 1, le prédicat intervient essentiellement en tant qu’il est
incomplet, et en tant qu’il se distingue des incorporels complets, les propo-
sitions, avec lesquels il a quelque rapportg.

La tache d’articuler la these POI avec la théorie de l’assentiment s’im-
posait aux Stoiciens. En effet, la these POI, par elle-méme, risquait de
court-circuiter le moment de la responsabilité morale de [’action: dans une
description possible de 1’action, la ¢avraoia d’un bien fait naitre automati-
quement une impulsion dirigée vers le prédicat associé a ce bien; et cette
impulsion déclenche a son tour l’action correspondante. Mais les Stoiciens
tenaient, on le sait bien, a introduire dans I’analyse de 1’action humaine le
moment de 1’assentiment, lequel est «en notre pouvoir», et dans lequel se
concentre la responsabilité de 1’agent; ils professaient aussi que 1’objet
normal et primaire de [’assentiment est une proposition (comme 1l est
raisonnable de I'inférer du témoignage de Sextus, M VII 154). Pour arti-
culer entre eux le moment de 1’assentiment et celui de I'impulsion, il leur
fallait donc articuler entre eux les propositions qui font 'objet des assenti-
ments et les prédicats vers lesquels sont dirigées les impulsions. C’est ce
que fait T 1, de fagon malheureusement bien discrete, en disant que les
prédicats en question sont «contenus d’une certaine maniére (7Twg)» dans

les propositions en question.

Pcut-on mettre, au moins par conjecture, quelque substance derriere ce
mwe exagérément discret?

% Cette double perspective correspond a celle que nous avons esquissée plus
haut 2 partir de la double expression du prédicat comme infinitif et comme indicatif
sans sujet.
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L hypothese la plus simple est de supposer que la proposition qui fait
I’objet de 1’assentiment est ce qu’on pourrait appeler un jugement de
convenance, portant directement sur ’action a laquelle 1’agent est porté par
I'impulsion. On dira par exemple”: en donnant notre assentiment, nous
approuvons la vérité d’une proposition, par exemple «je devrais prendre de
I’exercice». Un assentiment authentique a cette proposition s’accompagne
d’une impulsion a prendre de I’exercice, impulsion dont 1’expression
linguistique serait I’'impératif «prends de 1'exercice!». L’ impulsion n’est pas
dirigée vers la proposition tout entiére, «je devrais prendre de 1’exercice»,
mais vers 1’action a laquelle nous pousse I’assentiment que nous lui avons
donné, et qu’exprime le prédicat que cette proposition contient, & savoir
«prendre de 1’exercice».

Je vois dans cette suggestion une difficulté, qui est la suivante. Selon
[’analyse qui nous est proposée, le prédicat («prendre de 1’exercice») n’est
pas, en toute rigueur de termes, «contenu d’une certaine maniére» dans le
jugement de convenance qui est censé constituer |’objet de 1’assentiment: il
y est contenu en toutes lettres, aussi explicitement qu’on peut le souhaiter!”,
En outre, on ne comprend plus bien la nécessité de la démarche de T 1, qui
commence par poser que toutes les impulsions sont des assentiments, et qui
corrige ensuite cette assimilation (fjdn d€) en différenciant 1’assentiment et
I’impulsion par le type catégoriel de leurs objets. Si la proposition qui fait
’objet de l’assentiment était le jugement de convenance «je devrais faire
telle chose», il semble qu’assentir & ce jugement et avoir une impulsion a
faire cette chose ne seraient rien de différent. L’une des propriétés de 1’as-
sentiment et de 'impulsion leur est, en tout cas, nécessairement commune:
si le jugement de convenance est vrai, ’assentiment et 1’impulsion sont
tous deux corrects; si ce jugement est faux, l’assentiment et 1'impulsion
sont tous deux incorrects. Introduire une différence entre 1’assentiment et
I'impulsion, en invoquant une différence de type catégoriel entre leurs
objets, parait étre dans ces conditions un trait de pédantisme inutile.

Il n’en serait plus ainsi s’il y avait lieu de prendre en considération des
cas ou le parallélisme est rompu entre la rectitude de 1’assentiment et celle
de I'impulsion. S’il arrivait, par exemple, qu’un assentiment donné a une
proposition fausse s’accompagnit d’une impulsion a agir correctement, il
deviendrait d’une importance cruciale de distinguer la proposition qu’ap-
prouve I’assentiment et le prédicat que vise |'impulsion. Or c’est la une
situation que les Stoiciens ont étudiée, et c’est une situation qu’ils ont
considérée comme de premiere importance.

? Voir I’exposé de Long-Sedley, 11 p. 200.

10 Cette observation reste valable quelle que soit la formulation, plus ou moins
impérieuse, que I’on donne i ce jugement de convenance («je devrais», «je dois»,
«il faut», etc.).
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C’est une sitiation qu’ils ont étudiée dans le contexte de leur céleébre
distinction entre le vrai et la vérité. T 12 explique a ce propos pourquoi et
comment le sage peut «dire faux», a ’occasion, sans pour autant étre
«menteur». Certains experts de type ordinaire, le médecin, le général, le gram-
mairien, le font aussi; et leur exemple permet de comprendre la conduite du
sage. Le général, par exemple, forgera des lettres annongant 1’arrivée de
renforts, afin de remonter le moral de ses soldats. Il leur fait ainsi donner leur
assentiment a la proposition fausse «Les renforts arrivent», et aussi (mais
implicitement) a un jugement de convenance vrai, qui résulte d’une certaine
maniere de cette proposition fausse, a savoir «Il nous faut rester a notre poste»;
du méme coup ont-ils une impulsion a rester a leur poste. Le prédicat qui fait
I’objet de leur impulsion («rester a son poste») n’est, cette fois, pas contenu en
toutes lettres dans la proposition qui a fait I’objet de leur assentiment explicite
(«les renforts arrivent»). Mais I’enchainement que je viens d’esquisser permet
sans doute de dire qu’il y est contenu «d une certaine maniere».

Situation exceptionnelle, dira-t-on peut-étre. Situation si peu exception-
nelle, au contraire, que c’est elle qui fournit aux Stoiciens le modele sur lequel
ils congoivent la conduite du destin, divin et providentiel, a 1’égard des
hommes qui ne sont pas des sages, c’est-a-dire a 1’égard de nous tous tant que
nous sommes. Selon T 13, Chrysippe, voulant montrer que 1'impression
n’était pas la cause suffisante de 1’assentiment, reprenait I'exemple du sage
disant le faux, et produisant ainsi des impressions fausses dans I’esprit du non-
sage: si 1'impression était cause suffisante de 1’assentiment, le sage aurait la
responsabilité morale du préjudice que subit le non-sage en donnant son assen-
timent a une proposition fausse — ce qui ne peut étre le cas. Mais le dieu,
toujours selon T 13, n’agit pas autrement que le sage: tous deux produisent
dans I’esprit des non-sages, c¢’est-a-dire de nous tous, des impressions fausses;
non qu’ils aient besoin (deouévouc) que nous leur donnions notre assentiment,
mais parce qu’ils ont besoin, pour la réalisation de leur plan providentiel, que
nous ayons telle impulsion qui accompagnera notre assentiment, et que nous
agissions selon cette impulsion. C’est nous, pauvres fous a la crédulité trop
prévisible, qui donnons notre assentiment a ces impressions fausses; c’est
donc nous qui portons la responsabilité morale de cet assentiment incorrect ',

'l La position attribuée ici a Chrysippe par Plutarque, il est vrai, a parfois ét.é
Jugée «absurde». Selon Inwood (pp. 85-86), Chrysippe ne pourrait pas l’avglr
adoptée, sauf 2 supposer qu’une pression polémique intense 1’ait réduit a s’y réfugier
en désespoir de cause. Pourtant, cette disqualification du témoignage de Plutarque ne
s’imposerait que si le texte attribuait & Chrysippe la notion, évidemment inacceptajt)]e
du point de vue stoicien, d’une action humaine sans assentiment; mais en réalité,
cette notion est nettement présentée comme une conséquence que Plutarque cherche
a faire endosser de force a Chrysippe. Pour Chrysippe, le dieu n'a pas besoin que_ie
dabroc donne son assentiment 4 une proposition fausse; mais cela ne veut pas dire
qu'il n’a pas besoin que le ¢adrog donne le moindre assentiment a quelque
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Mais cela ne nous empéche pas d’agir exactement comme le dieu «a besoin»
que nous agissions.

Ainsi voit-on, et ce sera ma conclusion, que la thése POI, peut-étre
inaugurée par le discours mepl dEiwudtwy kol Karnyopnuérwy du fasci-
nant Clinomaque, a fini par servir, au terme du développement que lui ont
donné les Stoiciens, a réaliser 'une des taches les plus difficiles que ces
derniers se soient assignées: celle de concilier la providence divine et la
responsabilité humaine. Dieu nous fait courir apres les bons prédicats, tout
en nous donnant occasion d’accorder notre assentiment aux mauvaises
propositions. Cela se dit en portugais: Dieu €crit droit avec des lignes

courbes 12,

TEXTES

T 1 = Arius Didyme in Stob. II. 88, 1-6 W =SVF III 171 = LS 33 L.

IMaooc 8 tc Opudc ovykatadéoelc eival, TOC BE TPAKTIKAC Kod TO
KN TIKOV TTEPIEXELY. “HON B¢ BAAw pév elvan ovykatabéoelg, € GAAO DE
opuGc: ko ovykartabéoeic ugv dEiopaoi Tiowy, Opudc d¢ &m KaTnyo-
pAUOTE, T TTEPIEXOUEVA TTWC &V TOIC &E1uaotly <oic> oi ovykatabécelc

T2=id. 197, 15:98,6 =SVFIII 91 =LS 33 ]J.

Awadépelv O Aéyovat, (OOTEP QIPETOV Kol alpeTéov, oUTW Kai
OPEKTOV Ko OPEKTEOV Kol POULANTOV Kai PBOLANTEOV Kol ATOJDEKTOV Kol
dmodektéov. Alpetdt uEv yxp Eeivon koi POLANTX kol OpEKTH <Kad
amodekTd ToyaD&: Tt dwderfuata cipeTéa Kol PovAnTéa kol dpeEKTEC
Kol TodekTEQ, KaTnyophuata dvta, apokeiuevo & dyaboic. Aipgicbot
UEV yOp NUEC TU aipeTéa Kol PovAecBon T PovAnTéa kol Opéyeabon T&
opextéa. Karnyopnubrwy yop of Te aipéoeic koi opéEelg kol PovAnaoeig
yvivovtay, Oomep kol ol Opuai- €xelv pévrol aipovuebo kai PovAducdoa
Kol Opoiwg dpeyoueda téyabd, 910 kol aipetd kot fovAnTd Kol dPEKTH
ToyoO& €oti. Thv yop ¢ppoévnov aipobueba €xev ko thv cwdpooivny,

proposition que ce soit. Le ¢adroc n’agit pas sans donner d’assentiment; il agit
comme le veut le destin, sans que le destin veuille qu’il donne I’assentiment
qu’effectivement il donne. Qu’une fin puisse €tre voulue sans que soient voulus,
comme tels, les moyens inévitables de cette fin, c’est peut-étre discutable, mais ce
n’est slrement pas absurde.

12 Deux versions un peu plus détaillées de cette étude ont été présentées
oralement, I'une au Colloque organisé par I'Université de Genéve a la mémoire du
trées cher ami que fut pour moi Henri Joly, "autre au séminaire de philosophie
ancienne de Monique Dixsaut et Denis O’Brien a I'Université de Paris-XII. J'ai
bénéficié, dans ces deux occasions, des remarques précieuses de plusieurs
participants, parmi lesquels je voudrais au moins nommer Jacques Bouveresse,
Myles Burnyeat, Monique Canto, Curzio Chiesa, Claude Imbert, Jean Lallot, Kevin
Mulligan, André Voelke. Qu’ils en soient tous remerciés.
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00 ptr Alat 70 Gpovelv kai cwdpovely, dobuata BvTa Kol KoTnyopAuaTa.

T3 =id 11 78,7-12 = SVF III 89.

Atadepery B Aéyovot TO aipetdv kol 1O aipeTéov. AlpeTdv uEv eivat
<a&yoBov> mav, aipetéov d¢ wderua tév, 8 Oewpeiran mopd TO ExEV TO
GyaBov. AU O aipodueBo pév TO aipetéov, oiov TO dpovelv, d Bewpeitan
Topa TO Exev THV Gppovnoty 10 OE aipeToOV ob) aipodueba, dAN &l &pa,
Exety adTOd aipodueda.

T 4 = Sextus Empiricus M VIII 409 = SVF 11 85 = LS 27 E.

“Qomep yép, daoiv, 6 moudotpiBne kai dmioudyoc €60’ 8te piv AaBo-
uevog t@v xepidv tod moudoc pubuiler kol di1ddoker Tivie xiveioOou
Kivnoeig, €08’ 6te O dmwbev E0Thg kol TWE Kivoduevog év puOud mapéxel
EQqUTOV EKEIVY TTPOC piunoty, oltw kol TV davraoTiv Evia uév oiovel
pavovra kol Oryydvovra Tod nyepovikoD moleiTan THv év ToOTW TOTTWO1Y,
OmoTov éoTt TO Aevkov Kol pédav kot kovidg 1O o®dua, Evia 3¢ ToadTny
Exet ¢pOov, ToD fyepovikod & oadTOIC GOVTUOIOLUEVOL Kol ovy O
QOTQV, OTTOTA £0TL T ACWUOT AEKTAL

T 5 = Platon, Banguet 206 a.

TAp’ obv, 7| O 1], oltwc dmmAoly €om1 Aéyely 81 of EvOpwmot TéyaboD
Epdoty; — Nai, €dpnv. — Ti d¢; ob mpooBetéov, EPn, OT1 kol eivon 1O
ayabov abtoic épdotv; — IlpooBetéov. — “Ap’ obv, €dn, xoi od pdvov
glvar, GAAO kod el eivar; — Kol tobro mpoobetéov. — “Eotiv &pa
ELAAABONY, Edn, O Epwc Tol TO dyaBov abT® eivon &ei.

T 6 = Cicéron, Tusculanes IV 21 = SVF III 398 = 789 Hiilser.

Distinguunt illud etiam, ut libido sit earum rerum, quae dicuntur de
quodam aut quibusdam, quae karnyopfuata dialectici appellant, ut habere
divitias, capere honores, diligentia rerum ipsarum sit, ut honorum, ut pecu-
niae.

diligentia codd. vett. Giusta (II 228): indigentia codd. recc. edd.

T 7 = Séneque, Lettre 117, 12

Dialectici veteres ista [sapientia, sapere| distinguunt: ab illis divisio
usque ad Stoicos venit. Qualis sit haec, dicam. Aliud est ager, aliud agrum
habere, quidni ? cum habere agrum ad habentem, non ad agrum pertineat.
Sic aliud est sapientia, aliud sapere.

T 8 = Clément d’Alexandrie, Stromates VII 7 = SVF 111 176.

Qv pgv obv ai dpéEeic eiol kai émBupion kol GAWC ol Opual TOULTWV
eiol kol od edxai- dr6mep obdeiC EmOBLUET TOUATOG, GAAX TOD TIEV TO
TTOTOV- 0DdE Ufv kAnpovopiog, GAAX ToD kAnpovoufoatr obtwol d& obdE
YVOOEWC AAAX TOD yvdvar obdE yop moitteiag opOfic, GAA ToD mToAl-
tevecOo: ToUTWY oDV ai eb)ad, @V kol CiTAOEIG KA TOUTWV al cdToEIg
Ov kod of émBupion: To dE ebyeobon xoil OpéyecBor kaTaAAAA@G
viyveaOau eic 10 Exerv T dyaBX kod 0 Tapakeileva OGEAAUATOL

T 9 = Arius Didyme in Stob. 1I. 77, 23-27 W = SVF III 16 = LS 63 A.
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.. TAv ebdoupoviav eivan Aéyovrec [sc. Cléanthe, Chrysippe et tous
leurs successeurs] o0y €tépav TOD evdaipovoc Piov, KaiTol YE AEYOVTEC
THv pév ebdoupoviay okdémov exkeiobau, TEAOC delvonr TO TUXEV THC
gbdaupoviag, 6mep TadTOV Eivat T EDDAIUOVELV.

T 10 = Arius Didyme in Stob. II. 76, 16-21 W = SVF 1III 3.

To d¢ téhoc Aéyeolou Tpix®C ... Aéyovol D€ kol TOV OKOTIOV TEAOC,
010V TOV OLOAOYOUHEVOY Biov avadopikic AEYOVTEC ETT TO TAPUKEIUEVOV
KaTNyopnua. ‘

T 11 = Hérophile, De ['usage stoicien des mots, ap. Origéne in
Psalmos, PG 12, 1053 A-B = Hiilser 241.

Téroc Deivanr Aéyovot kaTnyodpnua, ob EVEKEV T AOUTH TTIPATTOUEY,
abTO 08 oDdeVOC Eveka, TO d¢ cvluyolv ToLTW, KaBdmep N ebdapovia
T® e0dUOVEY, OKOTTOV- O ON EoXaTOV E0TI TV AipETOV.

T 12 = Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII 43-44.

.. Kol ¢ ol @piotol T@V oTpatnylv mpoc edBuuiay TOV LTOTATTO-
ULEVWY aDTOIC OTPATIWTIV TOAAGKIC EMICTOANC GUITO CUUUAXIDWY TOAEWV
mAcoGuevol Weddoc pév Tt Aéyovot, ob WPevdovrar dE dit TO un oo
TTOVNPBC YVWUNC TODTO TOIELY, ... @dE kol O coddc, TovtéoTiv 6 THY TOD
oAnBol¢ émotnuny Exwv, épel puév mote weddog, peboetan dE oLOEMOTE
010t TO Uf) Exev THY yvouny wevdel ovykatatiOeuévny.

T 13 = Plutarque, Des contradictions des Stoiciens 1055 F — 1056 A,
1057 A-B.

LTV yop  davraciav Pouvidupevoc [sc. Chrysippe] odk  odoav
auToTeEAR] TAC ovykatabéoewe aitiavy dorodeikviety, €ipnkey 0TI
BAGawovoiy oi codol wevdeic bavraociag éumorobvreg, Gv ol davraciot
OOV AOTOTEARG TUC OLYKOTAOETEIC. TTOAAGKIC Yip 0 codol pevdet
xp@vton Tpoc Toug padrove koi $poavraciov mapioTdot mloviy, ob unv
aitiav TG ovykataBéoewe, &mel kai Thg DIMoAAYewe aitia ThHg Wevdole
EoTon Ko TR Qumdrne. ... adbic B¢ dnot Xpoourmoc ko TOv Bedv PeLDEIC
EUTOIETV povTaoiog Kai TOv codov, ob ocvykatoatiOeuévwy odd eikOVTWY
deopévoug MUV GAAX TpaTTOVTWY uoOvov Kol Opuviwy £m 1O
pouvopevov, fuag 8¢ padrovg dvrac v dobeveiog cvykatatiBecOon
TAi¢ TorabTaIC dpavraciod.
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