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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 122 (1990), P. 375-388

L’ETRE DU NON—ETRE EN PERSPECTIVE
ARISTOTELICIENNE

ANDRE DE MURALT

Résumé

Il s’agit dans cette étude de montrer que le non-étre pour Aristote ne
posséde aucune entité univoque (contre Parménide), aucun étre «objectif»
(critique d'Occam a Duns Scot), malgré [interprétation que donne
Grégoire de Rimini de quelques textes des Catégories. Car le non-étre est
une négation et celle-ci est une opération d opposition contradictoire, ce
qui permet de dire que dans la proposition: ‘le non-étre n’est pas’, l'intel-
lect congoit la notion d’étre selon le mode d’exercice intelligible propre a
la négation. C’est la la seule entité «objective» qui puisse convenir a la
notion de non-étre.

Le non-étre interdit d’ étre

Dans le poeme de Parménide, la déesse parle: «eh bien, je parlerai,
mais toi retiens la parole, I’ayant entendue, quelles sont les deux voies de
recherche & penser. L'une, que [I’étre] est et que le non-étre n’est pas, c’est
le chemin de 1’obéissance, car il suit la vérité; I"autre que [l’€tre] n’est pas
et qu’il est nécessaire qu’il ne soit pas. Ce chemin impraticable, je te dis,
personne n’en a jamais entendu parler, car tu ne saurais connaitre le non-
étre (il n’est pas réalisable en effet) ni le dire» (2), «car le méme est intel-
liger et étre» (3).

La déesse tout aussi bien interdit: non seulement elle dit que la
recherche du non-étre est une voie dont personne n’a jamais entendu parler,
mais encore elle interdit de s’y engager. Le non-Etre, c’est ce qui est
«interdit d’étre», comme quelqu’un est interdit de séjour (uf) eivad, uf €6v),
et ce qui est interdit d’étre ne peut étre; de fait, il n’est pas. C’est pourquoi
la déesse empéchera toujours de dire et de penser le non-€tre. «Comment,
d’ou [I’étre] aurait-il cri? Je ne te laisserai pas dire ni penser, du non-&tre
(Ex uf €6vroc), car on ne peut ni dire ni penser qu’il n’est pas» (8, 7). Le
dieu lui-méme, sa justice (dikn), sa nécessité (avéykn), sa loi (F€uic), la
destinée (uoipa) qu’il régit, sont engagés dans I'incorruptibilité, 1’acheve-
ment nécessaire, I'intégrité immuable de 'étre (8, 14, 30, 32, 37). Le
voudrais-tu d’ailleurs, «jamais tu ne dompteras cela, que les non-Etres (un
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gdvta) sont» (7, 1). Il faut donc écarter ta pensée (vénua) de cette voie (7,
2). Le non-&tre est interdit d’étre, il ne peut pas étre, il n’est pas de fait, et
«la lutte décisive (kpioig) porte la-dessus: il est ou il n’est pas» (EoTiv 7
ovk EoTiv, 8, 15).

Parlant ainsi, la déesse ne peut s’empécher de formuler la voie qu’elle
ferme aux hommes. Elle prononce les paroles interdites; elle dit la voie
impraticable «que 1'étre n’est pas et qu’il est nécessaire qu’il ne soit pas»
(2, 5). En I'en détournant, elle présente a l'intellect humain la difficulté
indomptable, que le non-étre est (7, 1), comme le créateur présente a Adam
I’arbre du fruit défendu. Les hommes des lors peuvent s’égarer, étre assez
sourds et aveugles, et manquer de jugement au point d’estimer qu’il y a
deux voies, contraires, et que «lI’étre et le non-&tre sont et ne sont pas le
méme». Hommes a double téte (dikpavor), schizophrenes imbéciles! Ce
faisant, au non-étre que la déesse interdisait d’&tre, ils prétent un non-€tre
de fait (obk eiva, 6, 8) et le pensent désormais dans la positivité de 1’inter-
diction violée. Ils ont pourtant entendu la déesse et ils auraient dii lui obéir:
I’étre est inviolable (&ovAov, 8, 48); il est interdit de non-€tre, comme le
non-étre est interdit d’étre. Mais non: ils sont persuadés que les noms qu’ils
ont institu€s sont vrais, «naitre comme périr, €tre comme ne pas étre»
(elvon 1 kol odyi, 8, 40). Parce que tout nom signifie et que tout signe
semble contenir son signifié, ils pensent pouvoir dire et intelliger le non-
étre.

Le non-étre comme négation et la pluralité des négations

Et pourtant, méme si les hommes désobéissent a la vérité, il reste que
ce qui est est, que ce qui n’est pas n’est pas, que le non-étre n’est pas, qu’il
n’est ni étre, ni chose, ni quelque chose, ni un, ni intelligible, que, inintelli-
gible, il ne saurait étre vrai, ni en lui-méme, car il n’est rien, ni par quelque
artifice dialectique qui lui conférerait un quelconque étre secundum quid.
Ce que la déesse de Parménide interdit de penser et de dire, Aristote en
constate I'impossibilité métaphysique absolument. Car qui pense et dit ce
qui n’est pas, n'intellige ni ne signifie rien. «Il est impossible que le méme
appartienne et n’appartienne pas (uf LITAPXEV) au méme en méme temps
et selon le méme». «Il est donc impossible pour le méme [intellect] de
concevoir que le méme est et n’est pas (uf eivan)». Certains croient que
Héraclite I"aurait dit. Mais certainement il ne I’a pas pensé, car ce que 1’on
dit, il n’est pas nécessaire qu’on le pense (Mét., 1005 b 19 sq.). Telle est
I"impossibilité noétique et métaphysique qu’Aristote exprime en la niant, lui
aussi par I’adverbe prj (uf) 6v, pf eivan), et qu’il pose au principe de tous
les principes. Indémontrable sinon dialectiquement, elle est |'opinion
derniére (d0Ea €oxdtn) que toute démonstration suppose (1005 b 33). Elle
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exprime la définition de I'intellect humain par son objet propre: «l’étre
(ens) tombe en premier dans la conception de I'intellect, car une chose est
connaissable selon qu’elle est en acte. C’est pourquoi I'étre est 1’objet
propre de l'intellect, et ainsi il est le premier intelligible» (THOMAS, Sum.
theol., 1, q. 5, a. 2), c’est-a-dire le premier vrai, car «autant chaque chose a
d’étre (tod eivan), autant elle a de vérité (tijc dandeiac, Mér., 993 b 30)»,
et «l’objet de D'intellect est quelque commun, a savoir I’étre et le vrai»
(THomas, Sum. theol., 1, q. 87, a. 3, ad 1). C’est le principe de non-contra-
diction, qu’il faut bien distinguer du principe d’identité, lequel explicite
positivement 'identité de la substance au terme de l'induction métaphy-
sique de celle-ci. Il explicite négativement 1’intelligibilité minimale et donc
premiere pour nous de I’étre, en [’opposant contradictoirement au non-étre,
c’est-a-dire en le «définissant» d’une certaine maniére par le non-étre. Non
pas que ce qui n’est pas soit le principe de ce qui est (la déesse de Parmé-
nide ne nous laisserait pas penser que le non-&tre serait le genre de 1'étre),
mais parce que le non-étre est I'oppos€ de I'€tre et qu’un intellect discursif
(dravoiar) ne passe aisément a I’'acte que quand il peut opposer ses objets
intelligibles selon I'un ou 'autre des divers modes d’opposition distingués
par Aristote (Cat., cap. 10). La question se pose donc avec d’autant plus
d’acuité de savoir ce qu’est ce qui n’est pas, ce qu’est le non-étre.

Le grand texte des Métaphysiques, constitutif de 1'unité analogiquement
objective de la notion d’étre, y répond parfaitement. «Des [choses] sont
dites étres (Ovra) parce que substances, d’[autres] parce que passions de la
substance (...), ou négations (&mopacelc) des [déterminations de la
substance] ou de la substance, c¢’est pourquoi nous disons que le non-€tre
est non-étre» (1003 b 6 sq.). Ce qui n’est pas (t0 un Ov) est négation. mais,
comme le note Aristote, il est multiple. Il y a donc des négations premieres,
celle du non-étre et celle de ce qui n’est pas substance; des négations
secondes, celles de ce qui n'est ni qualité, ni quantité, ni relation, etc. Car
«le non-étre aussi [est dit] multiplement (ToAAax@c), puisque 1'étre 1'est
aussi» (1089 a 16). On peut dire qu’il en va du non-étre comme de 1'€tre.
Le est (td #otiv) appartient non identiquement a toutes choses, mais
premiérement (mpwtdC) ou absolument (GutA@c) a la substance, subsé-
quemment (Emouevc) et en quelque maniere (mwc) aux autres choses
(1030 a 21). De méme, «le non-homme signifie le non-&tre substance (t0
uf eivar 10d1), le non-droit le non-étre qualité (16 pn eivan totovdi), le
non-long de trois coudées le non-&tre quantité (6 u givol Tooovdi)». Ce
qui permet de conclure que «le non-étre, selon ses manicres de tomber
(mtwoeig) [de la négation de la substance] est dit en des sens en nombre
¢gal a ceux des catégories» (1089 a 17-27). S’il est négation, c’est donc
qu’il y a négation absolument (XmAQC) et premiérement (TPWTEX), et néga-
tion secondairement (Emopevic) et sous un certain rapport (mwg). La
premieére négation est négation de 1’étre méme, ¢’est-a-dire de la substance,
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car ce qui n’est pas substance n’est pas absolument; I’autre négation est
négation des déterminations de la substance. Mais il est important de le
noter: la pluralit¢ de la négation ne saurait étre analogique, elle ne saurait
étre dite kat’@varoyiav, comme les notions de cause et de principe (1070 a
32), ni dite mpocg €v 11 au sens des accidents par rapport a la substance
(1003 a 33). La dépendance (mtwoic) des négations secondes par rapport a
la négation premiere est un ordre univoque de consécution, car la négation
est elle-méme univoque. C’est cette pluralité univoque du non-étre, c’est-a-
dire de la négation, qui explique pourquoi il peut y avoir entre ’étre et le
non-étre d’autres oppositions que [’opposition de contradiction. S’il y a en
effet opposition de contradiction entre I’étre et le non-étre pris absolument,
il y a opposition non contradictoire entre I’étre et le non-étre pris secondai-
rement, opposition de contrariété entre le blanc et le non-blanc, de posses-
sion-privation entre le voyant et I'aveugle. Il est en revanche plus difficile
de concevoir ce que serait ici I’opposition de relation. Entre 1'étre et le
non-étre absolument parlant, il n’y a pas de relation, puisque le non-étre
pris absolument n’est pas absolument. Que serait donc une opposition de
relation entre 1’€tre et le non-étre pris secondairement, au sens strict de la
relation telle que la présente Catégories, 107?

La tentation est grande pourtant de penser le non-étre ou la négation
comme quelque réalité positive en tant que pens€e. La traduction francaise
des Métaphysiques par J. Tricot y succombe sans aucun doute, en rendant
la formule aristotélicienne de Mét., 1003 b 10: «nous disons que le non-étre
est non-étre» par: «nous disons que le non-€tre est, il est non-étre». Sans
crier gare, cette traduction apparemment anodine nous transpose dans un
univers mental, une structure de pensée €trangére a Aristote, celle de la
noétique et de la métaphysique de 'esse objectivum, telles que 1’Occident
n'a cess€ de les pratiquer depuis au moins sept siecles, de Duns Scot a
Husserl et Frege.

Le non-étre comme esse objectivum

Se demandant quel est I’objet propre et adéquat de la proposition,
Grégoire de Rimini en arrive a le définir, non comme la chose méme, dans
I’'unité de son exercice réel concret, mais comme le signifié complexe total
de la proposition, articulé prédicativement et nominalisé sous forme de
proposition infinitive ou subordonnée par quod. Ainsi, «par cet [acte
subjectif de] proposition: Dieu est tout puissant, est signifié: Dieu étre tout
puissant», et c’est ce signifié propositionnel que le fidele croit, ou que le
métaphysicien sait de démonstration scientifique (Lectura super primum
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Sententiarum, prol., q. 1)!, le signifié propositionnel étant dit signifié, ou
intelligé, en dénomination intrinséque, et la chose méme dans son acte
d’étre étant dite signifiée, ou intelligée, en dénomination extrinseque. Et
quand 1l s’agit de définir le statut entitatif du signifié propositionnel pour le
distinguer de la réalité psychique de 1’acte de proposition et de la réalité
extramentale de la chose a laquelle la proposition se mesure, Grégoire
¢tend tout naturellement a la proposition ce que disait Duns Scot de la
species représentante et de 1’objet représenté in esse objectivo, intelligibili
ou cognito. Le signifié propositionnel de I’acte subjectif de proposition a un
étre de pur objet, signifié en dénomination intrinseque (esse objectivum);
dépendant de I’opération subjective de !’intellect composant ou divisant
(esse secundum quid); permettant intentionnellement de signifier en déno-
mination extrinséque la chose a laquelle la proposition préte un étre intra-
mental (esse intentionale) et dont il est la représentation, ou plus exacte-
ment |’«€tre représenté» en dénomination intrinseque (esse repraesentatum)
ou connu en dénomination intrinseque (esse cognitum); entitativement
moindre, mais cependant univoque a I'étre de la chose réelle (esse demi-
nutum)z.

A vrai dire, Grégoire de Rimini n’attribue pas expressément ces prédi-
cats au signifié propositionnel, mais son prologue des Sentences suppose
manifestement une telle définition de I'objet de la proposition. L attribution
a celui-ci des prédicats étre et non-étre le montre bien.

Grégoire distingue en effet trois sens des termes (transcendantaux) ens,
res et aliquid, et attribue les deux premiers au signifi€ propositionnel. Les
termes ens, res, aliquid, peuvent signifier selon un premier mode «tout ce
qui peut étre signifié complexement ou incomplexement, de mani€re vraie
ou fausse»; selon un deuxiéme mode, «tout ce qui peut &tre signifié,
complexement ou incomplexement, de maniére vraie, c’est-a-dire par une
énonciation vraie»; selon un troisiéme mode, toute «essence ou entité exis-
tante».

Selon le premier mode, le signifié propositionnel de toute proposition
vraie ou fausse peut étre dit ens, res, aliquid, méme s’il n’est rien d’exis-
tant réellement. Ainsi, la proposition: «I’homme est animal» a pour objet le
signifié: «I’homme étre animal», ¢’est-a-dire «quelque chose» qui n’est ni
un étre, ni une chose, ni quelque chose, si ces trois termes sont pris selon
le troisitme mode au sens d’entité existante. On peut dire par conséquent

! Ed. Trapp- Marcolino, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1987, 1, p. 7.

2 La notion de l'esse objectivum commande le courant dominant de la
philosophie occidentale, et lui pose de redoutables problemes, qu’elle ne résout
qu’en 1’abandonnant. Cf. MURALT, L'idée de la phénoménologie, 2¢ éd., Hildesheim,
1987; Philosophes médiévaux des 13° et 14¢ siécles, 10/18, Paris, 1986; L'enjeu de la
philosophie médiévale, A paraitre, Brill, Leyde.
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sans paradoxe: «rien n’est objet de la science»; mais on ne peut dire pour
autant: «la science n’a pas d’objet», car la science exprimée dans la propo-
sition a pour objet immédiat et adéquat un signifi¢ propositionnel dit tel in
esse objectivo et en dénomination intrinseque. Grégoire en appelle a Aris-
tote, qui, en Cat., 12 b 15 et 14 b 21, appellerait «chose» (mpayua) le
signifié propositionnel et irait jusqu’a admettre pour le non-étre un étre
particulier qui serait celui d’un &tre d’objet, négatif dans sa formulation,
mais positif dans son étre de complexe signifié négativement’. «Si tu
inferes: donc ‘I’homme €tre animal’ n’est rien, bien que selon certains cette
conséquence puisse étre niée, ainsi que le conséquent, cependant je concéde
le conséquent, comme le Philosophe lui-méme, Mér., 1003 b 10, donne ce
[conséquent]: le non-Etre est non-€tre, et je dis cela par opposition au troi-
sieme mode du [nom]| quelque [chose]». Le non-étre, en tant que signifiable
complexe non propositionnel, est donc un esse objectivum, intelligible ou
intelligé en dénomination intrinseéque, et comme tel il est un ens, une res,
un aliquid, au moins selon la premicre ou la deuxi¢me acception de ces
termes.

Grégoire justifie le deuxieme usage des mémes termes en citant une
fois encore Aristote, qui, en Mér., 1017 a 31 et 1027 b 18, montrerait dans
I"étre vrai et dans 1'étre faux un signifi€¢ propositionnel en dénomination
intrinseque, esse objectivum tout comme le signifi€é propositionnel d’une
proposition quelconque, indifféremment vraie ou fausse (Lectura super
primum Sententiarum, 1 vol., q. 1, p. 10-11).

L’ argument décisif contre I’ esse objectivum

Une telle interprétation d’Aristote contrevient directement aux positions
d’Occam. Celui-ci exclut toute possibilit¢ d’introduire, dans 1’acte d’intel-
lection, conceptuel ou prédicatif, entre I’intellect et la chose méme, une
entité tierce, connue en dénomination intrinseque, alors qu’une chose réelle
ne peut étre connue qu’en dénomination extrinseque. Il élabore, a propos de
I’idée divine, I’argument décisif contre un tel fictum. «Et si tu dis que
I’esse cognitum de la créature fut [en Dieu] de toute éternité, je dis que
cette proposition est fausse absolument. Car [cette conséquence| ne suit
pas: la créature fut connue de toute éternité, donc I’étre connu de la créa-
ture fut de toute éternité. Mais c’est la fallacie [du] secundum quid [au]
simpliciter». On peut étendre cet argument au cas de I'intellection humaine
et dire: si je connais la chose, la chose est connue par moi, mais je n'ai
aucun droit de conclure, comme Duns Scot et les scotistes le font: donc
I’étre connu de la chose est [en moi]. C’est 1a aussi un cas de fallacie du

3 Cest pourquoi, selon le premier et le second mode, il faudrait dire: «rien est
objet de la science»; selon le troisiéme: «rien n’est objet de la science».
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secundum quid au simpliciter, comme cette conséquence par exemple:
«César est dans I’opinion, donc César dans 1’opinion est». Car si je dis
avec Vvérit€: «la pierre est connue», je puis conclure: «donc la pierre est»,
non pas certes parce que la premiere proposition serait la cause de la
seconde, mais parce qu’au contraire, elle suppose comme sa cause la réalité
de la pierre existante (1 S, dist. 36, q. un.)* Toutes positions manifeste-
ment aristotéliciennes.

Le non-étre n'est pas un esse objectivum

Aristote, dans les Réfutations sophistiques, 166 b 37, raisonne en effet
de la méme manicre. Il dénonce le paralogisme qui consiste a attribuer a ce
qui est dit selon un certain point de vue (71f]) ou particulierement (év pépet)
un étre dit absolument (&rA®¢). Et il prend pour illustrer son propos le cas
du non-étre. Si le non-étre est objet d’opinion (doEaatdv), il est faux de
conclure que le non-étre est, car le non-€tre n’est pas absolument, ni dans
I’étre extramental, ni dans ’intellect sous forme d’esse objectivum. C’est la
fallacie du secundum quid au simpliciter, qui selon Occam passe fausse-
ment de la proposition: «César est dans I'opinion» a la proposition: «César
dans I’opinion est». Car je puis conclure de la proposition vraie: «César est
dans I’opinion» a la proposition: «César est», cette deuxiéme proposition
€tant en réalité la cause de la premiere, ainsi qu’il a été dit & propos de la
pierre connue et de la pierre existante.

On dira qu’Aristote exclut comme paralogisme le raisonnement qui
conclut de la connaissance du non-étre a 'existence réelle du non-&tre, par
opposition au raisonnement correct qui conclut de la proposition vraie:
«[’homme est» a la réalité de 1’homme existant (Cat., 14 b 17), mais qu’il
n’exclut nullement le raisonnement qui passerait de la proposition: «le non-
étre est pensé par mode d’opinion» & la proposition: «I’étre du non-Etre
pensé par mode d’opinion est [dans I’opinion]», et que par conséquent rien
n’empéche de lui attribuer la doctrine d’un esse objectivum, en particulier a
propos du non-étre. Cette interprétation est d’autant plus tentante qu’elle
coule tout naturellement de la plume de cet excellent traducteur qu’est J.
Tricot, ainsi qu’il a été dit. Elle est cependant impossible. L aristotélisme
ne saurait s’accommoder d’un esse objectivum, méme si certains grands
aristotéliciens lui versent de fortes arrhes (Jean de Saint Thomas), méme si
Saint Thomas lui-méme utilise un vocabulaire qui semble impliquer cette
doctrine. L’interprétation par Grégoire de Rimini des textes qu'il cite des
Catégories fausse manifestement la pensée d’Aristote.

Y Opera theologica, 1V, p. 555, Saint Bonaventure, N.Y., 1979.
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Certes, Aristote €crit que, «sous» I’affirmation et «sous» la négation, il
y a une «chose» (mpayua); certes, il €crit par exemple que pour les propo-
sitions: «il est assis», «1l n’est pas assis», cette «chose», ¢’est «&tre assis»,
«ne pas Etre assis». Mais ces «choses» qui sont «sous» I’affirmation et
«sous» la négation, ne sont elles-mémes ni affirmation ni négation, méme si
elles sont opposées comme I’affirmation et la négation, car «d’une part |’af-
firmation est une proposition (Aoyog) affirmative, et la négation une propo-
sition négative, d’autre part de ce qui est sous I’affirmation et sous la néga-
tion, rien n’est proposition» (Cat., 12 b 6-10). Il n’est donc pas possible
que les expressions: «&tre assis», «ne pas étre assis», désignent le signifié
propositionnel, nominalis€ de maniere infinitive, c’est-a-dire une res au
premier ou au deuxieme sens que Grégoire donne a ce mot. Elles désignent
au contraire la chose elle-méme, dans son unité existante concrete, extra-
mentale, c’est-a-dire un étre réel, non «objectif» au sens scotiste ou grégo-
rien.

Confirmant ce point de vue, Aristote ajoute que «la chose (poypoa) est
manifestement en quelque maniere la cause de ‘la proposition €tre vraie’»,
«car si 'homme est, la proposition (Aoyoc) est vraie par laquelle nous
disons que I’homme est (611 €oTiv &vOpwmog)», alors que ['on peut dire
qu’'une proposition vraie est la cause de ‘la chose étre’. Il y a certes réci-
procité entre ‘I"homme étre’ et la proposition vraie a propos de 1’homme
qui est, mais sclon ['antériorit¢ causale de la «chose» par rapport a la
proposition vraie puisque toute proposition est vraie selon son adéquation a
la réalité (Cat., 14 b 10 sq.). Il n’est donc pas possible, ici non plus, de
dire que la «chose», par exemple «la chose étre ou ne pas Etre», est consi-
dérée par Aristote comme un signifié propositionnel in esse objectivo, c’est-
a-dire comme une res au premier ou au second sens de Grégoire. La
«chose» ici est la réalité méme. Grégoire lui-méme indique, en invoquant
Aristote: «cela, [a savoir ce qui est sous I’affirmation et sous la négation]
est opposé comme I’affirmation et la négation» (Cat., 12 b 10), que «[les
signifiés des énonciations] sont dits vrais ou faux selon une certaine déno-
mination extrinséque de par les énonciations vraies ou fausses elles-
mémes»°. 1l ne peut donc a la fois prétendre que la «chose» sur laquelle
porte la proposition est le signifié¢ propositionnel, que cette «chose» est
comme Aristote le veut la cause de la vérité de la proposition, et que le
signifié propositionnel est vrai de par ’énonciation vraie dont il est 1'objet
immédiat et adéquat.

3 Loc. cit., pp. 10-11. Ce qui n’empéche nullement selon GREGOIRE un signifié
propositionnel d’étre vrai «de par la vérité incréée, laquelle est jugement vrai
propos de ces [énonciables]». Perspective qui dépasse le présent propos et mene aux
considérations sur la vérité en soi des propositions, jusqu'a BoLzaNO, HUSSERL et
FREGE.
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L’ illusion des états de chose

Si la «chose» dont parle ici Aristote comme de la cause de la proposi-
tion vraie n’est pas un signifi¢ propositionnel in esse objectivo comme le
veul Grégoire de Rimini, il faut noter qu’elle n’est pas non plus un état de
chose (Sachverhalt, state of affairs), comme le veulent quelques philosophes
issus de la philosophie analytique (K. Mulligan, P. Simons, B. Smith). Il
est vrai qu’Aristote utilise des expressions qui peuvent porter a cette
conclusion, par les similitudes qu’elles présentent avec la maniére infinitive
qu’a Grégoire de parler. Certes, la «chose», cause de la vérité proposition-
nelle, est décrite par Aristote par les expressions: «étre assis», «ne pas étre
assis» (Cat., 12 b 15), «I’homme étre», «la chose étre», «la chose ne pas
étre» (14 b 14, 19, 21). Mais Aristote signifie par 1a une chose dans son
exercice concret d'étre, c’est-a-dire une chose une dont 'intellect distingue
en raison les prédicats substantiels, et réellement les prédicats accidentels,
et dont il dit en méme temps 'unité dans 1'étre réel, des prédicats distin-
gués (la proposition en effet est une composition ou une division de notions
distinctes par I'intellect). Or, ['unité de ces prédicats dans I'étre exercé est
une unité indissociable, identique entitativement, et il n'y a aucune raison
d’attribuer a la chose dans 1’exercice réel de son étre un la composition
prédicative des notions distinguées selon laquelle I’intellect la pense. Car,
comme le note Saint Thomas, le connu n’est pas dans le connaissant de la
méme manicre que dans I'étre réel, l'intellect intelligeant la chose telle
qu’elle est en effet si 'on considére son rapport a cette chose, mais autre-
ment (aliter) qu’elle n’est, si I’on considére le mode de son intellection. Ce
que l'intellect distingue abstractivement en raison ou réellement, ce qu’il
compose prédicativement dans |’organisation multiple de la proposition, est
donc identique concrétement dans 1'étre réel de la chose existante (Sum.
theol., 1, q. 84, a. 1; q. 85, a. 1; ad 1; q. 13, a. 12). St on dit le contraire,
on doit admettre une équiparance formelle, un isomorphisme, entre la
proposition et la réalité, un parallélisme parfait entre complexité logique et
complexité ontologique, lequel se vérifie parfaitement dans une pensée de
structure scotiste de par la distinction formelle ex natura rei, que Wittgen-
stein admet a propos de la proposition linguistiquement exprimée (Satzzei-
chen), dont Mulligan, Simons et Smith disent qu’il est la «misere de 1"ato-

misme logique»®.

© Cf. B. SwmitH, Sachverhalt, Eine begriffsgeschichtliche  Untersuchung,
Forschungsinstitut ~ Philosophie, Technik, Wirtschaft, ~Universitit ~ Salzburg,
Forschungsbericht, Heft 14, 1987; P. Simoms, Aristotle’s Concept of State of affairs.
ibid., Heft 4, 1987; K. MULLIGAN, Wie die Sachen sich zu einander verhalten, Teoria,
2, 1985; MULLIGAN, SIMONS, SMITH, Wahrmacher, dans Der Wahrheitsbegriff,
Wissenschaftliche Buchhandlung, Darmstadt; J. BOUVERESSE, Le mythe de
I"intériorité, Minuit, Paris, 1976, p. 116; L. WITTGENSTEIN, Tractatus, 3.21, 4.021. CL.
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Décrire la «chose» comme cause de la vérit€ propositionnelle par ces
expressions: «[I’homme] étre assis, ne pas €tre assis», «la chose étre ou
ne pas &tre», n’est donc chez Aristote ni maladresse, ni incongruité, ni
manque de perspicacité critique. Parlant ainsi, Aristote met en ceuvre de
manicre parfaitement cohérente sa métaphysique, qui distingue ce qui est
comme quiddité (puis qualité et quantité, etc.) et ce qui est comme exer-
cice, c’est-a-dire I'étre comme substance et [’8tre comme acte. La cause
de la proposition vraie est ’étre de la chose en acte, la proposition elle-
méme en distinguant et composant prédicativement les raisons formelles
diverses. Il faut donc distinguer deux points de vue. Selon le premier, la
chose en acte est, s'exerce comme une identité actuelle concrete; selon le
second, elle est dite un composé conceptuel prédicatif. Mais comme la
chose ne peut étre que si elle est en acte, elle ne peut €tre cause de la
vérité propositionnelle que dans son unité concrete d’exercer. C’est pour-
quoi Aristote utilise pour la décrire les expressions verbales infinitives:
«8tre assis», «I’homme étre», «la chose €tre ou ne pas étre». Ce discours
est on ne peut plus précis et formel et, dans son étonnante simplicité,
conforme a la fois au génie de la langue grecque et a l'inspiration la plus
authentique du Stagirite. C’est le fait d’un aristotélisme tres matériel au
contraire que de concevoir 1'objet réel de la proposition comme un
composé substance/exercice, ou substance/accident, «isomorphe» au
composé propositionnel, d’autant plus que dans cette perspective l’exer-
cice, 1’actualité de I’étre identique de la chose risque fort d’étre considéré
univoquement comme un accident de la substance. La tradition occidentale
dans son courant dominant a durant des siecles interprété Aristote dans ce
sens. Il n’est pas étonnant que certains philosophes contemporains lui
emboitent le pas.

La négation comme opération d’ opposition contradictoire

Il reste que I’aristotélisme s’interdit de concevoir le non-€tre comme un
esse objectivum, c’est-a-dire comme un objet déterminé et positif de I’intel-
lection, dit connu en dénomination intrinséque. Il n’est pas davantage une
idée platonicienne, s’il est vrai que 1’idée platonicienne est un étre objectif
subsistant, intelligé par soi, éliminant de par son éminence métaphysique

toutes les difficultés qui se posent a l'esse objectivum, a 1'idée des
modernes, congue comme un problématique intermédiaire instrumental

MURALT, L’enjeu de la philosophie médiévale. — Pour éviter cette équiparance
formelle, MULLIGAN, SIMONS, SMITH, élaborent la notion de Moment, qui permet en
effet, du point de vue d’une métaphysique de la substance et de I’accident, de parler
de I'unité concrete de 1’état de chose.
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entre I'acte subjectif d’intellection et la chose réelle intelligée (cf. Mér., 990
b 8-15). Il n’a de réalit¢ que négative, il est formellement une négation
(amopaotc), comme Aristote le note en Métaphysique, 1003 b 10. Mais
comment le comprendre?

Les termes perception, sensation et les autres semblables sont ambigus
en francais. Ils signifient soit 1’acte subjectif de percevoir ou de sentir,
soit la chose en tant que percue ou sentie. Comme cependant le grec
distingue entre ’acte subjectif et I’objet sur lequel il porte, en désignant
le premier par un nom terminé par -oi¢ et le second par le méme nom
terminé par -po, et qu’il est exclu selon Aristote d’admettre un esse
objectivum de la chose en tant que percue ou sentie’, le terme aio9noic
désigne la seule opération subjective de sentir ou de percevoir, alors que
le terme ofo9nua signifie la chose sentie ou percue méme. Il en va de
méme pour le terme négation (&mépaocic), a cette différence qu’il n’a pas
de terme correspondant en -pa. La négation est donc premiérement une
opération subjective de [I'intellect, une proposition négative (Adyoc
amopatikog, Cat., 12 b 7), qui divise quelque chose d’avec quelque
chose (Tivog amd Tvog, Peri Herm., 17 a 26). Elle ne va pas sans verbe
(Cat., 19 b 12), et par analogie avec Car., 14 b 16, elle peut étre dite
«cette proposition (Adyog) par laquelle nous disons (Aéyopev) que
[’homme n’est pas». S’il est vrai que la chose dans sa réalité¢ concrete-
ment exercée est identique, il est évident que cette composition négative,
cette division, n’est pas «dans les choses», mais dans l'intellect, et qu’elle
définit 'une de ses opérations possibles. Ce qui est «sous» une négation
en tant que proposition négative, n’est donc pas a son tour une proposi-
tion, ni au sens d’opération subjective, ni au sens de signifi€ proposi-
tionnel, mais la chose elle-méme, ainsi qu’elle vient d’étre formellement
définie ici, dont quelque chose est divisé, c’est-a-dire ni€ (Cat., 12 b 9,
15). En ce sens, une proposition négative «ajoute une négation a une
affirmation» (THOMAS, In Aristotelis libros Peri Hermeneias, 1, lect. 4, n°
48 )8, c’est-a-dire un verbe négatif & un nom positif. Cette composition
négative peut étre dite secundum quid (I’homme n’est pas blanc) ou
simpliciter (I"homme n’est pas), car la négation, c’est-a-dire ce qui est dit
ne pas étre, est dit multiplement, éopevis ou mwG, et TA®G, ainsi qu'il
a été dit.

Dans le cas du non-étre, les choses se présentent différemment. Il faut
dire certes: «le non-étre n’est pas», ¢’est-a-dire nier ou diviser le non-€tre
d’avec I'étre. Ici, cependant, la proposition négative n’'ajoutc pas une

7 Le suffixe -puo n’ayant pas le sens d’un esse objectivum en grec, il désigne la
chose comme signifiée en dénomination extrinséque par I'acte subjectif qu’exprime
son radical, la preuve la plus manifeste en est le terme mpayua.

8 Marietti, Rome, 1955, p. 22.
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négation a une affirmation, mais une négation a une autre négation. Car il
faut dire aussi que le non-€tre est une négation (Mét., 1003 b 10), méme
si, comme tout nom négatif, il n’est pas une négation au sens de proposi-
tion négative actuellement opérée. C'est du nom négatif non-homme en
effet qu'Aristote dit qu’il n’est ni proposition (AO0yog) ni négation
(&mopaaoig). Mais il n’est pas possible de dire du nom négatif non-étre ce
qu’Aristote ajoute du nom négatif non-homme, a savoir qu’il est un nom
indéterminé (Peri Herm., 16 a 31-32). Le nom non-homme ne désigne
aucune nature, aucune personne déterminée; il désigne indéterminément
tout ce qui n’est pas homme, et par conséquent indéterminément quelque
entité positive. Le nom non-étre au contraire ne désigne aucune nature,
aucune personne déterminée absolument; 1l désigne déterminément ce qui
n'est pas absolument. Il désigne donc déterminément le non-&tre (il
faudrait pouvoir dire: il désigne déterminément rien). C’est pourquoi il
exprime une négation au sens de ['opération qui oppose a la forme
(e1doc) de I'étre sa contradictoire absolue.

L’intellection des indivisibles, la conception, en effet, est pour Aristote
I"actuation opérative de l'intellect par la forme intelligible de la chose
concrete, distincte en raison de celle-ci. Intelligeant le non-étre, 1'intellect
par conséquent congoit immédiatement et positivement la notion d’étre,
¢tant opérativement activé par la forme d’étre que recele toute chose (peu
importe ici que cette notion soit une selon une intention logique d’universa-
lit¢ univoque ou analogique), et il opére en méme temps l’opposition de
contradiction a son égard, concevant ainsi, médiatement, c’est-a-dire négati-
vement, mais déterminément le non-étre. Du point de vue de I’intellection,
cette contradiction s’exprime en opposition de 1'affirmation: «I’étre est», ou
«ce qui est est», et de la négation: «le non-&tre n’est pas», ou «ce qui n’est
pas n’est pas». Du point de vue de la réalité, elle porte sur les «choses»
meémes qui sont «sous» cette affirmation et «sous» cette négation, et qui
«sont dites s’opposer I'une a ['autre comme [’affirmation et la négation»
(Cat., 12 b 10). A cette différence pres que, ici, «sous» la négation il n'y a
rien.

Or pourtant, au gré de cette opération d’opposition contradictoire qu’est
la négation, le non-étre peut, en quelque maniere, étre intelligé objective.
Ce qui peut s’entendre correctement, si on met en ceuvre la distinction
métaphysique aristotélicienne de la quiddité et de I’exercice. Dans ['intel-
lection simple qui congoit négativement I'étre comme non-étre, ¢’est bien
en effet ’étre qui est ni¢ contradictoirement, c’est-a-dire pensé selon le
mode d’exercice intelligible propre a la contradiction, [’opposition de
contradiction permettant de dire que ce qui est ainsi pens€ selon un tel
mode d’exercice intelligible est bien ce qu’il est: «c’est pourquoi nous
disons que le non-étre est non-étre». C’est dans cette perspective qu’il faut
comprendre le rapprochement opéré par les thomistes entre le non-Etre
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comme négation et les relations d’universalité logique (intentions secondes)
dans le méme genre de I'ens rationis. Les relations d’universalité logique
n’affectent pas I'€tre connu de 1'objet comme une forme qualitative affecte-
rait un sujet réel (ce serait succomber aux facilités univoques de 1’esse
objectivum). En tant que formes de raison, elles sont des modes d’exercice
intelligible universel de la species de la chose réellement existante, actuelle-
ment intelligée dans et par I'opération de I'intellect. Il en va de méme du
non-&tre, qui, au sein de 'opération de négation, doit étre considéré objec-
tive comme un mode d’exercice intelligible négatif de la notion d’étre — ce
qui fait apparaitre dans le sens du terme négation une ambiguité analogue,
c’est-a-dire essentiellement différente de celle des termes perception et
sensation.

C’est ainsi par conséquent que le non-&tre, comme les intentions
sccondes, peut €tre connu quasiment en lui-méme, c’est-a-dire perficere
intellectum objective, ut est fundatum in ente reali, licet quasi effective ab
intellectu habeat esse, quod sufficit ut simpliciter sit scibile (JEAN DE SAINT
THOMAS, Ars logica, 11, q. 1 a. 3)9. Le non-étre est connu en tant que 1’étre,
connu secundum prius, est ensuite connu secundum posterius, selon un mode
négatif. De méme donc que 1’on peut dire: «le non-connaissable est connais-
sable», de méme on peut dire: «le non-&tre est non-&tre» (Cf. Mér., 1030 a
33; THOMAS, In libros Metaph. Aristotelis expositio, V1, lect. 4, n° 1336) 7.
Ce qui vient d’étre dit devrait suffire a faire comprendre pourquoi le mode
d’exercice intelligible (universel ou négatif) de telle ou telle chose connue
peut étre dit «objectif» sans revétir jamais un quelconque esse objectivum:
I"intellection est une actuation opérative immédiate de I'intellect par la forme
intelligible de la chose réelle, et c’est seulement de ce point de vue qui est
celui de I’exercice, et non celui de I'information qualitative d’une substance,
que la forme intelligible de la chose réelle peut étre dite «dans» I'intelligeant,
selon la métaphore courante d’ Aristote et des aristotéliciens.

Le non-étre comme faux

C’est dans cette ligne enfin qu'il faut comprendre que le non-€tre peut
signifier le faux, comme ’étre le vrai. «Socrate est musicien» est ainsi une
proposition vraie; «la diagonale [du carré] n’est pas commensurable [a ses
cOtés|» signifie une proposition fausse (Mét., 1017 a 31-35). Car, comme la
composition et la division prédicative, le vrai et le faux sont dans la pensce

? Marietti, Rome, 1948, p. 266 a. — Le non-étre actue donc objective Iintellect.
Mais JEAN DE SAINT THOMAS ne devrait pas ajouter qu’il est simpliciter scibile, sauf a
admettre implicitement la doctrine de I'esse objectivum.

19" Marietti, Rome, 1950, p. 331.
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humaine discursive (davoia), et non dans les choses!'!, car leur cause est

quelque passion (madocg), c’est-a-dire quelque opération de la pensée
discursive (Mér., 1027 b 18 sq.). Le vrai dont il est question ici n’est
évidemment pas le vrai transcendantal dont parle Aristote en Mét., 993 b 30
et qui comme tout transcendantal n’a pas de contraire. Il est possible certes,
pour faire ressortir la modalité spécifique de I’étre comme vrai et du non-
étre comme faux, de dire: «il est vrai que Socrate est musicien», «il est
faux que la diagonale du carré soit commensurable a ses cOtés». Mais c’est
la une explicitation seulement du sens du verbe est ou n’est pas. Si I’on
veut y voir une formalisation nécessaire, on aboutit inévitablement a la
doctrine grégorienne du signifié propositionnel considéré comme esse
objectivum, sur lequel «tombe» le prédicat «est le cas», «est vrai» (sic est,
est verum). Or, il a été suffisamment montré ici que [’aristotélisme n’admet
pas une telle doctrine, méme si Ernst Tugendhat pense pouvoir la lui attri-

buer du point de vue d’une critique «analytique» du langage 12

' Alors que «pour les [entités] simples et les qu'est-ce, [le vrai et le faux] ne
sont pas dans la pensée discursive», mais, faut-il ajouter, dans le vodc.

12 Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Suhrkamp,
Francfort/M., 1976, p. 53 sq. — JEAN DE SAINT THOMAS va dans le méme sens en
distinguant une énonciation appréhendée ou représentée et le jugement ou
assentiment qui tombe sur elle (Phil. nat., IV, q. 11, a. 3, Marietti, Rome, 1948, p.
366). Influence manifeste de DUNS ScoT et de GREGOIRE.
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