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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE. 122 (1990). P. 313-322

LA NOTION DE NON-ETRE DANS L'HISTOIRE
DE LA LANGUE GRECQUE ARCHAÏQUE

Françoise Létoublon

Résumé

L'étude de la langue grecque aux origines - Homère et Hésiode -
confirme celle de la mythologie et montre que la notion même de non-être
n' existe pas en Grèce à T époque archaïque. La poétique homérique est une
poétique de l'être, même quand il s'agit des Sirènes, montrées en pleine
activité de mensonge. La poétique du mensonge (ou de la fiction?) apparaît,

timidement d'ailleurs, avec Hésiode; mais il n'est jamais question du
non-être à cette époque, même avec le terme xctoç «vide». Personne ne
s'étonnera de ce que la spéculation grecque sur le non-être commence,
dans le vocabulaire aussi bien cpi'en tant qu'objet philosophique, avec les

Présocratiques, Xénophane et surtout Parmenide. C'est T apparition du

neutre singulier affecté de la négation (tò ur\ ov) au lieu du pluriel homérique

jamais nié (xà ovra) qui nous semble le signe linguistique capital de

cette évolution dans la pensée, à mettre en parallèle avec la désignation, à

partir d'Anaximandre, de «l'infini» par un autre neutre singulier (tò
coTEipov). Retour vers /'Odyssée enfin: la spéculation sur l'ambiguïté
d'ovTiç,. «personne», pronom susceptible de devenir un nom propre, pourrait

constituer un témoignage sur la germination de cette réflexion sur le
non-être à T époque archaïque.

Henri Joly avait une attention passionnée pour les problèmes du langage
et pour la langue grecque, sensible dans sa thèse (Joly, 1974) et dans le

type de recherches qu'il a voulu susciter ou promouvoir dans le Groupe de

Recherches qu'il a constitué à Grenoble, Philosophie et Langage (et et non
pas du), aussi bien que dans les discussions informelles que nous avions,
aux lisières de la linguistique grecque et de la philosophie.

A l'époque archaïque, le non-être n'a aucune espèce de réalité conceptuelle

pour les Grecs, puisqu'il n'est même pas, apparemment, un objet de

la langue. M. Jean Rudhardt a montré ici même qu'il n'est pas non plus un
objet de la pensée mythique: en somme, à l'époque archaïque, du non-être
il n'y a rien à dire.
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Mais en outre, l'étude a déjà été faite (Klowski. 1967) et l'on ne saurait

sans présomption reprendre le problème traité en une cinquantaine de pages
avec beaucoup plus d'ampleur dans les concepts envisagés et de compétence

philosophique.

Il n'y a rien à dire et tout a déjà été dit. Et pourtant, s'il est malaisé, en

linguistique comme dans d'autres domaines, de tirer des conclusions d'une
absence, et si cet inconfort s'accroît encore du paradoxe que ce rien dont il
faut parler est précisément «rien», je sais aussi combien Henri Joly aurait
aimé cette situation paradoxale - qu'il a provoquée, puisque l'idée du

colloque était de lui comme on nous l'a rappelé ici -, combien il aurait su

tirer avantage de cette inanité même, et que peut-être il m'aurait engagée
dans cette aventure genevoise du Néant.

1. Homère et Hésiode: une poétique de T être

1.1. L'objet du poème

Les prologues homériques définissent la colère d'Achille et les errances

d'Ulysse comme l'objet du poème, présupposant leur existence (passée par
rapport au présent du poète, mais réelle). Dans les deux cas, il s'agit
d'événements particuliers, et il faudra attendre l'émergence du genre didactique
dans la Théogogie d'Hésiode, vers 32,

ïva kàeîoiui rà f èaaóueva rrpó t èóvto:

pour voir apparaître la définition du poème comme «(récit) glorieux
d'événements» - même alors «d'événements futurs et passés» (èaaóuevo: rrpó t'
èóvra): comme si la description du présent n'avait aucun intérêt pour le

poète, comme si dire ce qui est était à la portée du premier venu, donc

exclu du genre élevé de la poésie didactique

Chez Homère, si l'objet officiellement revendiqué du poème semble

limité à la particularité de certains événements bien définis, en revanche la

«connaissance des événements»2 en général est attribuée par les aèdes

homériques à des personnes dont ils se rapprochent par plusieurs traits et

qui leur servent partiellement de modèles ou de symboles, ainsi le devin
Calchas, //. 1,50

On comprend pourquoi quand on rapproche la formule d'Hésiode de celle
d'Homère sur le savoir du devin, voir ci-dessous.

2 Nous regroupons ici sous le terme d'événement les trois participes d'Iliade I,
70, évitant la traduction littérale par des participes français, à la limite du non-sens,
malgré l'usage.
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oç fjôr| rà t' èóvrcc Tri f èctctóuevo; rrpô t sovra

«qui savait le présent, le futur et le passé»3, et - avec une ambiguïté
troublante, les Sirènes dont le chant s'apparente à un prologue épique,

Od. XII, 189-190 ïôuev yap toi rrccvO' oct' èvi Tpoiij eùpEtri

'ApYEÎoi Tpweç; re 6ewv ìótt|ti uóvr|CTav

«nous savons tout ce que dans la vaste Troade, Argiens et Troyens ont
souffert sous la flèche des dieux», prologue qui pourrait être celui de

l'Iliade: autant que la colère d'Achille, c'en est bien le sujet.

Ou, à un prologue de poète didactique, Od. XII, 191

iôuev ô' öXctctoc yévr|Tca èm xOôvi rrouXußoTEipr]

«et nous savons tout ce qui advient sur la terre nourricière».

Le contexte de l'Odyssée montre combien il est à la fois fascinant et

dangereux d'écouter les chants des Sirènes qui ressemblent tant à ceux des

poètes: circularité borgésienne de la littérature qui fascine d'autant plus
qu'elle dit elle-même combien elle est dangereuse4. Mais ce sur quoi nous
voulons insister ici, c'est que les Sirènes elles-mêmes, ces essences
abstraites de poètes, ces voix sans corps, cette pure musique de l'épopée et

L'exemple - constamment cité - montre que la vision statique du temps en
strates ou couches successives commence pour les Grecs par le présent,
probablement à la fois parce que c'est ce qu'on a sous les yeux immédiatement et
parce qu'il est dénommé par le thème primitif du verbe «être». Ensuite vient le
futur: le thème est dérivé (ancien désidératif i.e.) et les Grecs ont une vision
«afférente» du futur venant vers nous, comme G. Guillaune l'a montré. Le passé ne
peut pas être exprimé par un participe aoriste ou parfait, qui n'existe pas pour le
verbe «être» en grec, mais l'expression homérique recourt à la composition et au
préverbe npo-, qui reporte en quelque sorte le participe présent dans un état
antérieur. Sur la vision grecque archaïque du temps - ou les conceptions plutôt -
voir Létoublon, à paraître, avec les références bibliographiques que je ne peux
reproduire ici. Pour l'emploi du participe substantive du verbe «être» attesté ici, un
renvoi explicite est nécessaire à C. Kahn. 1973: 453-457. L'ambiguïté de la formule
homérique utilisant les trois participes comme verbe d'existence ne me semble pas
contradictoire avec la thèse d'ensemble de C. Kahn, pour qui l'emploi fondamental
et essentiel de eipi est l'emploi comme copule, puisqu'il admet que la dérivation du
sens d'existence à partir du sens de copule est extrêmement ancienne, peut-être
indo-européenne, bien antérieure à Homère en tout cas.

Sur la circularité et la réflexivité homérique, voir Létoublon, 1983, cf. Pucci,
1987. Le terme borgésien me paraît justifié par la reconnaissance constante du
modèle homérique chez Borges - avec Don Quichotte et d'autres bien sûr.
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de la poésie didactique, ont, comme les poètes archaïques dont le texte
nous a été conservé par écrit, une poétique de l'être. On verra plus tard que
la fiction et le mensonge font peut-être partie de la poétique d'Hésiode, ou
du moins de ses Muses. Homère, lui, ne conçoit qu'une poétique de l'être,
même quand il invente ces abstractions de poètes que sont les Sirènes, et

qu'il les montre au demeurant en pleine activité de mensonge, puisqu'elles
affirment dans l'Odyssée que les voyageurs qui les écoutent repartiront plus
riches en savoir et plus contents, alors que les os blanchissant sur le rivage
démentent à l'évidence cette affirmation.

A l'époque archaïque, on connaît les «choses», «ce qui arrive», d'ailleurs

toujours dans la pluralité, rà èóvTa, öaaa yévqTai: ce neutre,
toujours pluriel, n'est jamais nié. Cela me semble impliquer qu'on ne

perçoit que des êtres et des choses qui existent (existeront ou ont existé),
sans que le concept abstrait d'«existence» lui-même soit pensé; et bien sûr

sans qu'a fortiori le concept de «non-être» soit formé ou même ébauché.

Le poète archaïque ne s'intéresse qu'aux choses et aux personnes, aux
réalités existantes, à la rigueur aux fictions semblables aux -réalités

(discours des Sirènes, dieux travestis en humains ou humains accédant au

monde des dieux ou de l'Au-delà, histoires inventées par Ulysse...), sans

aucune espèce de spéculation sur le Néant. Hésiode fait parler les Muses
dans son Prologue,

Théog.. 27-28. 'iôpxv tpEÙosa rcoÀÀà Xéyew ètûuoictiv ôuoïa.
ïôuev ô' eût' èOéXoûuev. àÀqOéa yripÛCTaCTOat

d'une manière étrangement semblable aux Sirènes de l'Odyssée5, mais

avec une Poétique beaucoup plus hardie puisque, si elles semblent privilégier

la proclamation de la vérité (vers 28,'îôuev ô' eut èOéàwuev), elles ont

pour objet premier de leur «savoir» l'énoncé de tpcûôca que je voudrais
traduire par «fictions» plutôt que par «mensonges», parce qu'ils ou elles

sont défini(e)s comme «ètûuoictiv ôuoïa», «semblables aux réalités». S'il
faut interpréter les deux vers en donnant du poids aux termes opposés,
l'énoncé (àéveiv, verbe neutre) de fictions nombreuses (rroAÀâ) semblables
à la réalité de référence6 semble le premier degré de la poétique, le

5 Sur cette similarité, voir Pucci, 1979.

Voir Chantraine. Dictionnaire étymologique de la langue grecque, s.v. ÈxeoÇ:

«tous ces termes expriment la notion de 'réalité, authenticité'.»Il me semble que les

emplois de ËTupo avec Aéyetv impliquent un rapport de référence entre mots et
choses, donc l'existence d'une réalité sous-jacente au langage, à laquelle il renvoie.
Au contraire, dans le vers suivant le terme àXnOÉcc qui peut être compris au sens
traditionnel de «vérités, choses vraies», pourrait aussi avoir son sens étymologique,
ce qui donnerait un sens plus plein à l'alliance avec ynpuaaaOcu: «faire échapper à

l'oubli par la proclamation solennelle.»



LA NOTION DE NON-ETRE 317

deuxième étant la proclamation (yripûcraCTOai, verbe rare et solennel qui
fait échapper à l'oubli. Ainsi, Ulysse et les Sirènes, modèles partiels du

Poète, pratiquent-ils le mensonge, et les Muses d'Hésiode revendiquent
même apparemment les tpEVJÔEa comme objets officiels de leur savoir

poétique - sans que le poète dise jamais si ce qu'elles lui soufflent est de

l'ordre des tpcûÔEa ou des âÀnOÉa. Et comment aurions-nous le moyen de

le savoir, puisque les tpEÛÔEa sont semblables aux réalités que nous
connaissons (èTÛuoicnv)? Quoi qu'il en soit, les réalités imaginaires dont il
semble s'agir n'ont rien à voir avec le néant.

1.2. Avant l'être: le x«oç

Puisque les poètes archaïques raisonnent en termes de succession

temporelle, regardons comment ils appellent ce qui précède dans le temps
les objets cosmiques dont ils rapportent la genèse: avant l'être n'était pas le

«non-être» mais un «vide», un «trou». La Théogonie nomme tò xcioç ce
trou originel, mais immédiatement après l'avoir nommé, et sans le définir
elle pose le «sol solide» de la Terre, sur laquelle tout l'édifice cosmique

reposera à la fois génétiquement et physiquement:

Théog. 116-117 "H toi uèv rrpurnaTa xâoç yévet', aùràp ërrerra

TaT EÙpÛCTTEpvoç, ttóvtwv eôoç aàcrctiaXÈç alci

123 èk xctsoç 5' "EpEßoc te uéAaivâ te NvjÇ èyévovTO.

Le substantif x«oç n'est pas attesté chez Homère: c'est donc là le

premier exemple du mot. Mais son sens de «trou», «gouffre», est éclairé

par les emplois homériques du verbe correspondant, xafvu), bien attesté en

particulier à l'optatif dans les formules d'imprécation destinées à garantir
contre le risque de parjure, du type «qu'un gouffre s'ouvre si...», et à

l'indicatif aoriste dans le récit de l'Hymne ci Demeter 16 xóve ôè xöcov
cùpuâvuia, pour décrire le gouffre soudainement ouvert dans la terre, dans

lequel Hadès enlève Koré. Les deux types d'emplois confirment l'idée que.
pour la mentalité homérique, un tel gouffre constitue une anomalie de la

nature, un àôuvaTOv que seule une puissance divine, surnaturelle, peut
réaliser. Pour Hésiode, appeler ainsi ce qu'il y a avant le premier objet
tangible du monde, c'est parler d'un objet impensable et indéfinissable.

Chantraine, Diet. Etym.. s.v. yfjouc: «Terme noble et religieux»
Le genre neutre du mot est lui-même une so

1988, à propos du genre des noms selon M. Meillet
Le genre neutre du mot est lui-même une sorte d'indéfinition: voir Létoublon.
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Désignation du vide originel, ce mot, même dans l'usage quasi métaphysique

d'Hésiode9, n'est donc pas un nom du néant, du «non-être».

1.3. Oùôèv

A l'époque archaïque le pronom oùôèv est attesté (5 exemples dans

l'Iliade. 14 dans l'Odyssée et les Hymnes de la forme oùôèv, tous emplois
confondus, selon les Concordances): on pourrait songer à y voir un
candidat valable pour l'expression du néant. Mais les emplois archaïques
montrent tous que la valeur étymologique du mot est encore très sensible

(nom de nombre «un» et coordination négative), souvent dans des emplois
argumentativement très marqués: «pas même un, absolument aucun», sans

rien de commun avec cet absolu négatif qu'est le Néant pour les modernes.
Les emplois homériques sont essentiellement l'accusatif de relation quasi
adverbial du type //. I. 244 öt' aptorov 'Axatwv oùôèv ËTtoaç,

«tu n'as en rien, aucunement, rendu hommage», et le sujet d'une
prédication comparative du type de Od. IX, 34 cbç; oùôèv yÀÙKiov qç rraTpiôoç
oùôè TOKfjtov, «rien n'est plus doux que sa patrie et ses parents» (renforcement

sous la forme négative du superlatif absolu: «la patrie et les parents
sont la plus douce des choses»). Voir aussi la formule ó ôè p' oùôèv

aueißsTO (Od. IX, 287 etc.) «et il ne me répondit rien (absolument rien)».
L'unique exemple homérique de uqôév, //. XVIII. 50 ô ô' àvaivETo uqôèv
éÀécrOat va dans le même sens: «il niait avoir rien reçu». J'aurais aimé
suivre l'histoire de oùôèv dans la langue grecque: l'article de Liddell-Scott-
Jones ne signale aucun emploi qui le rapprocherait du «néant» français
avant un mathématicien tardif, Nicomaque Gerasenus. Pourtant, l'étude
faite par J. Klowski montre que Parmenide utilise uqôév comme équivalent
de tò pf) ôv (voir ci-dessous): il vaudrait sans doute la peine d'étudier de

près de ce point de vue la langue philosophique et scientifique.

De cet exemple de la langue archaïque, on conclura fermement: l'être
est, le non-être n'est pas et n'a pas même de nom. A vrai dire, le non-être
n'est pas une préoccupation de l'homme grec de cette époque, à en croire
les textes.

2. Les Présocratiques ou le zéro et T infini

Homère et Hésiode connaissent et décrivent la diversité du monde existant,

sans spéculer ni sur l'essence des choses ni a fortiori sur ce qui n'est

pas. Dans cette perspective, l'usage effectivement attesté chez les Présocra-

9 Sur le rôle du «chaos» dans la cosmogonie, voir H. Fränkel. 1962 (1975:
96-108), et J. Rudhardt ici-même.
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tiques, Parmenide surtout10, à la suite semble-t-il de Xénophane (cité par
Aristote D. K., 116-119) du participe neutre du verbe être avec la négation
au singulier (Parmenide, Fr-2,1 otrre yàp av vvoirK tó ye pi) èóv (où yàp
àvuoTÓv) oüte fypâomç,), et de l'infinitif substantive du même verbe avec
la négation (Fr-5,8 oiç tò rréXeiv te Kai oùk Eïvat) en complémentarité
avec les oppositions ècrnv/oÙK èoti (Fr-2,3,1,16).

Comme Klowski l'a noté, le Fragment 5 montre que uqôév peut se

substituer à tò uf| ov; on en inférera que de même que l'infinitif substantive

Eivai est en puissance d'article (tô), de même il ne s'agit plus alors du

pronom uqôèv rencontré dans la langue homérique, mais d'une sorte
d'hypostase nominalisée (tô) ur)ôèv: le pronom substantive, si j'ose dire. Tò uf|
ôv et les termes qui l'environnent constituent une trouvaille linguistique,
signalant l'avènement du problème philosophique de la définition de l'être,
constamment lié à la définition complémentaire du non-être comme impossible

à connaître et à définir. On opposera le pluriel d'Homère et

d'Hésiode, rà ovra, jamais nié, au neutre singulier tò ôv / tò ut) ov: le

progrès conceptuel explicité dans la langue consiste non seulement dans

l'opposition positif/négatif mais dans le passage du pluriel au singulier,
qui ne renvoie plus à des objets du monde, mais au concept abstrait
d'«être»12.

Il faut renvoyer à J.-P. Vernant, 1965: «Les éléments des Milésiens ne

sont pas des personnages mythiques comme Tata, mais ce ne sont pas non
plus des réalités concrètes comme la terre. Ce sont des puissances éternellement

actives, divines ct surnaturelles tout à la fois. L'innovation mentale
consiste en ce que ces puissances sont strictement délimitées et abstraitement

conçues: elles se bornent à produire un effet physique déterminé, et
cet effet est une qualité générale abstraite. A la place, ou sous le nom de

terre et de feu, les Milésiens posent les qualités de sec et de chaud,
substantivées par l'emploi nouveau de l'article tò, le chaud...», qui renvoie
lui-même à B. Snell, 1955, 299 sqq. En ce qui nous concerne, le passage
crucial de Snell se trouve p. 301: «So kann Homer auch sagen rà t èóvTa

tò t' ècCTÓuEva rcpó t' èóvTa. «das Seiende, das Zukünftige und das

Vergangene». Dabei bezeichnet der Plural noch nicht abstrakt «das

1

Ne pouvant donner ici la bibliographie complète, je me contenterai de

renvoyer à l'ouvrage récent et bien informé de L. Couloubaritsis (1986).

Rappelons que le neutre pluriel en indo-européen n'est pas un vrai pluriel
mais un «collectif», ce qui explique que les Grecs accordent un verbe au singulier
avec un sujet pluriel neutre (Hés. ôubpoc Ocoùç TrsiOei). Sur l'importance de la

catégorie du neutre dans la formation du vocabulaire et de la pensée philosophiques
grecs, voir H. Joly (1974, 23-27).

~ Sur le problème de l'être et du non-être chez les Présocratiques, voir aussi la
discussion de C. Rammoux, 1959, 251-256.
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Seiende», sondern nur die Summe alles jetzt Seienden, die all dem
Zukünftigen, gegenüberstellt wird.»

2.2. Le vide hésiodique laisse place à T infini

La cosmogonie d'Anaximandre (Kahn, 1958, 1960) place l'arreipov au

début des êtres, âpxqv tûv övtwv: il s'agit, encore, d'un adjectif neutre

singulier substantive désignant l'infini par l'absence de limites (cf. le latin
infinitum):

Anaximandre, 1 (Simplicius): âpxqv... EÏpqKE twv ovtcov tò arreipov...
iti... tbvÔE f) YÉVECTIÇ ÈCTTt TOÏÇ OUCT1,...

Cet usage manifeste un pas conceptuel comparable et parallèle à celui

qui fait passer de rà ovra à tò (uf|) ov: Homère et Hésiode utilisaient
l'adjectif àrcEÎpwv comme définissant la mer ou la terre illimitée (pour le

regard humain bien sûr), à partir de quoi Anaximandre invente «l'être dont
la définition est d'être sans limite», et le place à l'origine de tout. Saut

conceptuel capital aussi, cela va sans dire, par rapport au x«oç d'Hésiode:
le vide métaphysique hésiodique était conçu sur le modèle des gouffres,
trous, cavernes ou fissures dans le terrain, fréquents en terre grecque et

d'où proviennent les mythes des fleuves infernaux sous terre. Au contraire
l'äTTEtpov est un pur concept sans contenu sensible. Il semble donc que l'on
puisse affirmer que les Présocratiques ont réellement posé philosophiquement

le problème du non-être et ont inventé le langage adéquat pour le

faire. Dans cette perspective, il serait légitime d'affirmer que le métier de

philosophe consiste à trouver un langage pour parler de ce qui n'existe pas,
et pour dire qu'il n'y a rien à en dire, conformément au leitmotiv parménidien.

Bien entendu, il ne s'agit à mes yeux que d'une préparation, d'une
ascèse intellectuelle à la philosophie proprement dite, commençant avec

Socrate, Platon et leurs successeurs (Létoublon, 1988 b).

3. Retour à Homère: le néant n'a pas de nom mais le «non quelqu'un» est

un nom propre

En réalité, l'opposition ici entre l'époque homérique pré-philosophique
et l'apparition de la problématique du non-être chez les Eléates est d'un
schématisme excessif: si Homère ignore la substantivation du neutre ov et

sa négation, les jeux sophistiques du chant IX de l'Odyssée

Od. IX, 366 Oùtiç èuoi y ovouor Oûriv ôè ue kikAiïctkouctiv

- 369 Oùtiv èyw TrûuaTov ëôouai UErà oiç èràpoiaiv,
- 5-408 ü chiÀoi, Oùtiç ue KTeïvai Oóaw oùôè ßtqejnv (455)

rà pot oÙTtôavoç rrôpEv Oùtiç;.
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font bien du pronom animé oùtiç «personne» (ainsi accentué) un véritable
substantif, et même un ôvoua, un «nom propre», dans le fameux passage
où Ulysse revendique face au Cyclope le nom Oîjtiç (ainsi accentué)13

L'hypostase du pronom en nom propre (noter la conservation de l'ambiguïté

dans la forme orale par l'absence de pronom [ôj Oùtiç). est comparable

à celle du participe neutre ov. de l'adjectif àrreipwv ou du pronom
oùôèv en substantif. Mais bien sûr. même si les philosophes postérieurs ont
reconnu le patronage homérique14, il ne s'agit chez Homère que d'un jeu
sur les mots.
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