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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 116 (1984), P. 51-53

REPONSE A M. SCHOUWEY

GILBERT HOTTOIS

1. M. Schouwey me reproche de confondre langage, langue et parole,
triologie qui articule son propre commentaire. Sans vouloir simplement
renvoyer la balle, je constate que nulle part il ne définit ces trois notions et
leurs relations. S’agit-il de ’application de la grille saussurienne mais alors
pourquoi le nom de Saussure n’est-il pas cité? Et quelle est la valeur de cette
grille en philosophie? Certes, ceci ne me libére pas du procés qu’il
m’intente. Toutefois, ce procés me parait abusif et faux. Abusif:
M. Schouwey reconnait lui-méme que le couple « métalinguistique » (réfé-
rence) et «adlinguistique» (sens) nuance le champ étudié, mais le plus sin-
gulier, c’est que sa propre distinction entre une philosophie de la langue qui
serait anglo-saxonne et une philosophie de la parole qui serait continentale
parait simplement traduire la topographie que je propose en un vocabulaire
(le sien? celui de Saussure?) sans apporter davantage de nuances! Faux: je
ne veux pas «faire tout dire au terme langage » en I'utilisant de facon géné-
rique comme d’autres auraient utilisé les termes de « cause, substance, prin-
cipe». Ce qui me parait important et significatif, c’est qu’aujourd’hui si I'on
se met en quéte d’un terme générique a 'enseigne duquel placer les philo-
sophes originaux les plus divers, on soit conduit a retenir «langage » plutot
que «étre», «dieu», « pensée» ou méme « homme». Tel est le constat qui
m’incite a réfléchir et a tenter une meétaphilosophie plutét qu'une philoso-
phie du langage comme semble encore vouloir le faire M. Schouwey.

2. La vraie question est selon moi: pourquoi la philosophie contempo-
raine est-elle trés diversement obsédée par le langage? Et pourquoi est-il
généralement si peu question, chez les philosophes les plus créateurs du
XXe siécle, de I'univers techno-scientifique axé sur le futur au sein duquel
ils sont nés, pensent et meurent? Le dernier Heidegger a donné des indica-
tions a ce sujet. Mais en m’attaquant moi au lieu de considérer sérieusement
la question que je pose, M. Schouwey esquive le vrai probléme et tend a
ignorer le dialogue authentique soucieux de la chose (causa) pour se préci-
piter dans la polémique.

3. Car il s’agit bien, hélas, de polémique, et trop souvent facile. On me
fait des procés d’intention a partir d’une lecture trés partielle et superficielle
de mes travaux et appuyeés a des citations tronquées ou mal interprétées.
Mes ouvrages et articles ne contiennent pas la vue simplifiée des philoso-
phies (telle celle de Gadamer) que M. Schouwey me préte, ce qui le conduit
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a critiquer une version caricaturale (postulée par lui) de mes analyses au
lieu de les considérer sérieusement. Ainsi, il ignore totalement mon ouvrage
le plus important (L'inflation du langage dans la philosophie contemporaine,
Ed. de I’'Université de Bruxelles, 1979, 396 p.) pour ne retenir que Pour une
métaphilosophie du langage dont la forme en effet plus didactique ne se jus-
tifie que sur le fond des analyses préalables plus longues et plus fouillées
déja publiées. En outre, de ce dernier livre, il tire quelques expressions pour
figer, hors contexte, leur portée de fagon péremptoire et caricaturale. Je me
contente de reprendre les deux expressions les plus directement concer-
nées'. Replacée dans son contexte, la « marginalité évidente et plate» qui
aux yeux de M. Schouwey condenserait ma lecture de Gadamer donne ceci
(qui est presque le contraire de ce que M. Schouwey veut me faire dire):
« La détermination herméneutique de la philosophie postule évidemment la
reconnaissance de la secondarité de l'exercice philosophique voué a la lec-
ture-interpretation des textes du passe, de la tradition, spécialement de sa
propre tradition. Mais cette marginalit¢ évidente et plate (qui compose
d’ailleurs effectivement une part trés considérable de I'ceuvre gadameé-
rienne?) n'épuise pas les figures secondaires dessinées par ’herméneutique
philosophique » (Pour une métaphilosophie du langage, p. 91).

Quant a la «meétaphore philologique généralisee», c’est M. Schouwey
qui I'assortit de la locution réductrice «ne ... que» la rendant péjorative.
Dans mon esprit, elle ne I’est pas et je ne vois pas pourquoi elle le serait
dans celui de Gadamer a qui il arrive d’évoquer une métaphorique origi-
nelle antérieure a la logique du concept. Tout ce que je dis, c’est
qu’aujourd’hui de nombreux philosophes thématisent le rapport de
’lhomme a ce qui est comme un rapport de lecture ou d’écoute herméneu-
tique (comme si I’étre et le temps étaient texte et discours) et il me semble
que cela mérite réflexion.

4. Je vois personnellement une preuve du fait que M. Schouwey me lit
comme il me reproche de lire les autres — c’est-a-dire en simplifiant et en
caricaturant — dans la constatation qu’il me faut bien faire que lorsque
M. Schouwey se contente (par ex., dans le paragraphe intitulé « Le role du
dialogue dans I’herméneutique philosophique») d’exposer les vues de
Gadamer, je ne puis que me reconnaitre d’accord. D’accord avec la
maniére dont M. Schouwey reprend ce que Gadamer dit expressément.
M. Schouwey répéte a plusieurs reprises trés justement quelques théses
connues de la pensée adlinguistique telle qu'elle se voit elle-méme (critique
de la métaphysique, du primat du discours référentiel objectivant, affirma-

I'Tl y en a d’autres. Ainsi «dialectique langagiére et circulaire de la question et de
la réponse» que M. Schouwey tire d’une parenthése et qu’il interpréte a tort dans un
sens péjoratif.

2 Au sens ou elle est interprétation de textes.
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tion de I’étre-au-monde-par-le-langage, etc.). Mais mon propos — celui
d’une interrogation des formes et des causes de I'orientation d’une part
remarquable de la pensée contemporaine — n’est évidemment pas celui
d’une simple répétition des theses de la philosophie adlinguistique (ou
métalinguistique). Je suis d’accord pour dire que ’homme est au monde par
le langage; mais je me demande, par exemple, pourquoi, aujourd’hui, au
lieu de mettre en ceuvre cet étre-au-monde-par-le-langage, il se contente de
le thématiser. Je me demande, pour reprendre une formulation kantienne
de M. Schouwey (que je ne partage pas, ne pouvant réduire le second Hei-
degger, Gadamer, Derrida, etc. a une interrogation transcendantale), pour-
quoi aujourd’hui le philosophe s’inquiéte davantage d’expliciter les « condi-
tions de possibilité » de I’étre-au-monde-par-le-langage que d’exploiter cette
possibilité et de I'actualiser en nous réenracinant dans 'univers contempo-
rain par les signes. Je ne suis pas sir que cette réinsertion soit encore pos-
sible, c’est-a-dire que I’homme puisse encore étre-au-monde symbolique-
ment comme jadis3. D’ou la secondarité... Toutes ces considérations ne
procedent nullement d’un esprit simplement critique ou polémique et
encore moins d’un meépris a I’égard des « philosophies du langage » ou se lit
ce malaise essentiel.

S. Toujours comme si j'attaquais injustement Gadamer, M. Schouwey
conclut sur une triple mécompréhension: (a) J’avoue en effet ne pas com-
prendre: M. Schouwey semble dire que jattribue & Gadamer une concep-
tion instrumentaliste du langage, or a la page méme de Pour une métaphilo-
sophie du langage a laquelle il réfere, on peut lire: « Au contraire, Gadamer
insistera lui-méme sans relache sur le fait que la fagon dont ’homme se rap-
porte, grice au langage, a ce qui est ne coincide pas avec I'usage du langage
comme d’un outil ou d’une faculté permettant a 'homme de désigner et de
conquérir une réalité prédonnée » (p. 95). M. Schouwey lirait-il a I'envers?
(b) Jai déja évoqué ci-dessus le probléme de la « métaphore philosophique
généralisée ». (c) Ce n’est pas une objection mais une déduction toute per-
sonnelle assortie d’'un nouveau proces d’intention et qui prend I'allure
d’une fléche du Parthes. En réalité je n’apprécie pas ce qui parait inutile-
ment « compliqué, obscur, nébuleux ».

3 Voir mes travaux plus récents: Ethique et technique (Bulletin de la Société Fran-
caise de Philosophie, 1982); Aspects d'une philosophie de la technique ( Ethique et tech-
nigue, G. Hottois et J. Sojcher, ed., Ed. de I'Université de Bruxelles, 1983); Ethigue et
technique (Pour une éthique dans ['univers technicien) (a paraitre aux Ed. de I'Univer-
sité de Bruxelles, 1983); Le signe et la technique (a paraitre chez Aubier, 1984).
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