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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 111 (1979), P. 329-331

Le comité de rédaction a confié a un groupe de collaborateurs le soin de
rédiger ce «numéro a theme». Il remercie les auteurs, en particulier
MM. Pierre Gisel et Denis Zaslawsky qui ont assuré la coordination de
I'ensemble.

PRESENTATION

PIERRE GISEL

Ce numeéro devait étre centré sur le dialogue entre philosophes et théolo-
giens. Débat trop vaste. Aujourd’hui en tous cas, et pour diverses raisons.
L’on peut d’abord noter que les deux partenaires — philosophe et théolo-
gien — sont, chacun pour leur part, engages dans une nécessaire redéfini-
tion de leur fondement, du statut de leur discours respectif, de sa possibilite,
de sa vérité. L'on doit en outre remarquer qu’il y a quelque artificialité a les
mettre face a face, présentement en tous cas, et peut-étre de toujours. Dans
le dialogue du philosophe et du théologien s’introduit en effet un tiers,
déclaré ou non, celui que représentent aujourd’hui les sciences humaines;
par-dela leurs différentes approches, c’est en effet la question du réel qui,
probablement, refait surface. La question du monde, de son existence anté-
cédente, de sa culture et de ses rites sociaux. Non que les sciences humaines
soient de droit légitimeées a parler au nom du réeel (qu’est-ce que le réel?),
mais bien parce que, de fait et conjoncturellement, elles fournissent ’occa-
sion a propos de laquelle cette question du réel revient, et donc I'occasion d’un
premier décentrement, commun a la théologie et a la philosophie.

J’ai longuement hésité quant a la maniere de présenter ce numeéro. Com-
ment baliser le champ a parcourir en faisant abstraction de son propre
point de vue? Etait-ce possible? Et si non, n’allais-je pas m’arroger, non
sans impeérialisme, le droit a la fois de distribuer les cartes, d’énoncer les
régles du jeu et d’indiquer les cheminements possibles, les points de ren-
contre offerts et les voies sans issue?

Je me suis finalement résolu a écrire un texte «engagé». Les questions
soulevées sont, dans leur énoncé présent tout au moins, trop récentes pour
qu’on puisse, sans risque de les travestir, les circonscrire dans un langage
commun, ni en dire I'’économie d’'une maniére telle que chacun puisse s’y
retrouver. Au reste, le dialogue noué entre nous, lors de la préparation du
numéro, a bien témoigné de cette difficulté. Le lecteur ne prendra donc pas
ce texte d’introduction comme un liminaire, mais bien comme un texte déja
inséré dans la problématique qui suit et témoignant comme les autres —
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mise 4 part une certaine retenue de circonstance — d’une entrée particuliére
dans le champ proposé; il est, probablement, instructif a ce titre méme.

A lire les textes ci-aprés, on verra que ’ensemble s’articule autour du
couple vérité d'existence/vérité formelle. Le titre retenu pour I’ensemble du
numéro I'indique. On aurait aussi pu parler de «théologiens et philosophes
a la recherche du réel». Le lecteur est en tous cas invité a entrer dans le
proces d’une certaine prétention de la rationalisation, celle, probablement,
de la généralité. On y était peut-étre conduit par le choix qui nous avait fait
retenir, a I’horizon de nos réflexions, le théme de la croyance. La réalité —
et la perdurance, le retour ou la métamorphose — du croire n’indique-t-elle
pas une résistance humaine, au minimum factuelle mais peut-étre plus glo-
balement instructive, & une certaine maniére d’envisager I’exercice de la
raison, son statut et donc sa validité et sa portée? Peut-étre. Mais ce n’est
pas la — sinon dans sa forme particuliére — propos de théologien seule-
ment. Que le procés d’une certaine prétention de la rationalisation soit
ouvert I'indiquent & mes yeux les deux textes de Mesdames G. Dufour et
M.-J. Borel, justement philosophes. Le texte de Madame Dufour n’est-il pas
en effet entierement consacré a la grande question, ici décisive, d’une irré-
ductibilite de la réalit¢ humaine a un «savoir objectif», «universel» et
«abstrait»? Ne se veut-il pas témoin d’une autre intelligibilité? Ne tente-t-il
pas, selon ses propres termes, de s’installer hors de I'«alternative positi-
visme ou métaphysique»? Ne débouche-t-il pas, enfin, sur un regard porté
en direction d’'une «raison substantielle» (irréductible et a «un contenu
privée de forme» et a «une forme vide sans substance»), jouissant d’une
«antériorité ontologique» sur tout savoir? Quant au texte de Madame
Borel, a partir d’autres horizons certes, ne plaide-t-il pas pour une «logique
naturelle» irréductible a la «logique formelle», validant le moment de
I'effectif, de I'usage, de 'action (et dans leur «relativité »)? N’invite-t-il pas
a porter le regard sur un «parler du monde», une «argumentation»
«d’ordre pratique », un monde de '« opération », certes structurés a chaque
fois (et donc «logiques»), mais non réductibles aux procédures mathémati-
ques (logique irréversiblement considérée comme «un cas trés particu-
lier»)?

Le couple existence/formalisation se tient encore, comme on le verra, au
centre de la confrontation entre deux textes, plus nettement antithétiques je
crois, celui de Denis Zaslawsky et le mien. C’est probablement la que le dia-
logue est le plus serré et 'opposition la plus aigué.

Enfin, le texte de Roger Berthouzoz apporte au dossier une piéce de
geste littéralement plus « positif » : les modifications du concept de croyance
dans I'histoire récente de la théologie catholique. On discerne, au sortir des
« Lumiéres» et de son mouvement d’émancipation, une tendance a dis-
joindre «I’ordre de la raison» et «l’ordre du sentiment» ainsi qu’a une
«réduction de l'instance de Révélation» (quasi-identifiee a «I’enseigne-
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ment d’'une doctrine»). La croyance tend dés lors a se présenter comme
«adhésion intellectuelle » (légitimée par autorité). Ce complexe théologique
comprend I'objet de la croyance comme «surajouté» et la réalité selon un
«concept clos et statique». Avec Vatican II, la conjoncture a changé. On
travaille alors sur un «modéle historique de la foi» qui, @ mon sens, n’est
pas sans rapport d’homologie avec I'ordre de I’agir, de 'exister, de la réalité
concrete qu’indiquaient, a des titres divers, les contributions de Mesdames
Borel et Dufour et de moi-méme.

A considérer ces textes, on regrettera peut-étre, non sans raison, cer-
taines absences. Le probléme posé aurait certainement bénéficié d’un
apport de type littéraire ou artistique (comment traiter de la croyance hors
d’une réflexion sur I'imaginaire?) et de contributions de représentants des
sciences humaines (le fait du croire examiné par le psychanalyste, le socio-
logue ou I'ethnologue, etc.). Ces apports auraient ainsi concrétement
témoigneé du décentrement auquel sont de fait soumises les raisons philoso-
phique et théologique aujourd’hui et auquel, selon certains d’entre nous,
elles doivent étre soumises. C’est peut-étre partie remise.

*
* *

Existence et formalisation; examen du fait de la croyance. Je crois
I'ensemble de cette problématique de grande importance. Non qu'’il en aille
d’une défense des droits de la foi a coré de la raison. Il importe certes de
dire que la logique formelle n’épuise pas le réel. Mais, plus gravement et
plus globalement, I’enjeu tient aussi, et avant tout je crois, a la question de
savoir si I'on peut plaider pour une croyance structurée, «logique» en ce
sens-1a; de méme, sur I'autre versant, savoir si I’'on peut défendre une raison -
positivement articulée a un réel qui, ontologiquement, la précéde. Or, on le
sait bien, la reconnaissance possible de cette précédence fait justement pro-
bléme, aujourd’hui, comme si elle ne pouvait plus étre reque comme don,
mais seulement éprouvée comme obstacle injustifiable (ouvrant sur la seule
révolte) ou vue comme pur étre-1a, privé de toute signification (ouvrant sur
le dérisoire). A mon sens, ce double plaidoyer ne sera réellement possible et
legitimement valide que si la foi peut étre comprise de fagon non fidéiste
(une foi qui ne soit plus gratuite et non obligée) et la raison de maniére non
rationaliste (une raison qui ne soit plus premiére et auto-suffisante). Or,
assurément, c’est l1a un probléme de culture globale. Et, pour ’homme, je
crois, de survie.
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