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GLOIRE DE DIEU, GLOIRE DE L’HOMME

Essai sur les termes kauchasthai, kauchéma, kauchésis
dans la Septante

Les termes kavxaofai, kavxnua, kavxnow jouent, on le sait, un role
important dans le langage paulinien. Il nous a paru intéressant de chercher
a voir comment ces mémes termes étaient utilisés dans la traduction
grecque de I’Ancien Testament, dite la Septante (LXX)'. Et ceci pour
deux raisons. D’abord parce qu’une telle étude fera mieux apparaitre I’ori-
ginalit¢ de l'usage paulinien, et la liberté d’invention théologique de
'apotre qui tout en s’inspirant manifestement de la LXX approfondit de
fagcon décisive le sens théologique de cet ensemble de termes. Ensuite,
parce qu’indépendamment de cet intérét relatif a I’étude du langage pau-
linien, une analyse de I’ensemble kavy- dansla LXX fait apparaitre, sur un
point de détail certes mais trés significatif tout de méme, comment le
judaisme hellénistique a essayé de penser le rapport entre la théologie et
’anthropologie.

La rareté de I’ensemble kavy- dans la LXX — 32 fois kavxaofat, 23 fois
kavxnua, 9 fois kavxnow — montre a ’évidence que nous ne sommes pas
en présence d’un ensemble clé du vocabulaire de la LXX?; mais cette
rareté méme rend 4 nos yeux l'usage qui est fait de ces trois termes
d’autant plus significatif, puisqu’il sert, comme nous allons le voir, a indi-
quer une nuance trés intéressante. Par ailleurs, I’'abondance des mots

' Nous parlerons au cours de cet article, par commodité, de “la” Septante,
comme s'il s’agissait d’'une ceuvre homogeéne. En réalité, la LXX est le résultat d’un
travail de nombreux auteurs et s’échelonnant de 250 a 150 av. J.-C. environ.

Pour la LXX, on consultera I’édition de ZIEGLER-HANHART, Septuaginta
Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis (en
cours de parution) et celle de RALHFS, Septuaginta. 1d est Vetus Testamentum
Graece juxta LXX interpretes, Stuttgart 1965° Nous nous sommes servi d’autre
part des concordances de HATCH-REDPATH, Concordance to the LXX and other
Greek versions of the OT, Oxford 1845, et de X. JACQUES, Index des mots appa-
rentés dans la Septante: complément des concordances et dictionnaires. Subsidia
biblica 1, Rome 1972.

Autres ouvrages consultés: Origenis Hexaplorum, quae supersunt sive'Veterum
Interpretum graecorum in totum Vetus Testamentum. Fragments; édité par
F. FIELD, Oxford 1875; S(uzanne). DANIEL, Recherches sur le vocabulaire du culte
dans la Septante, Paris 1966; J. SANCHEZ BOSCH, “Gloriarse” segin san Pablo.
Sentido y teologia de “kauchaomai”. Analecta biblica, 40. Rome 1970, p. 39-101;
S. P. BROCK, Ch. T. FRITSCH, S. JELLICOE, A Classified Bibliography of the
Septuaginta, Arbeiten zur Lit. und Gesch. des Hell. Judentums VI, Leiden 1973.

? Ce qui fait mieux apparaitre encore 'importance que Paul lui attribue en 'utili-
sant 55 fois.
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hébreux qui sont traduits par I’ensemble kavx- est un autre indice d’une
volonté des traducteurs de marquer par le choix d’un de ces trois termes
un sens particulier.

Ce ne sont pas en effet moins de 15 mots hébreux que ’ensemble
kavy- traduit:

kavyxaofat traduit Aalal (hithp.) 9 fois; paar; <alaz; <ala¢; >amar,
ravah ; ranan ; shavah, chacun une fois”>.

Kavxnua traduit tehillah 7 fois; tiphe érét 5 fois; ga>avah ; hédevah ;
tohélét ; shém chacun une fois.

Kavxnots traduit tiphe érét 7 fois.

La différence entre les deux totaux, celui de I’ensemble des emplois
dans la LXX (= 64) et celui des mots hébreux traduits (= 39) est due pour
une part aux textes grecs des Deutérocanoniques (p. ex. le Siracide qui
utilise 18 fois notre ensemble) et pour une part 4 des adjonctions des
traducteurs de la LXX (p. ex.en 1 R 2,10 ot I’on retrouve la citation de
Jr9,22s.).

Reprenons les trois termes grecs pour analyser plus en détail les nuances
que la LXX veut indiquer en les utilisant.

A. Kavyaofat
a) Kavxaofai traduisant halal (hithpael)

On trouve 22 fois halal (hithpael) dans ’AT?; la LXX le traduit 9 fois
par kavxdofar et 2 fois par éykavxdoOatr. Lorsque halal signifie “parti-
ciper a la gloire de Dieu” (Es 41,16;45,25;Jr4,2; Ps34,3;63,12;64,11;
105,3; 106,5; 1 Ch 16,10), la LXX préfére traduire par ayaiAdoBat,
évdotalew, dwew, ou Emawew.

Mais chaque fois que le contexte suggére une signification sapientiale
(positive ou négative), c’est (&y) kavxaofar qui est utilisé®: 1 R 20,11;
Jr 9,22-23 (5 fois); Ps 49,7; 52,3; 97,7; Pr 25,14; 27,1 (auxquels il con-
vient d’ajouter Pr 20,14)°,

Reprenons ces textes pour préciser ce que nous entendons par signifi-
cation sapientiale.

En ! R 20,11 (LXX: Il R 21,11), on reconnait’ la citation d’un
proverbe populaire: “Que celui qui boucle son ceinturon ne se vante pas

3 éykavxdobai une fois pour sharag (Ps 74,4).

* G. LISOWSKY, Konkordanz zum hebrdischen A.T., Stuttgart 1958, p. 425 s.

* Une seule exception; Jr 494 (LXX, 30,20), ou on trouve &yaAAda@ar, bien
que le contexte soit sapiential.

¢ Manque dans la LXX ; d’aprés Théodotion.

7 R. BULTMANN, art. kavxdouat, ktA., TWNT III, 1938,p.646; H. DUESBERG-
I. FRANSEN, Les scribes inspirés, Maredsous 1966, p. 127.
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comme celui qui le défait.” Il n’y a aucun doute sur le sens, sur la moralité
de ce proverbe: “Il ne faut pas vendre la peau de I’ours...”. Cependant le
contexte nous invite a aller plus loin: au moment ol le roi Achab, assiégé
dans Samarie, fait cette réponse 4 Ben-Hadad, la situation est humaine-
ment désespérée. C’est alors qu’un prophéte annonce a Achab que le
Seigneur va lui livrer 'immense armée des Syriens, car Ben-Hadad ne s’est
pas seulement vanté de sa force, il a oublié qu’il combattait contre le Dieu
d’Israél. Bien plus qu’un fanfaron, le roi de Syrie représente ’lhomme qui
oublie Dieu dans ses calculs, qui outrepasse ses droits. Il est insensé plus
qu’orgueilleux (cf. Ps 14,1 s.).

Nous trouvons la méme idée dans le Ps 49,7 (LXX: 48,7) ou il est ques-
tion de “‘ceux qui se confient — oi memoBores — dans leur richesse”, de
“ceux qui se glorifient — kavyxwuevor — de 1’abondance de leur fortune”.
Contre eux la bouche du psalmiste “dira la sagesse™ (Aalnoer gopiav).
Cette sagesse, c’est que la richesse n’est d’aucun secours devant Dieu (v. 8),
ni devant la mort (v. 18). Il est clair que le riche n’est pas seulement cou-
pable de se vanter de ses biens, ou d’y mettre son orgueil, mais d’étre un
insensé qui ne sait pas que seul Dieu peut “racheter I"ame des griffes du
shedl™ (v. 16). Il s’agit moins d’orgueil que d’incrédulité, moins de vantar-
dise que de confiance illusoire. Dans ce psaume si manifestement d’allure
sapientiale, la LXX traduit halal par kavxaoBar pour rendre cette tonalité
d’attachement existentiel & une valeur, dans laquelle ’hnomme investit le
sens de toute sa vie.

Le texte de Pr 25,14 est plus difficile 4 comprendre. Littéralement le
texte dit: “‘nuages et vent, et de pluie point, un homme qui se glorifie de
cadeaux mensongers”®. La LXX a compris tout différemment: “...ol
Kavxwuevor émi Sooer Yevdel’. Clest-d-dire: ceux qui se vantent d’un
cadeau illusoire (et qu’ils ne recevront jamais) sont comme un homme qui
croit qu’il a plu parce qu’il y a du vent et des nuages. Pour la LXX, I’homme
trompé est bien celui qui se vante, et non, comme dans les traductions
citées plus haut (la TOB laisse une ambiguité), un tiers supposé victime de
fallacieuses promesses de celui qui se vante. L'enseignement est clair: il ne
faut pas (en présence des grands?) se faire des illusions sur les promesses
de cadeaux®. La encore kavxdofaca le sens de “s’attacher fortement a
quelque chose, y placer son espoir”.

Pr 27,1 — “Ne te glorifie pas du lendemain, car tu ne sais pas ce qu’un
jour peut enfanter” — reprend un théme traditionnel de la sagesse des

® Ce que Segond traduit: *...ainsi un homme se glorifiant a tort de ses libéra-
lités”; la Bible de Jérusalem: *...tel est 'homme qui promet royalement, mais ne
tient pas™; et la TOB: “...tel celui qui se targue d’un cadeau illusoire”.
" 2" Pr 25,27: “Il n’est pas bon... de se laisser prendre aux paroles flatteuses™; cf.
r25,16.
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nations°. L’existence humaine est précaire; se vanter, c’est oublier cette
précarité, dont Jésus rappelera qu’elle est signifiée par la mort (Lc 12,16-
21). C’est s’installer dans la permanence, comme si ’lhomme pouvait abolir
tout risque. Kavxaofar exprime ici le mouvement d’une conscience qui se
projette en avant a partir du présent, et qui pense pouvoir fonder son
avenir sur sa capacité de ’anticiper!

Dans cette ligne le texte le plus important, parce que le plus explicite,
est sans doute Jr 9,23-24 (LXX: 9,22-23). “Ainsi parle le Seigneur: Que le
sage ne se glorifie pas de sa sagesse, que le fort ne se glorifie pas de sa
force, que le riche ne se glorifie pas de sa richesse. Mais que celui qui veut
se glorifier se glorifie de savoir et de connaitre que moi je suis le Seigneur
qui fait miséricorde, jugement et justice sur la terre.”” Ce texte est impor-
tant non seulement parce que Paul le cite, dans une version abrégée (1 Co
1,21; 2 Co 10,17), mais encore parce que sa structure méme éclaire nette-
ment la signification de kavxaofar.

Le verbe apparait dans son ambivalence : en fonction de ce qu’il vise, il
peut exprimer soit une attitude négative (en I'occurrence ici s’il vise la
sagesse, la force ou la richesse) ou positive (s’il vise la connaissance de
Dieu). L’aspect négatif est rendu ici par trois courtes phrases de structure
paralléle :

0 00YO¢ ™ oopla
un kavxaobfw 0 lOXVPOS €év N loxut avTov
0 TAOUOLOG TW TAOUTW

Dans chacune de ces trois phrases sujet et complément se correspondent,
étant de méme racine: cowos/oopla; LOXVPOS[ioXUS; TAOVOLOS/TAOUTOS.
Celui qui “se glorifie”” correspond, s’identifie en quelque sorte, a I’objet
qu’il vise et dont il fait sa “glorification’. Le verbe exprime fortement le
lien qui unit ’homme 4 la chose qu’il posséde, et souligne donc le risque
que I’homme court d’identifier son étre 4 la “‘chose” possédée, s’il déter-
mine son identité par cette circularité qui va de ce qu’il posséde a ce qu’il
est possédant. Enfermement du sujet!

Or cette construction est rompue dans la phrase positive qui suit,
puisque cette fois c’est le verbe et le sujet qui se correspondent: kav-
xaofw o kavxwuevos. Cest donc le complément qui est isolé et mis en
évidence, dégagé du sujet, comme ne lui appartenant pas. Dans ce cas, le
verbe exprime l'intentionnalité de la conscience du sujet (identité entre le
verbe et le sujet) vers une réalité autre d laquelle elle puisse se référer pour
se définir. Or ici cette réalité n’est pas quelque chose, désigné comme dans
les phrases précédantes par un substantif, mais un mouvement, une tension

'* Déja dans la sagesse égyptienne: Amen-em-ope 21. Plus tard dans Jc 4,13-16.
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vers, marqué par deux verbes: ouriew kat ywwokew. On ne peut mieux
montrer que le véritable objet du kavyaofar de ’homme lui échappe
finalement, qu’il est un mouvement vers une altérité et non la prise d’une
chose a4 quoi s’identifier. C’est ce qu’exprime la phrase suivante, structurée
en plans successifs: “...connaitre... que moi je suis le Seigneur... qui fait
miséricorde... qu’en cela je mets mon plaisir...” Il y a donc un sujet qui ne
peut se trouver qu’en renongant a se saisir de lui-méme comme d’une
chose, qu’en acceptant de se mettre en mouvement vers une réalité autre
qui ne peut le définir qu’en lui échappant. Car le véritable sujet de la
phrase, c’est celui qui fait miséricorde, qu’on ne peut connaitre que dans
'acte méme de sa miséricorde et de sa justice envers celui qui le cherche.
Nul ne trouve qui n’est d’abord trouvé!

L’homme tente constamment de se définir a partir de réalités, choses ou
valeurs, qu’il croit posséder. Il s’enferme ainsi dans un cercle (oopos év
ooplq), en pensant se justifier par ce dont il est en définitive la norme. A
cette conscience fermée sur elle-méme, le texte de Jérémie oppose une
conscience ouverte ou la légitime recherche par I’homme d’une justifica-
tion, d’un kavynua, débouche sur la connaissance personnelle du Dieu
juste et miséricordieux, du Dieu sur lequel personne ne peut mettre la
main, au contraire des réalités de ce monde-i dont la conscience humaine
“prend conscience” comme on dit, c’est-d-dire s’empare pour se I’incor-
porer.

Par 1a le caractére eschatologique de la justification est mis en évidence.
On peut voir dans ce texte une pointe polémique contre une sagesse qui
prétendrait se fermer sur elle-méme. C’est en tout cas dans ce sens polé-
mique que Paul utilisera ce texte contre les prétentions de la sagesse de
certains Corinthiens (1 Co 1,18-3,23)".

Concluons: la LXX utilise kavxdofar pour traduire halal (hithpael),
chaque fois que le contexte évoque ce mouvement de I’homme vers une
justification, c’est-a-dire vers ce qui pourrait donner sens et raison a sa
vie. L’ambivalence du verbe met en évidence du méme coup I’'ambivalence
de cette quéte . C’est ce que nous avons appelé plus haut la signification
sapientiale du verbe kavyaofat.

" La traduction grecque du Siracide semble suivre les mémes principes, cf. 114.
La-dessus voir R. H. CHARLES, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the O.T.,
Oxford 1913, 1, p.353.

'? Notons pour étre complet le double emploi de ¢ykavxdodar c;aps\ Ps 52,3
(LXX: 51,3) et 97,7 (LXX: 96,7) pour traduire halal. Ce verbe est prefere a fcavxfia-
Bat, car il s’agit dans les deux cas d’une forme extréme de I'orgueil qui a dépassé le
seuil d’'un choix possible. (Cf. également Ps 74 4 (LXX: 73.,4) traduisant sha'ag,
rugir.) D’autre part en Za 10,12 la LXX, qui a lu halal (héb: halak), en a rendu la
signification eschatologique, qui est sans équivoque, par karakavxaofat.
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b) Kavxaobat traduisant d’autres verbes

Kavxaofac est librement employé par la LXX pour traduire, dans la
méme perspective, d’autres verbes hébreux qui se verront ainsi subtilement
interprétés; en effet, leur sens originellement liturgique se colore d’une
nuance sapientiale. En voici quelques exemples:

1. EnJg 7,2, kavxaofar traduit pa>ar (hithpael). Quand ce verbe hébreu
a le sens positif de “rendre manifeste la gloire de” (par exemple Es 44,23 ;
49,3), la LXX traduit par dotafew. Il s’agit ici d’autres chose. “Le Seigneur
dit a4 Gédéon: Le peuple que tu as avec toi est trop nombreux...; il pour-
rait en tirer gloire contre moi...”” (trad. Segond). Non seulement le peuple
pourrait s’attribuer une victoire qui ne revient qu’a Dieu, mais encore, ce
faisant, oublier qu’il dépend totalement de Dieu. Parce que le texte sous-
entend ce risque d’incrédulité de la part du peuple, la LXX traduit:
unmore kavxnoerat lopanX. Ainsi la traduction léve une difficulté: Dieu
n’est pas jaloux des succés éventuels de son peuple qui pourraient ternir sa
gloire, mais soucieux d’apprendre au peuple le vrai sens de la confiance *.
2. Le plus bel exemple d’interprétation se trouve sans doute dans la tra-
duction de Pr 20,9: (héb.) “Que dira (Pamar): J’ai purifié mon cceur, je
suis net de tout péché?” Le texte hébreu mi iomar (version latine: quis
dicet 7, Symmaque: 7(c épet;) devient dans la LXX: 7(c kavxnoerat,. Par
cette interprétation le traducteur veut souligner la démesure de ’homme
qui ose se prétendre sans péché. On voit bien qu’il y a la bien plus que de
la vantardise: I’homme ici dénoncé se met tout simplement a la place
de Dieu. Une fois encore, le verbe kavxaofar est associé, dans la ligne de
Jr 9, au théme de la propre justice.

3. C’est encore la méme argumentation que nous trouvons en / S 2,3
(LXX: 1 R 2,3), ou kavxdofac traduit ravah (multiplier). Ce texte tardif,
de I’époque maccabéenne selon E. Dhorme, de style sapiential selon
H. Duesberg-1. Fransen™, est un hymne a la sagesse de Dieu (Oeds yve)-
oewv kupws comme dit la LXX). Celui qui a posé le monde sur de solides

' En revanche, en Es 10,15, le verbe paar est traduit par: Sotacédoerar, alors
que le contexte semble le méme (cf. v. 8-14). A cette différence prés cependant, qu’il
s’agit d’une situation dont I’absurde doit étre souligné avec une ironie mordante: *‘La
hache (= I’Assyrien) se glorifie-t-elle envers celui qui s’en sert ?”” C’est peut-étre parce
que cette ironie ne laisse place a aucune nuance que kavydofar n’est pas ici utilisé. 11
faut cependant remarquer que les traducteurs d’Esaje dans la LXX semblent systéma-
tiquement ignorer I'ensemble kavx-; ce qui n’est pas le cas pour Aquila (41,16: halal ;
60,19: tiphe'érét; 63,14), Théodotion (41,16: halal; 60,18 62,7: tehillah), ou
Symmaque (55,5 ; 60,7 : paar).

'* Cf. H. DUESBERG-I. FRANSEN, Les scribes inspirés, p. 363.
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colonnes (v. 8) est aussi celui qui prend soin des pauvres (v. 5, 6, 8). Aussi
les intelligents (v. 3), les puissants (v. 4), les riches (v. 5) doivent-ils prendre
garde: seul Dieu est sage (v. 4), puissant (v. 6), riche (v. 7). C’est pourquoi
le premier avertissement de cet hymne est un kavyacfe (v. 3)%. Cest
pourquoi encore la LXX introduit, entre les v. 10a et 10b du texte hébreu,
le texte de Jr 9,22-23%. Ainsi le ‘“cantique d’Anne” change de significa-
tion: d’un chant exaltant ’espérance messianique des pauvres, la LXX fait
une méditation sur la sagesse. Le caractére quelque peu provocateur de ce
texte eschatologique s’atténue au profit d’une réflexion sur les conditions
d’une vraie connaissance de Dieu, et donc de soi-méme. L’ceuvre créatrice
de Dieu comme lhistoire sainte d’Israél doivent servir d’exemples et
d’avertissements: la véritable sagesse est d’accepter la condition de créa-
ture que Dieu a fixée 4 ’homme.

La ou I'eschatologie fait un pari sur ’avenir, la sagesse préfére donner
des conseils pour le présent. Est-il possible d’aller plusloin et de voir dans
cette interprétation de la LXX une mise en garde contre la ueyahoppnuo-
ouvn (v. 3) de certains discours eschatologiques? Cela n’est pas exclu.

4. Kavyaoflar garde quelque chose de sa tonalité sapientiale, méme
lorsqu’il est utilisé dans des contextes nettement liturgiques. Ainsi en
1 Ch 16,35, ou il traduit shavah (louer)", on peut penser que la LXX 1uti-
lise a cause de la place qu’il occupe dans ce psaume de louanges. Ce dernier
culmine en effet dans cette invocation: “Sauve-nous, Dieu de notre salut,
rassemble-nous, retire-nous du milieu des peuples, afin que nous louions
ton saint nom et nous nous glorifiions (kavxasfat) dans tes louanges.” Le
sens méme de I’existence du peuple et sa justification culminent dans cette
louange .

En méme temps qu’il ajoute a des verbes liturgiques une nuance sapien-
tiale, kavxaofac, du fait méme qu’il traduit le plus souvent des termes
hébreux originellement liturgiques et centrés sur le théme de la louange, se
trouve a son tour coloré d’une fagon spécifique dans la LXX. Alors que
dans le grec profane, ou il est d’ailleurs fort peu employé, il a le sens précis

' La ou I’hébreu dit: “Ne multipliez pas..” (TOB: “Ne répétez pas tant de
paroles hautaines™), la LXX interprete: “Ne vous glorifiez pas” (cad. “ne vous enor-
gueillissez pas™).

' Dans une version un peu différente: ppdviuos - pporriois pour copds - copla et
Svvardc - Svvauws pour loxvpeds - loxvs.

'” Traduit d’ordinaire dans la LXX par (ém)awew: Qo 8,15; Ps 63,4; 117,1...

® Texte parallele: Ps 106,47 (LXX: 105,47), ou é&ykavxdofar souligne mieux
le caractére eschatologique de cette louange. Dans le méme contexte liturgique:
Ps 149,5 (kavxdoBa: pour «alaz); Ps 5,12 (pour «ala¢); Ps 32,11 (LXX: 31,11) (pour
ranan). Ps 94,3 (LXX: 93,3) (pour <alaz), ol kavxdofat traduit I'orgueil impie des
méchants qui triomphent bruyamment.
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mais mineur de “se vanter, faire le jobard, le vaniteux™ ", I'utilisation de la
LXX lui donne une coloration nouvelle o se mélent deux apports: celui
d’une réflexion sapientiale sur la justification, et celui d’une sensibilité
liturgique, presque piétiste, concernant la louange que I’homme peut
adresser a Dieu.

Etroitement lié, nous semble-t-il, aux réflexions sur la sagesse, le verbe
kavxaofar exprime dans la LXX le mouvement de la conscience humaine
vers ce qui peut la justifier. C’est pourquoi il peut tout aussi bien évoquer
la démesure de celui qui prononce sur lui-méme un jugement d’autojustifi-
cation, que la sagesse de celui qui attend sans outrepasser ses limites de
créature que Dieu le justifie. Or la piété et le culte sont des lieux privi-
légiés ol ’homme purifie son besoin de justification. La méditation sur la
sagesse de I'ceuvre créatrice de Dieu, sur I’histoire d’Israél et sur les
épreuves, petites ou grandes, que I’existence propose a chacun doit égale-
ment permettre & ’homme de comprendre que sa vie est ouverte sur un
sens a la fois quotidien et eschatologique, sans qu’il tombe pour autant
dans I’orgueil de celui qui se justifie par ce qu’il est ou par ce qu’il a.

On le voit: sans étre un terme technique, ce verbe a re¢u dans la LXX
un sens précis et subtil. Il est lié a un ensemble de réflexions significatives
du judaisme post-exilique, sur le rapport entre la gloire de Dieu et la
“gloire”” de ’homme ; sur la vérité de ’homme qui est dans le décentre-
ment de lui-méme vers cet Autre qui tout 4 la fois le fonde et lui échappe,
et qu’il ne peut connaitre que sous le mode de la louange.

B. Kavxnua
a) Kavxnua traduisant tehillah

Tehillah est traduit 7 fois par kavxnua. Dans 4 cas (So 3,19; 3,30;
Jr 13,11; Si 45,12) il conserve la nuance liturgique eschatologique de
Poriginal hébreu (“gloire”, “louange’). Il faut noter cependant que dans
les trois premiers textes kavxnua est associé d dvouaoros qu’il renforce et
redouble %°.

Le texte de Dr 10,21 est plus significatif: “Il (Dieu) est ta “gloire™
(kavxnua), et il est ton Dieu...” Pourquoi la LXX n’a-t-elle pas traduit ici
tehillah par vuvriows comme le fait Aquila, ou par Sofa? Parce que le
contexte (10,12-22) est ici plus éthique que liturgique (cf. v. 12 s.); “Ce
que le Seigneur demande de toi, 6 Israél, c’est que tu craignes le Seigneur...
que tu observes ses commandements...”” Dans ce contexte, la LXX veut

' Voir les textes cités par R. BULTMANN, TWNT 111, p. 646.

** D’ordinaire tehillah dans son sens originel n’est pas traduit par kavxnua: cf. par
ex. Es 42,8 et 12: 86ta; Ps 9,15; 48,11: aiveots; Ps 35,28 : Emawoc ; Ps 40,4 : Yuvoc ;
etc.
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indiquer la nuance que nous avons appelée plus haut sapientiale: la “gloire”
du peuple, c’est qu’il serve Dieu, lui obéisse et I’aime ; c’est qu’il consente
a comprendre son existence comme signifiée et justifiée par ce dialogue
avec Dieu.

Jr 17,14 — *“Guéris-moi, Seigneur,... car ma tehillah, c’est toi”’ — fait
apparaitre la méme interprétation. Méme si, comme certains le proposent,
il faut corriger le texte hébreu et lire a la place de tehillati: téhaleti (“‘mon
espoir’’; cf. Pr 11,7), cela ne change rien, au contraire, 4 I'intérét de I’utili-
sation que la LXX fait ici de kavxnua. Ld ol Aquila traduit littéralement
comme a son habitude (aiveows, ce qui montre que lui au moins lisait
tehillah), 1a LXX interpréte : accusé de mensonges et de fausses prophéties,
le prophéte en appelle a la justice de Dieu. Pour quelle raison peut-il légi-
timement le faire? Parce que Dieu est son kavxnua, c’est-d-dire, comme
veut justement le souligner la LXX, celui en qui Jérémie a placé sa con-
fiance, celui qui est le sens dernier de son existence.

Jr 51,41 (LXX: 28,41), ou Babylone est qualifiée de kavxnua de la
terre entiére, est également un indice intéressant du sens que la LXX veut
mettre en évidence. Aquila et Symmaque traduisent zehillah par émawoc,
traduction traditionnelle, nous I’avons vu. Dans ce cas, le texte de Jérémie
signifie que Babylone est I'objet des louanges du monde entier. La version de
la LXX est beaucoup plus intéressante puisqu’elle interpréte le texte, en lais-
sant entendre que Babylone est tombée, victime de son orgueil démesuré.
“Kavynua de toute la terre” signifie, pensons-nous: celle qui se prend pour
le sens, I’axe de la terre entiére, le signe méme de la prétention du monde.

b) Kavxnua traduisant d autres substantifs

Nous devons considérer cinq autres termes hébreux, totalisant 9 em-
plois dans la LXX. Tiphe’érét: 1 Ch 29,11; Ps 89,18; Pr 17,7; 19,11;
Za 12,7, garavah: Dt 33,29; hédevah: 1 Ch 16,27, tohélér: Pr 11,7;
schém: Dt 26,19. Dans tous ces cas, sauf Pr 11,17, kavynua a un sens
positif: il peut désigner d’abord une qualité qui appartient a Dieu lui-
méme, ainsi 1 Ch 16,272 ou 1 Ch 29,11%2; cette qualité, Dieu peut en
quelque sorte la faire reposer sur ses élus, ainsi Jr 13,11%*. Kavxnua est
donc un des attributs qui marque I’appartenance du peuple a Dieu.

' Kavxnua, hédevah, se tient dans “le lieu” de Dieu en compagnie d’loxve (la
force), de 8dta (la gloire) et d’émawos (la louange).

*? Les serviteurs qui appartiennent a Dieu et forment sa cour sont 7 ueyado-
ovvn (la grandeur), 7 Svwaus (la puissance), 70 kavxnua (= tiphe'érét), 0 vikn (la
victoire), % ioxdc (la force). Presque personnalisé, kavxnua est utilisé sans complé-
ment (cf. Rm4,2;1 Co 9,16; Ga 6 ,4).

33 Ou le prophete rappelle la promesse de Dieu de faire de la maison d’Isra¢l et de
Juda le peuple qui porte son nom, son kavxnua (tehillah) et sa gloire.
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Cet aspect ‘“‘démonstratif” du kavxnua est souligné dans So 3,19 et 20,
ou il est une fois de plus lié & ovouaordc (héb.: shém): devant tous les
peuples de la terre, Sion sera & nouveau remplie du nom et du kavxnua
de Dieu; ainsi personne ne pourra plus ignorer qu’lsraél est redevenu le
peuple de Dieu®*,

Le peuple ainsi mis a part doit en conséquence reconnaitre qu’il n’a pas
par lui-méme de kavynua. Dt 10,21; Ps 89,18 (LXX; 88,18)*,Jr 17,14
(dans ce dernier texte le prophéte représente le peuple fidéle) le soulignent:
seul Dieu est le kavynua du peuple. Le texte de Jr 17,14 le montre bien:
ce kavxnua est I'unique sens possible de ’existence d’Israél et son espé-
rance. En vertu de I’élection d’Israél, le kavxnua de Dieu ne saurait étre
considéré comme un bien appartenant a Israél. D’ailleurs I’exemple de
Babylone est 1d pour rappeler ou peut conduire une telle méconnaissance
(Jr 51,41 (LXX: 28,41))%.

Le sens de kavxnua est dés lors trés proche de celui que les textes pro-
prement sapientiaux ont donn€ a notre mot. Dans le sens positif il signifie
I’honneur qui revient a celui qui se conduit avec sagesse (Pr 19,11; 17,6);
dans le sens négatif, I'orgueil des méchants (Pr 11,17). Mais ce sens moral
ne doit pas faire oublier qu’il n’est pas premier: dansla LXX, kavynua
désigne d’abord ’honneur que Dieu posséde en propre et qu’il fait reposer
sur ceux qu’il a choisis?”,

C. Kavxnows

Nous pourrons étre plus bref pour kavxnos.

C’est toujours le substantif tiphe’érét qu’il traduit. Employé au génitif,
kavynows renforce le substantif qu’il qualifie: 1 Ch 29,13, 1o bvoua ™S K. ;
Pr 16,31, Ez 16,12;,23,42, otépavos k.; Ez 16,17 et 39, ra okevn 1S K. ;
Ez 24,25, v émnapow ¢ k. Dans tous les cas le sens est clair: kavxnot

souligne I’aspect glorieux de I’objet qu’il qualifie, il a une valeur adjecti-
vale 28,

** Dt 26,19 a la méme signification: afin d’étre un peuple saint pour Dieu, Israél
recoit les attributs de la rehillah, du shem et de la tiphe» érét.

25 Héb: tiphe:érét.

?¢ Dans le méme sens, a propos de Juda: Za 12,7.

7 C’est parce que ce mot a gardé cette ambivalence que Paul peut en jouer sub-
tilement, par exemple en Rm 42: si Abraham est justifié par les ceuvres, il a un
kavxnua (sens moral), mais pas devant Dieu (sens eschatologique).

® Le seul texte ou kadxnow n'a pas cette fonction qualificative est Jr 12,13.
Malheureusement le texte grec corrige I’hébreu sans parvenir pour autant a un sens
satisfaisant: la ou I’hébreu lit “ayez honte de vos récoltes”, la LXX traduit “ayez
honte de votre kavxnows”, c’est-a-dire vraisemblablement “de votre vantardise”.
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Par rapport a kavxnua, dont la valeur est plus riche, kavxnow a dans la
LXX un sens mineur.

Il est temps de conclure. Par ’emploi de ’ensemble kavy-, les traduc-
teurs alexandrins ont voulu en quelque sorte attirer I’attention sur ce que
sous-entendaient a leurs yeux un certain nombre de verbes ou substantifs
hébreux. Lorsque ces mots sont placés dans un contexte tel que leur signi-
fication originellement liturgique peut étre interprétée comme évoquant le
mouvement de la conscience vers ce qui la justifie, ou ’objet visé par cette
conscience en quéte de justification, c’est kavy- qui est utilisé. En insistant
sur le rapport entre mouvement de la conscience et tentation de refermer
ce mouvement sur soi (en faisant le cas échéant de Dieu un objet inclu
dans ce cercle), les traducteurs de la LXX ont amorcé une réflexion trés
riche sur la justification, en faisant apparaitre en particulier I'ambiguité du
désir qui pousse I’homme 4 la chercher.

Au niveau de I’emploi du verbe, on doit noter une double et subtile
distinction. Pour distinguer entre ’attitude insensée du méchant, de I'im-
pie qui pense pouvoir s’exalter contre Dieu, et celle du croyant, la LXX
utilise éykavyxaofar pour la premiére et kavxaocbar pour la seconde. Le
méchant est dominé par son orgueil ; sa démesure sera sa perte. Mais le
croyant qui sait qu’il ne peut outrepasser ses limites, que toute glorifica-
tion humaine doit disparaitre devant Dieu, peut-il néanmoins espérer
participer d’une maniére ou d’une autre a la gloire de Dieu? Quel est le
kavxnua de celui qui sait qu’il n’en a aucun? Il faut donc distinguer, cette
fois a I'intérieur de la conscience croyante, entre un authentique et un
fallacieux besoin de kavyaofac (par ex. Jr 9,22-23). Car on peut pécher
par manque d’espérance et par oubli des enseignements de I’histoire
d’Israél, lesquels montrent bien que Dieu finit par exercer sa justice. Mais
on peut aussi pécher par manque d’humilité et par oubli des enseigne-
ments de la sagesse. Le juste doit avoir confiance dans la justice de Dieu
qui récompensera sa fidélité, tout en se gardant de prétendre, comme
’orgueilleux, avoir des droits sur Dieu.

Ainsi s’amorce une réflexion sur le rapport entre la justice du croyant
et la justice de Dieu, et plus précisément encore entre la gloire de ’homme
et celle de Dieu. C’est pourquoi kavxdoOac signifie a la fois se glorifier®
et s’enorgueillir, selon la motivation du sujet et selon I'objet visé. Seul
le contexte permet de trancher. Le verbe est ambivalent, a I'image du

LRI TY

?® Dans le sens positif de “mettre le sens de sa vie dans”, “‘exprimer ce qui fait le
sens de sa vie”.
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mouvement méme de la conscience qu’il exprime: méme devant Dieu
I’homme peut se chercher une autojustification en s’annexant Dieu, désor-
mais 4 son image. C’est ce risque et cette ambiguité que le verbe kavxaoBat
exprime, semble-t-il, dans la LXX.

Beaucoup moins ambigu par contre est le substantif kavxnua. Il a
presque toujours un sens positif, désignant I’honneur méme de Dieu, ou
I’honneur d’Israél ou du croyant en tant qu’ils participent & I’honneur de
Dieu. On peut noter une certaine tension dans I'usage du mot entre une
signification eschatologique — le kavxnua n’appartient qu’a Dieu qui ne le
partagera avec Israél qu’aux derniers jours — et une signification morale —
dés ici-bas il est 1a récompense d’une vie fidéle a la loi.

Il semble donc que I'emploi de ’ensemble kavx- dans la LXX soit en
rapport avec I'intérét de certains cercles du judaisme — alexandrin en par-
ticulier — pour la sagesse, comprise ici comme une approche théologique
de la réalité, c’est-a-dire une attention a la maniére dont, dans la réalité et
dans la réalité humaine d’abord, Dieu est reconnu ou méconnu. Etudier
comment en ’homme, Dieu s’atteste a4 la fois comme 1’Autre eschatolo-
gique et le sens de son existence présente, tel nous parait étre, sans extra-
poler a partir d’un usage limité mais significatif, le sens de cette subtile
mise en relation de la gloire de Dieu avec la gloire de I’homme que permet
dans la LXX I'utilisation de I’ensemble kavy-.

ERIC FUCHS



	Gloire de Dieu, gloire de l'homme : essai sur les termes kauchasthai, kauchèma, kauchèsis dans la Septante

